Sygn.akt III AUa 397/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Wladyslawa Prusator-Katuzna

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2012 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o emeryture z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach

na skutek apelacji wnioskodawcy M. L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ostrotece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 12 stycznia 2012 r. sygn. akt ITI U 71/11
oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 397/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 19 listopada 2010 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009
roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmdwil M. L. prawa do emerytury. Organ rentowy stwierdzil, ze nie udowodnil on
wymaganego, co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wskazal, ze M. L. w warunkach szczegélnych pracowal 6 lat oraz 9 dni.

M. L. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagat sie przyznania prawa do dochodzonego $wiadczenia.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z
dnia 12 stycznia 2012 roku oddalit odwolanie. Sad I instancji wskazal, ze w toku postepowania sagdowego z odwolania
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 19 listopada 2010 roku organ rentowy wydat
decyzje z dnia 29 lipca 2011 roku, na podstawie ktorej ponownie odmoéwit odwolujacemu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, przy czym uznal, iz brak jest podstaw do



zaliczenia jakiegokolwiek okresu zatrudnienia do stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Stad organ
rentowy w toku postepowania zajal stanowisko, iz M. L. nie legitymuje sie zadnym okresem pracy wykonywanej w
szczegbOlnych warunkach. Sad Okregowy wskazal, Ze poza sporem pozostawaly nastepujace okolicznoéci: ukonczenie
przez odwolujacego 60-go roku zycia, udowodnienie ogblnego stazu pracy, nieprzystapienie do otwartego funduszu
emerytalnego oraz rozwigzanie stosunku pracy - bedace warunkami do przyznania prawa do wczeéniejszej emerytury
z tytulu pracy w szczegélnych warunkach okreSlonymi w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szezegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad I instancji
stwierdzil, Ze okoliczno$cig sporna bylo ustalenie, czy M. L. legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach, a tym samym czy spelnia on wszystkie warunki do przyznania prawa do dochodzonego
$wiadczenia. W toku postepowania badano charakter pracy odwolujacego w okresach: od dnia 11 lipca 1972 roku do
dnia 27 stycznia 1973 roku w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnos$ciag w W., od dnia 22 sierpnia 1973 roku
do dnia 18 lutego 1976 roku w Przedsiebiorstwie (...) w M., od dnia 22 kwietnia 1976 roku do dnia 31 marca 1977
roku w Oddziale Budowlano-Montazowym w O., od dnia 1 kwietnia 1977 roku do dnia 10 lutego 1982 roku w OPPMs
Zakladach (...) w O., od dnia 1 kwietnia 1982 roku do dnia 31 sierpnia 1985 roku w Gminnej Spé6ldzielni (...) w W. oraz
od dnia 3 listopada 1992 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w Zakladzie (...) Spétce z ograniczong odpowiedzialnoScig
wO..

W odniesieniu do spornego okresu zatrudnienia odwolujacego od dnia 11 lipca 1972 roku do dnia 27 stycznia 1973
roku w (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. Sad I instancji uznal, ze nie zostalo udowodnione,
aby w powyzszym okresie M. L. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych. Zdaniem Sadu Okregowego praca ta
moglaby by¢ rozpatrywana w kontekécie stanowiska wymienionego w wykazie A, dziale XIV, poz. 12 zalgcznika do w/
w rozporzadzenia — prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym oraz stanowiska
wymienionego w wykazie A, dziale V, poz. 5 zalacznika do w/w rozporzadzenia — prace przy montazu konstrukeji
metalowych na wysokoSci. W ocenie Sadu I instancji odwolujacy nie sprostal obowigzkowi wykazania, ze w w/
w spornym okresie wykonywal prace spawacza oraz montera na wysokos$ci. Zeznania odwolujacego w powyzszym
zakresie nie koresponduja z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych. Ze §wiadectwa pracy z dnia 2
sierpnia 1996 roku wynika, ze odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku montera maszyn i urzadzen przemystowych.
We wszystkich dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych stanowisko pracy okreslane jest jako monter lub
Slusarz-monter. Jedynie z treéci skierowania na wstepne badanie lekarskie wynika, ze zlecono wykonanie badania
odno$nie mozliwo$ci pracy na stanowisku montera na wysokoSci.

Odnoénie spornego okresu zatrudnienia od dnia 22 sierpnia 1973 roku do dnia 18 lutego 1976 roku w
Przedsiebiorstwie (...) w M. Sad Okregowy wskazal, ze z za$wiadczenia z dnia 27 lipca 2009 roku wystawionego
przez zaklad pracy wynika, ze M. L. pracowal na stanowisku spawacza. Z zeznan zaréwno Swiadka K. C., jak rowniez
odwolujacego wynikalo, iz odwolujacy spawal gazowo i elektrycznie, jednakze nie byly to jedyne czynnoéci, jakie
wykonywal w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych. M. L. zajmowal sie zakladaniem instalacji centralnego
ogrzewania i gazu w blokach, przy czym wykonywal wszystkie prace zwigzane z taka instalacja, tj. ustawial material,
mierzyl go, cial oraz spawal. Nadto wykonywanie przez odwolujacego prac innych niz spawalnicze potwierdza
dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych. W poszczeg6lnych dokumentach wskazywano, ze zajmuje on
stanowisko montera instalacji sanitarnych badZ pracownika fizycznego. Nadto Sad Okregowy zwrécit uwage, ze
odwolujacy w kwestionariuszu dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie zlozonym do Zakladu (...) Sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w O. wskazal, ze w analizowanym okresie zatrudnienia zajmowal stanowisko montera-spawacza.
Nastepca prawny pracodawcy odmowit odwolujagcemu wystawienia za w/w okres §wiadectwa wykonywania prac w
szczegblnych warunkach. Do tego z zapiséw znajdujacych sie w ksigzeczce spawacza wynika, ze M. L. kurs spawania
gazowego ukonczylt w dniu 23 marca 1974 roku, dlatego przed ta data nie mial uprawnien do spawania gazowego.
Z uwagi na powyzsze Sad I instancji, nie negujac tego, ze odwolujacy w spornym okresie zatrudnienia spawal
elektrycznie oraz po dniu 23 marca 1974 roku réwniez gazowo, stwierdzil, ze nie wykonywal tych czynnosci stale i



w pelnym wymiarze czasu pracy, co wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia tego okresu w stazu pracy wykonywanej w
szczeg6lnych warunkach.

Na okoliczno$¢ ustalenia charakteru pracy odwolujacego w okresie od dnia 22 kwietnia 1976 roku do dnia 31 marca
1977 roku w Oddziale Budowlano-Montazowym w O., Sad I instancji dopuscil dowdd ze §wiadectwa pracy z dnia 8
kwietnia 1977 roku, dowdd z zeznan §wiadka K. C. oraz dowod z zeznan odwolujacego. Z tre$ci w/w §wiadectwa pracy
wynikalo, ze odwolujacy byt zatrudniony na stanowisku spawacz-hydraulik. Z zeznan $wiadka K. C. wynikalo, ze M.
L. zajmowat sie wylgcznie spawaniem elektrycznym i gazowym. Sad Okregowy nie dat wiary powyzszym zeznaniom,
wskazujac, ze odwolujacy stwierdzil, iz do jego obowiazkéw nalezalo ustawianie calej instalacji elektrycznej i jej
spawanie. Dodatkowo tre$¢ w/w $wiadectwa pracy oraz przywolanego powyzej kwestionariusza dla osoby ubiegajace;j
sie o zatrudnienie, w ktéorym odwolujacy wskazal, ze zajmowal stanowisko montera —spawacza, wskazywaly, iz w
spornym okresie zatrudnienia w Oddziale Budowlano-Montazowym w O. czynnoSci spawacza nie byly wykonywane
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Powyzsza okoliczno$¢ uniemozliwia zaliczenie odwolujacemu tego okresu do
stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

W odniesieniu do spornego okresu zatrudnienia M. L. od dnia 1 kwietnia 1977 roku do dnia 10 lutego 1982 roku (4j.
4 lat, 10 miesiecy oraz 10 dni) w OPPMs Zaktadach (...) w O. Sad Okregowy po dopuszczeniu dowodu ze $wiadectwa
pracy, Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, dowodu z zeznan §wiadka K. C., dowodu z zeznan
odwolujacego oraz dowodu z kart wynagrodzen uznal, Ze okres ten podlega zaliczeniu do stazu pracy wykonywanej w
szczegoblnych warunkach jako praca okres§lona w wykazie A, dziale XIV, poz. 12 zalacznika do w/w rozporzadzenia —
prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym oraz praca okre$lona w wykazie A,
dziale IX, poz. 1 zalagcznika do w/w rozporzadzenia — prace w kanatach $ciekowych.

Odnoénie spornego okresu zatrudnienia od dnia 1 kwietnia 1982 roku do dnia 31 sierpnia 1985 roku w Gminnej
Spoldzielni (...) w W. Sad Okregowy wskazal, ze ze $wiadectwa pracy z dnia 15 wrze$nia 1985 roku wynika, iz
odwolujacy w powyzszym okresie pracowal na stanowisku hydraulika. Z jego zeznan wynikalo za$, ze jego praca
polegala na ustawianiu calej instalacji centralnego ogrzewania a nastepnie na jej spawaniu. Sad I instancji stwierdzil,
ze w aktach rentowych z 1984 roku znajduje sie umowa o prace odwolujacego, z ktorej wynika, iz zostal on przyjety
do pracy w charakterze prowadzacego ten zaklad oraz wykonujacego rownocze$nie ustugi instalatorstwa sanitarnego.
Stad brak jest przeszkdéd formalnych, aby odwotujgcy ubiegal sie o zaliczenie powyzszego okresu do stazu pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach skoro posiadat status pracownika. Sad Okregowy zauwazyt roéwniez, ze
zakres obowiazkéw wynikajacy z w/w umowy byl szeroki. Odwotujacy byl zobowiazany do wykonywania wszelkich
czynnos$ci zwigzanych z uslugami instalatorstwa sanitarnego, nie za$ tylko do prac spawalniczych. Zdaniem Sadu I
instancji analogiczne wnioski pltyna z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych, w ktorych stanowisko pracy
odwotujacego bylo okreslane jako hydraulik lub monter instalacji sanitarnych. Reasumujae, Sad I instancji uznal, ze
w/w sporny okres pracy nie podlega zaliczeniu do stazu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach, poniewaz
odwolujacy pracy spawacza nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zgodnie z wymogiem wskazanym
w § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia.

Koncowo Sad Okregowy rozwazyl zasadno$¢ zadania odwolujacego zaliczenia do stazu pracy wykonywanej w
warunkach szczegoélnych okresu zatrudnienia od dnia 3 listopada 1992 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w
Zakladzie (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w O.. Ze $wiadectwa pracy z dnia 30 listopada 2007 roku
wynika, ze odwolujacy pracowal jako hydraulik-spawacz oraz hydraulik. Pracodawca w odniesieniu do spornego
okresu zatrudnienia wystawil M. L. §wiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach z dnia 25 maja 2010
roku, w ktérym stwierdzil, ze wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu prace okre§lona w wykazie A, dziale
X1V, poz. 25 zalacznika do w/w rozporzadzenia —biezaca konserwacje agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktoérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie oraz prace okre§long w wykazie A, dziale XIV, poz. 12 zalacznika do w/w rozporzadzenia
- prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym. Z zeznan odwolujacego wynikato,
iz wykonywal prace przy remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych w hydroforni oraz w przepompowni
Sciekow, obstugiwal sprezarki, w razie potrzeby spawal. Jego obowiazkiem bylo utrzymac te urzadzenia w ruchu. W



dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych stanowisko pracy bylo okreslane jako hydraulik-spawacz. Sad
Okregowy ocenil, ze nie ma podstaw aby prace w w/w spornym okresie zaliczy¢ do stazu pracy wykonywanej w
warunkach szczegblnych jako prace okreslona w wykazie A, dziale XIV, poz. 25 zalacznika do w/w rozporzadzenia,
gdyz odwolujacy nie wykazal, aby pracowal na oddzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie. Nadto pracy tej nie mozna uznaé za prace okre$lona wwykazie A, dziale XIV, poz. 12 zalacznika
do w/w rozporzadzenia, gdyz spawanie nie bylo wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na marginesie
Sad I instancji wskazal, ze z uwagi na wcze$niejsze ustalenia dotyczace pozostalych spornych okreséw pracy M. L.
(zaliczenie do stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach jedynie okresu pracy w OPPMs Zaktadach (...) w
0., tj. 4 lat, 10 miesiecy oraz 10 dni) ocena tego, czy prace w Zakladzie (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig
w O. nalezy zakwalifikowa¢ jako taka prace pozostaje bez wplywu na tre$c rozstrzygniecia.

Sad I instancji stwierdzil, ze skoro M. L. nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem zatrudnienia w warunkach
szczegblnych, to nie spelnia on warunkoéw do przyznania prawa do dochodzonego $wiadczenia. Majac powyzsze na

uwadze Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

M. L. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu I instancji z tredcia
zebranego w sprawie materialtu dowodowego przez przyjecie, ze legitymuje sie on stazem pracy wykonywanej w
warunkach szczegélnych jedynie w wymiarze 4 lat, 10 miesiecy oraz 10 dni, podczas, gdy w rzeczywistosci okres jego
pracy w szczegblnych warunkach jest znacznie dluzszy i wynosi co najmniej 15 lat. Zakwestionowal odmowe zaliczenia
do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych spornych okreséw zatrudnienia: od dnia 11 lipca 1972 roku
do dnia 27 stycznia 1973 roku w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W., od dnia 22 sierpnia 1973 roku
do dnia 18 lutego 1976 roku w Przedsiebiorstwie (...) w M., od dnia 22 kwietnia 1976 roku do dnia 31 marca 1977 roku
w Oddziale Budowlano-Montazowym w O., od dnia 1 kwietnia 1982 roku do dnia 31 sierpnia 1985 roku w Gminnej
Spoéldzielni (...) w W. oraz od dnia 3 listopada 1992 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w Zakladzie (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig w O..

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do wezesniejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych oraz przez ich
pryzmat dokonal stusznych wywodéw w przedmiocie prawa M. L. do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegoblnych warunkach wedlug przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.), w tym zasadnie do stazu pracy w warunkach
szczegblnych nie uwzglednil okreséw zatrudnienia: od dnia 11 lipca 1972 roku do dnia 27 stycznia 1973 roku w
(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoSciag w W., od dnia 22 sierpnia 1973 roku do dnia 18 lutego 1976 roku w
Przedsiebiorstwie (...) w M., od dnia 22 kwietnia 1976 roku do dnia 31 marca 1977 roku w Oddziale Budowlano-
Montazowym w O., od dnia 1 kwietnia 1982 roku do dnia 31 sierpnia 1985 roku w Gminnej Spétdzielni (...) w W. oraz
od dnia 3 listopada 1992 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w Zakladzie (...) Spétce z ograniczong odpowiedzialnoScig
wO..

W odniesieniu do spornego okresu zatrudnienia odwolujacego od dnia 11 lipca 1972 roku do dnia 27 stycznia 1973
roku w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. odwolujacy w swoich zeznaniach wskazal, ze zajmowal
sie wylgcznie spawaniem elektrycznym na wysokosci (k. 80-81). Sad I instancji prawidlowo rozwazal wiec, czy praca
podlegala uwzglednieniu do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych jako praca wymieniona w wykazie
A, dziale XIV, poz. 12 zalgcznika do w/w rozporzadzenia — prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,



atomowowodorowym oraz praca wymieniona w wykazie A, dziale V, poz. 5 zalacznika do w/w rozporzadzenia — prace
przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci. Sad Okregowy prawidlowo dostrzegl, iz zeznania odwolujacego
nie sa spdjne z trescia dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych. Jako stanowisko zajmowane przez M. L.
wskazywane sg tam: monter maszyn i urzadzen przemystowych (k. 1, 10 akt osobowych), monter (k. 2, 4, 5, 6, 7, 8,
11, 13 akt osobowych) oraz §lusarz-monter (k. 12 akt osobowych). W §wiadectwie pracy z dnia 2 sierpnia 1996 roku
zaklad pracy stwierdzil, ze odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku montera maszyn i urzadzen przemystowych (k.
23 akt ZUS dot. §wiadczenia przedemerytalnego). Istotnie, co podkreslil w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
Sad Okregowy, jedynie z tresci skierowania

na wstepne badanie lekarskie wynika, ze zlecono wykonanie badania odnoénie mozliwo$ci pracy na stanowisku
montera na wysokoéci (k. 14 akt osobowych). Zadne inne dokumenty nie wskazuja, aby odwolujacy wykonywat
prace montera na wysoko$ci. Rownocze$nie dokumenty z akt osobowych przecza okoliczno$ci podawanej przez M.
L., iz w ramach swoich pracowniczych obowigzkéw zajmowal sie wylgcznie spawaniem. Sad II instancji podziela
zatem stanowisko Sadu I instancji, iz nie zostalo udowodnione, aby w w/w okresie zatrudnienia w (...) Spodlce z
ograniczong odpowiedzialnoscia w W. wykonywat prace w warunkach szczegdlnych. Nie dowiedziono, aby praca
spawacza oraz praca montera na wysoko$ci byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, stosownie do
warunku wynikajacego z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia.

W dalszej kolejnosci nalezalo odnie$é sie do dokonanej przez Sad Okregowy oceny charakteru pracy wykonywanej
przez odwolujacego od dnia 22 sierpnia 1973 roku do dnia 18 lutego 1976 roku w Przedsiebiorstwie (...) w
M.. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego w zakresie, w jakim uznal on, ze na podstawie tresci
zeznan odwolujacego M. L. oraz $wiadka K. C., jak rowniez dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych oraz
zaSwiadczenia wystawionego przez zaklad pracy z dnia 27 lipca 2009 roku, nie sposéb jest uznaé, aby odwolujacy
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnoS$ci spawacza. Odwolujacy (k. 80-81) w swoich zeznaniach
wskazal, ze do jego obowigzkow nalezaly rowniez inne poza spawaniem czynno$ci. M. L. zajmowal sie zakladaniem
instalacji centralnego ogrzewania i gazu w blokach, przy czym wykonywal wszystkie prace zwigzane z taka instalacja,
tj. ustawial material, mierzyl go, cial oraz spawal. Jak prawidlowo zauwazyl Sad I instancji, wykonywanie przez
odwolujacego prac innych niz spawalnicze potwierdza dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych. I tak, w
skierowaniach do pracy oraz w umowie o prace z dnia 22 sierpnia 1973 roku stanowisko pracy zostalo okreslone jako
monter instalacji sanitarnych (k. 2, 3, 4, 4a akt osobowych). Na wniosku M. L. o udzielenie urlopu wypoczynkowego
znalazla sie adnotacja, iz urlop zostanie udzielony po wykonaniu proby instalacji gazowej (k. 9A akt osobowych).
Do tego sam odwolujacy w kwestionariuszu dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie zlozonym do Zakladu (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoSciga w O. swoje stanowisko pracy zajmowane w Przedsiebiorstwie (...) w M.
okreslil jako monter-spawacz (k. 35 akt osobowych). Wprawdzie zaklad pracy w zaswiadczeniu z dnia 27 lipca 2009
roku wskazal, ze w spornym okresie M. L. pracowal na stanowisku spawacza. Tre$¢ powyzszego za§wiadczenia jest
jednak sprzeczna z w/w dokumentami znajdujgcymi sie w aktach osobowych. Nadto na uwage zashiguje okoliczno$é,
co stusznie podkreslit Sad I instancji, Ze nastepca prawny pracodawcy odmoéwil odwolujacemu wystawienia za w/
w okres Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, uznajac, ze Swiadczona przez niego praca nie
byla praca wykonywana w szczegblnych warunkach. Do tego nalezy podkre§li¢, iz zeznania $§wiadka K. C. (k. 17-18)
sa niekonsekwentne. Jednocze$nie bowiem podal on, iz odwolujacy pracowal jako spawacz-monter, czy spawacz-
hydraulik oraz stwierdzil, ze nie wykonywal innych prac poza spawaniem. Zdaniem Sadu Apelacyjnego z powyzszych
wzgleddw zeznania w/w $wiadka w zakresie, w jakim twierdzil on, ze odwolujacy zajmowal sie wylacznie spawaniem,
nie zastluguja na danie im wiary. Stad majac na uwadze tre$¢ zeznan zaré6wno odwolujacego, jak rowniez §wiadka
oraz dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych, Sad Okregowy, zdaniem Sadu II instancji prawidtowo odmowil
uwzglednienia tego okresu do stazu pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy réwniez prawidlowo ocenil material dowodowy dotyczacy charakteru
pracy odwolujacego w okresie od dnia 22 kwietnia 1976 roku do dnia 31 marca 1977 roku w Oddziale Budowlano-
Montazowym w O., przy czym nie dysponowal on aktami osobowymi odwolujacego za ten okres. Z tresci §wiadectwa
pracy z dnia 8 kwietnia 19777 roku wynikalo, ze odwolujacy w spornym okresie byl zatrudniony na stanowisku spawacz-
hydraulik (k. 29 akt ZUS dot. Swiadczenia przedemerytalnego). Odwolujacy zeznal, ze do jego obowiazkéw nalezalo



ustawianie calej instalacji elektrycznej i jej spawanie, czyli jego praca nie polegala wylgcznie na wykonywaniu prac
spawalniczych (k. 80-81). Nadto, jak stusznie zauwazyt Sad I instancji, odwolujacy w kwestionariuszu dla osoby
ubiegajacej sie o zatrudnienie, zlozonym do Zakladu (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig w O., wskazal,
ze w tym okresie pracowal jako monter —spawacz (k. 35 akt osobowych). Stad zgromadzony w sprawie material
dowodowy odno$nie tego okresu zatrudnienia nie pozwala na dokonanie ustalenia, ze M. L. wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu prace okreslong w wykazie A, dziale XIV, poz. 12 zalacznika do w/w rozporzadzenia — prace
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym. Z powyzszych wzgledéow Sad Apelacyjny
podziela stanowisko Sadu I instancji w zakresie odmowy uwzglednienia spornego okresu zatrudnienia w Oddziale
Budowlano-Montazowym w O. do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych.

W dalszej kolejnos$ci nalezalo odnie$é sie do zarzutu apelacyjnego blednego niezaliczenia do stazu pracy wykonywanej
w warunkach szczegblnych spornego okresu zatrudnienia od dnia 1 kwietnia 1982 roku do dnia 31 sierpnia 1985 roku
w Gminnej Spoéldzielni (...) w W.. Zgodnie z trescig Swiadectwa pracy z dnia 15 wrze$nia 1985 roku odwolujacy w
powyzszym okresie pracowat na stanowisku hydraulika (k. 33 akt ZUS dot. Swiadczenia przedemerytalnego). Z tresci
zeznan M. L. wynikalo natomiast, ze w ramach swoich pracowniczych obowiazkéw ustawial cala instalacje centralnego
ogrzewania, a nastepnie ja spawat (k. 80-81), czyli nie zajmowal sie wylacznie wykonywaniem prac spawalniczych.
Nadto z tre$ci umowy o prace (k. 10-12 akt ZUS z 1984 roku dot. renty inwalidzkiej, k. 6 akt osobowych) wynika,
ze zakres obowiazkéw odwolujacego obejmowat nie tylko prace spawalnicze, ale rowniez wykonywanie wszelkich
czynno$ci zwigzanych z uslugami instalatorstwa sanitarnego. Do tego, co prawidlowo zauwazyt Sad I instancji, w
dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych, zajmowane przez niego stanowisko pracy bylo okreslane jako
hydraulik (k. 10, 29 akt osobowych) lub monter instalacji sanitarnych (k. 9, 19, 23 akt osobowych). Sad Apelacyjny
dostrzega, ze na okolicznos¢ charakteru pracy odwotujacego w spornym okresie zostal przestuchany $wiadek T. G. (k.
39). Wprawdzie zeznal on, iz byl pomocnikiem odwolujacego przy pracach spawalniczych, jednakze w zestawieniu
z tredcig zeznan odwolujacego oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych, nie sposob jest uznaé, ze
zeznania te opisuja caloksztalt czynnosci wykonywanych przez odwolujacego w ramach umowy o prace. Z powyzszych
wzgledow Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Okregowego w zakresie, w jakim odmoéwil on uwzglednienia tego
spornego okresu zatrudnienia odwolujacego do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

W ostatniej kolejnos$ci nalezato odnieé¢ sie do dokonanej przez Sad Okregowy oceny charakteru pracy wykonywanej
przez odwolujacego od dnia 3 listopada 1992 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w Zakladzie (...) Spoélce z
ograniczong odpowiedzialno$cig w O.. Zgodnie z treScig Swiadectwa pracy z dnia 30 listopada 2007 roku odwolujacy
w analizowanym spornym okresie pracy byl zatrudniony na stanowisku hydraulik-spawacz oraz hydraulik (k. 41
akt ZUS dot. $wiadczenia przedemerytalnego). Z zeznan odwolujacego M. L. (k. 80-81), dotyczacych spornego
okresu, wynikalo, iz wykonywal prace przy remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych w hydroforni
oraz w przepompowni §$ciekow, obslugiwal sprezarki, w razie potrzeby spawal. Jego obowiazkiem bylo utrzymac
urzadzenia w ruchu. Jak prawidlowo zaznaczyt Sad Okregowy, w dokumentacji osobowej za ten okres stanowisko
pracy odwolujacego bylo okreslane jako hydraulik-spawacz (k. 31, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 44, 46, 47 akt
osobowych). Istotnie za powyzszy okres zaklad pracy wystawil odwolujacemu dwa Swiadectwa wykonywania prac
w szczegbdlnych warunkach. W dokumencie z dnia 30 listopada 2007 roku (k. 79 akt osobowych) zaswiadczyt,
ze praca wykonywana przez odwolujacego odpowiadala pracy wyszczegdlnionej w wykazie A, dziale IX, poz. 1
zalacznika do w/w rozporzadzenia - pracy w kanalach $ciekowych oraz pracy wyszczegélnionej w wykazie A,
dziale XIV, poz. 12 zalacznika do w/w rozporzadzenia - pracy przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowowodorowym. W §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 25 maja 2010 roku (k.
80 akt osobowych) wskazano za$, ze M. L. wykonywal prace okre$lona w wykazie A, dziale XIV, poz. 25 zalacznika
do w/w rozporzadzenia — biezaca konserwacje agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddzialach bedgcych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
wykazie oraz prace okre$lona w wykazie A, dziale XIV, poz. 12 zalacznika do w/w rozporzadzenia - prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym. Podkreslenia wymaga jednak, ze $wiadectwo
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych jest dokumentem prywatnym (art. 245 k.p.c.). Dowo6d z dokumentu
prywatnego jest samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc Sad ocenia wedlug zasad okre$lonych w art.



233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 roku w sprawie o sygn. akt IV CK 474/03,
OSNC 2005/6/113, lex numer 134436). Tym samym istnienie w/w $wiadectw w odniesieniu do spornego okresu
zatrudnienia nie uniemozliwia przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia, czy §wiadczona
praca odpowiada pracom wykonywanym w warunkach szczegoélnych w mysl przepiséw w/w rozporzadzenia i ustalenia
(po dokonaniu oceny zgromadzonego w ten sposob materialu dowodowego) czy okres pracy podlega zaliczeniu do
stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz
zgromadzony w sprawie material dowodowy (odnoszacy sie do w/w spornego okresu) w postaci zeznan odwolujacego
oraz dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych, nie daje podstaw, aby uznaé, ze odwolujacy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal wylacznie prace okre$lone w wykazie A zalacznika do w/w rozporzadzenia.

Skoro wiec do stazu pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach zalicza sie jedynie okres zatrudnienia od dnia 1
kwietnia 1977 roku do dnia 10 lutego 1982 roku (j. 4 lat, 10 miesiecy oraz 10 dni) w OPPMs Zakladach (...) w O.
(uwzgledniony przez Sad Okregowy i bezsporny na etapie postepowania apelacyjnego), to odwolujacy nie legitymuje
sie co najmniej 15-letnim stazem pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. Prawidlowo zatem uznano, ze M. L.
nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do dochodzonego §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

AK.



