Sygn.akt III AUa 374/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Wladyslawa Prusator-Kahizna

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku E. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy E. P. (1)

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 26 stycznia 2012 r. sygn. akt V U 692/11
I. oddala apelacje,

II. zasqdza od wnioskodawcy E. P. (1) na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Sygn. akt III AUa 374/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 15 czerwca 2011 roku, wydana na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil E. P. (1) przyznania prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych. W ocenie organu rentowego wnioskodawca na dzien 1 stycznia
1999 roku udowodnil laczny staz pracy w warunkach szczegblnych w wysokoéci 12 lat, 8 miesiecy i 20 dni, zamiast
wymaganych 15 lat. Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) od dnia 1 stycznia 1983 roku do dnia 15 lipca 1992 roku.

E. P. (1) w odwolaniu od powyzszej decyzji wnidst o zaliczenie mu spornego okresu zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) od dnia 1 stycznia 1983 roku do dnia 15 lipca 1992 roku do stazu pracy w warunkach
szczego6lnych i przyznanie prawa do emerytury.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem
z dnia 26 stycznia 2012 roku oddalil odwotanie i zasadzil od E. P. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w B. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad Okregowy ustalil, ze E. P.
(1) ukonczyt wiek 60 lat w dniu 16 kwietnia 2011 roku i aktualnie ma przyznane prawo do renty wypadkowej
z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w okresie
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) od dnia 1 stycznia 1983 roku do dnia 15 lipca 1992 roku wnioskodawca
wykonywal prace w warunkach szczego6lnych, co warunkowalo przyznanie mu prawa do emerytury na podstawie
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W celu
ustalenia powyzszej okolicznoSci, Sad Okregowy dopuscil dowod z zeznan §wiadkéow A. B. i K. C., dowod z zeznan
wnioskodawcy w charakterze strony. Zeznajacy w sprawie §wiadkowie, jak tez E. P. (1), wskazali, ze w spornym okresie
wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku majstra budowy i kierownika budowy. A. B. w swoich zeznaniach
wskazywal, ze w ramach wykonywanego nadzoru technicznego nalezalo schodzi¢ do wykopéw i pokazywac, jak
nalezy wykonaé¢ dany rodzaj pracy, a nastepnie sprawdzano, jak ta praca zostala wykonana w zakresie ulozonej
instalacji wodociagowej, kanalizacyjnej, kanaléw cieplowniczych, uzbrojenia terenu. Majster, wzglednie kierownik
roboét, nadzorowal prace kilku brygad, ktore byly na jednej budowie lub byly w r6znych miejscach. Z kolei §wiadek K. C.
wskazywal, iz kierownik rob6t nadzorowal prace wiekszej liczby brygad, niz majster i mial ogolnie wiecej obowiazkow
zwiazanych z prowadzeniem dokumentacji. Obaj $wiadkowie otrzymali §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych.
Natomiast E. P. (1) przestuchany w charakterze strony twierdzil, ze nadzorowal prace robotnikéw pracujacych na
budowach w zwiazku z wykonywaniem robot ziemnych, gdzie najgltebsze wykopy wynosily 5m, pracujacych na takich
stanowiskach jak: monter wodno kanalizacyjny, spawacz, izolator cieplowniczy, zbrojarz, betoniarz, ciesla. W celu
oceny charakteru pracy wnioskodawcy, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu bezpieczenistwa i
higieny pracy. Biegly w swojej opinii wskazal, ze wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia wykonywal swoje
obowiazki na stanowisku kierownika robét sanitarnych, obejmujacych swoim zakresem kompleksowe doprowadzenie
zewnetrznej instalacji wodno — kanalizacyjnej i cieplowniczej do budynkéw i budowli, nadzorujac poérednio poprzez
podleglych mu majstréw i brygadzistow prace pracownikéw bezposrednio wykonujacych prace przy ukladaniu
(montazu) instalacji wodno — kanalizacyjnych cieplowniczych. Czynnosci te E. P. (1) wykonywal na wielu obiektach.
Ukladanie instalacji odbywalo sie rowniez w kanalach, co jak wskazal wnioskodawca i §wiadkowie, odbywato
sie na glebokosci maksymalnej do 5m, co jednoznacznie w ocenie bieglego wskazywalo, iz nie byly to jedynie
wykopy o glebokosci przekraczajacej 4 m. Stad tez, zdaniem bieglego, praca wnioskodawcy w spornym okresie
nie mogla by¢ zakwalifikowana jako praca robotnikow wykonujacych roboty wodno — kanalizacyjne stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w glebokich wykopach (wykaz A dzial V, poz. 1 zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze). Sad Okregowy stwierdzil, ze z materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, w tym zeznan $wiadkow, wynikalo, ze oprocz prac polegajacych na dozorze E. P. (1) wykonywal takze
czynnoS$ci administracyjno — biurowe polegajace na: analizie dokumentacji technicznej, przygotowaniu zaméwienia
materialowego, przygotowaniu wynagrodzenia, prowadzeniu obecno$ci. Zdaniem Sadu Okregowego wykonywanie
prac zgodnie z dokumentacja techniczna (projektowo — wykonawcza) oraz wlaéciwe zaopatrzenie budowy w materialty
niezbedne do jej realizacji nalezalo uznaé za podstawowe i istotne czynnoSci wykonywane przez E. P. (1), ktore
nie mogly by¢ wykonywane jedynie w domu. Sad Okregowy, majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w
sprawie, przyjal, ze wnioskodawca w spornym okresie nie nadzorowal bezposrednio jako kierownik robdt wszystkich
pracownikow robo6t sanitarnych (wodno — kanalizacyjnych i cieptowniczych), a zatem sporny okres zatrudnienia nie
podlegat zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art.

477'4§ 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.
E. P. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w catoéci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 kpe, art. 227 kpc, art. 245 kpe , art. 278 § 1 kpe, art. 316 § 1
kpc i art. 328 § 2 kpc poprzez dowolna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie z przekroczeniem
granic swobodnej oceny oraz przekroczeniem zasad oceny wiarygodnoSci i mocy poszczegblnych dowodow, a
w szczeg6lnoéci dowolna ocene opinii bieglego sadowego z zakresu bhp wylacznie na niekorzysé odwotujacego



sie, wybidrcza i jednostronna ocene zeznan $wiadkéw K. C. i A. B., dowolna ocene dokumentéw, w tym akt
osobowych, niezasadne odmoéwienie wiarygodnosci zeznan wnioskodawcy, wydanie orzeczenia bez uwzglednienia
calo$ci materialu dowodowego oraz ogolnikowe uzasadnienie orzeczenia pod wzgledem ustalonego stanu faktycznego
i prawnego, co skutkowalo przyjeciem blednego stanu faktycznego za podstawe orzeczenia i mialo istotny wplyw na
tre$¢ wyroku,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 32 ust.1, 2 i 4 oraz art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze przez ich bledna wykladnie i niezasadne uznanie, ze praca wnioskodawcy w okresie od dnia
1 stycznia 1983 roku do dnia 15 lipca 1992 roku na stanowisku majstra i kierownika budowy w (...) Przedsiebiorstwie
(...) wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie byla zatrudnieniem w szczegdlnych warunkach w
sytuacji, gdy rodzaj tych prac (budowa rurociggéw wodno — kanalizacyjnych, cieptowniczych i innych w glebokich
wykopach), ich znaczny zakres i rozmieszczenie w terenie oraz wykonywanie w warunkach zewnetrznych, powodowaly
znaczng ucigzliwo$c i szkodliwoé¢ dla zdrowia, wymagaly wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo podleglych pracownikéw i wlasne, zas$ kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci takich robét i
ustug wykonywanych w szczeg6lnych warunkach wymagala tak bezpos$redniego nadzoru nad pracownikami, jak i
prowadzenia odpowiedniej dokumentacji, ktorej sporzadzanie poza czasem po$wieconym bezpos$redniemu nadzorowi
stanowisk pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach — stanowilo takze wykonywanie pracy w szczegélnych
warunkach w zwigzku z wykonywana kontrola i nadzorem inzynieryjno — technicznym w rozumieniu wykazu A dzial
V pkt 1i dzial XIV pkt 24 wyzej wymienionego rozporzadzenia.

Wskazujac na powyzsze, E. P. (1) wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury oraz
zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywi6dl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
w caloSci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie byla mozliwoé¢ zaliczenia E. P. (1) do stazu pracy w warunkach szczegélnych
okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) od dnia 1 stycznia 1983 roku do dnia 15 lipca 1992 roku na
stanowisku kierownika robét, co warunkowalo przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze warunkiem zaliczenia danego okresu zatrudnienia do pracy w warunkach
szczegOlnych lub w szczegblnym charakterze jest wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku. Ustalanie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym ze wzgledu
na wykonywanie pracy w pelnym wymiarze czasu obowigzujacym na danym stanowisku pracy, w przypadkach
okreslonych w obowiazujacych wykazach prac w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (§ 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze), nie budzi kontrowers;ji i kazdorazowo odnosi sie do
ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy
wypekniaja kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwosci,
lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Taki
sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w
pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale §wiadczenie pracy
wyklucza dopuszczalno$é¢ uznania pracy za $wiadezona w szczegoélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze



wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwoSci
wykonywanego zatrudnienia.

Ze Swiadectw pracy przedstawionych przez wnioskodawce wynikalo, ze E. P. (1) byl zatrudniony w (...
Przedsiebiorstwie (...) od dnia 1 lipca 1979 roku do dnia 31 grudnia 1982 roku na stanowisku majstra budowy,
za$ od dnia 1 stycznia 1983 do dnia 15 lipca 1992 roku (okres sporny w niniejszej sprawie) na stanowisku
kierownika robdt. Oba powyzsze stanowiska nastepca prawny zakladu pracy okreslil jako prace polegajaca na kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace monteréw instalacji sanitarnych i grzewezych, monteréw instalacji
technologicznych, robotnikéw budowlanych wykonujacych stale prace pomocnicze lub inne w gltebokich wykopach,
co stanowilo prace wymieniong w dziale XIV poz. 24 pkt 1 wykazu szczegbélowego stanowigcego zalgcznik nr 3
do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w
sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych Ministerstwu Budownictwa i Przemyshu Materialow
Budowlanych, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajgce do weze$niejszego przejsScia
na emeryture (Dz. Urz. MB i PMB Nr 3, poz. 5). Jednakze nalezy wskazac, ze §wiadectwo pracy w warunkach
szczeg6lnych, jak kazdy dokument nieurzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 kpe, podlega kontroli zaré6wno co do
prawidlowo$ci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej, gdyz podmiot
wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji
panstwowej (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 wrze$nia 2008 roku, III AUa 795/2008,
LexPolonica nr 2153747, Orzecznictwo Sadow Apelacji B. (...) str. 60). W punkcie 24 dzialu XTIV zalacznika A wskazano
»kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie”. Takze w dziale XIV poz. 24
pkt 1 wykazu szczegdlowego stanowigcego zalacznik nr 3 do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialdbw Budowlanych wymieniono kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakoéci produkeji i ustlug oraz dozoér
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie. W aktach rentowych znajduja sie nadto kopie dokumentéw z akt osobowych wnioskodawcy, jednak ze
zgromadzonej dokumentacji wynikal jedynie angaz E. P. (1) na stanowisko kierownika rob6t i wysoko$¢ uzyskiwanego
przez niego wynagrodzenia. Natomiast nie zachowaly sie zakresy obowiazkéw wnioskodawcy, pozwalajace ustalié
charakter jego pracy. Stad tez Sad Okregowy dokonal ustalerr w powyzszym zakresie na podstawie zeznan $§wiadkéw,
zeznan wnioskodawcy w charakterze strony i opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.

Z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow, jak tez zeznan E. P. (1) zlozonych w charakterze strony wynikalo,
ze wnioskodawca w spornym okresie nadzorowal prace brygad, w ktérych pracowato od 2 do 7 0os6b na budowach.
Robotnicy byli podzieleni wedlug brygad — monteréw, spawaczy, izolarzy i byli wyznaczeni brygadziSci, ktoérzy
pracowali razem z brygada. Wnioskodawca nadzorowal wykopy, ukladanie rur w wykopach, zasypke wykopow,
izolacje rurociagdw, malowanie rurociagoéw, przykrywanie kanalow. Jak zachodzila taka potrzeba to takze wchodzil
do wykopow. Jako kierownik rob6t wnioskodawca czasem zamawial materialy, odznaczal obecno$¢ pracownikow.
Nad kierownikiem robét przelozonym byl kierownik grupy robdt, a nastepnie dyrektor przedsiebiorstwa. Kierownik
robot mial wiecej obowigzkow zwigzanych z dokumentacja, prowadzit ksigzki obmiaréow, rozliczenia materialowe. W
ocenie Sadu Apelacyjnego z powyzszych zeznan §wiadkow i zeznan E. P. (1) zlozonych w charakterze strony wynikato,
ze wnioskodawca nie zajmowal sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie dozorem, lecz wykonywal takze
szereg innych obowiazkow, niezaliczanych do prac w charakterze szczegdlnym. Takze biegly z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy w swojej opinii wskazal, ze calo§¢ dokumentacji dolaczonej do akt sprawy nie dala podstaw do
stwierdzenia, ze E. P. (1) udowodnil, iz w spornym okresie czasu wykonywal prace w warunkach szczegblnych stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Nalezy podkreslié, ze jesli czynnos$ci ogblnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sa
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okre$long w pkt 24 dzialu
XIV wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze kontrola lub dozorem



inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do §wiadczen
na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik poswieca na bezposredni
dozor pracownikow, a ile na inne czynnosci $cisle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralng
cze$é, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Jednakze czym innym jest wykonywanie czynnoSci
administracyjno-biurowych $cisle zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym
wykonywanie w ramach zakresu obowigzkéw réwniez innych czynnosci, niemajacych zwigzku z wykonywaniem
bezposredniego dozoru nad procesem produkcji. Wykonywanie takich czynnosci w ramach zakresu obowiazkéw na
danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji
wylgcza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegblnych warunkach (tak wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 6 grudnia 2007 roku, III UK 62/2007, LexPolonica nr 1762480, Gazeta
Prawna (...) str. 18 oraz wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 24 wrzes$nia 2009
roku, IT UK 31/2009, LexPolonica nr 2339921).

Majac na uwadze powyzsze, sprawowanie w ramach zakresu czynno$ci dozoru réwniez nad pracami niewymienionymi
w wykazie A nie wylacza zakwalifikowania tego dozoru jako pracy w szczegdlnych warunkach. Z brzmienia pkt
24 dzialu XIV wykazu wynika bowiem, ze warunkiem zakwalifikowania okre$lonego w nim dozoru i kontroli jako
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych jest to, aby na oddzialach i wydzialach, na ktérych czynnosci te sa
wykonywane, jako podstawowe byly wykonywane prace wymienione w wykazie A. Jezeli zatem pracownik wykonuje
bezposrednio czynnoSci dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to objecie tym dozorem takze innych prac
wykonywanych na tych oddzialach i wydzialach, a niewymienionych w wykazie A, nie pozbawia czynnos$ci dozoru
inzynieryjno-technicznego charakteru pracy w szczegélnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2007 r. I UK 111/2007 LexPolonica nr 1800555).

Jednakze E. P. (2) w spornym okresie, bedac zatrudnionym na stanowisku kierownika rob6t nie wykonywat czynnosci
nadzoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem wykonywal takze inne obowiazki zwigzane z prowadzeniem
dokumentacji zarébwno osobowej, jak i zwigzanej z prowadzeniem budowy, ktére to obowiazki nie sa wylgcznie
czynno$ciami administracyjno-biurowymi $ci§le zwigzanymi ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego,
lecz wykraczajg poza ramy takich czynno$ci. Nadto bezposredni dozér nad pracownikami zatrudnionymi na budowie
sprawowali brygadzisci, zas kierownik robo6t sprawowal nadzér nad brygadzistami. Na koniec nalezy tez wskazac,
ze E. P. (1) nadzorowal prace nie tylko pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegélnych, bowiem nie zawsze
pracownicy ci pracowali w glebokich wykopach, nadzorowal prace izolarzy, prace zwigzane z malowaniem rur.
Stad tez, podsumowujac powyzsze, charakter pracy E. P. (1) w spornym okresie nie wskazywal, iz wykonywal on
bezposéredni nadzor wylacznie nad pracownikami zatrudnionymi w warunkach szczegdblnych.

Praca wnioskodawcy w spornym okresie nie stanowila takze pracy wymienionej w dziale V zalacznika A do
rozporzadzenia zatytulowanym , prace w budownictwie i przemysle materialéw budowlanych”, punkt 1 - roboty wodno
—kanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynikalo bowiem, ze E. P. (1) pracowal na stanowisku kierownika robot, a wiec osobiScie nie wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu robét kanalizacyjnych i budowy rurociggéw. Z zeznan wnioskodawcy ztozonych w charakterze
strony wynikalo niezbicie, iz wykonywal taka prace jedynie, jak byla taka potrzeba i nadzorowal budowe (chodzil po
niej), ktoéra byla rozlegla — nawet do 3 kilometréw. Stad tez stanowisko, iz wnioskodawca §wiadczyt stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prace wymieniong w dziale V pkt 1 zalacznika do rozporzadzenia jest sprzeczne zaréwno ze
zgromadzona w sprawie dokumentacja stwierdzajaca, iz pracowal on w spornym okresie na stanowisku kierownika
robét, jak i z jego zeznaniami zlozonymi w charakterze strony, wskazujacymi na rzeczywiste obowigzki pelnione w
spornym okresie.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacyjnych dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania, nalezy wskazaé, ze wbrew
stanowisku apelujacego Sad Okregowy wzial pod uwage caly material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie i
poddat analizie zakres obowiazkoéw wykonywanych przez E. P. (1) w spornym okresie. Ocena materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie zostala dokonana zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 233 § 1 kpc. Normy swobodnej
oceny dowodoéw wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego



mySlenia, wedlug ktérych Sad Okregowy w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyt material
dowodowy jako calo$é¢, dokonal wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é,
odniost je do pozostalego materialu dowodowego (por. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 roku, 11
UKN 685/98, LexPolonica nr 346095, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655).

Majac z kolei na uwadze zarzuty naruszenia prawa materialnego nalezy podkreslié, ze o uprawnieniu do emerytury
na podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze decyduje laczne spelnienie
przez pracownika wszystkich warunkéw okreslonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki
pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywang w szczegdlnych warunkach (tak wyrok Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych z dnia 21 listopada 2001 roku, II UKN 598/2000, LexPolonica
nr 363182, OSNP 2003/17 poz. 419). Samo przekonanie, ze praca wnioskodawcy powodowala znaczna ucigzliwosé i
szkodliwo$¢ dla zdrowia, bez ustalenia, ze byla ona praca wymienionga w wykazie A i spelniala warunki takiej pracy,
nie uzasadnia uznania jej za prace w warunkach szczegblnych.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazac, ze w aktach rentowych §wiadka K. C. znajduje sie zakres obowigzkéw
na stanowisku kierownika budowy, ktore to stanowisko zajmowal on miedzy innymi w okresie od dnia 2 sierpnia
1993 roku. Z zakresu obowigzkéw tych wynika, ze kierownik robét zobowigzany byl miedzy innymi do zabezpieczenia
budowy przed dostepem o0s6b postronnych w czasie pracy i po pracy, sporzadzenia dokumentacji placowej,
prowadzenia dokumentacji budowy, sporzadzenia rozliczenia zuzytych materialow, przygotowanie niezbednej
dokumentacji, protokoléw technicznego odbioru, atestéw i §wiadectw potrzebnych do przekazania budowy. Gdyby
nawet przyjac, ze analogiczne obowigzki mial E. P. (1) zatrudniony na stanowisku kierownika robét, to nalezy wskazac,
ze z zakresu tych obowiazkéw nie wynika stala praca polegajaca jedynie na dozorze inzynieryjno — technicznym,
lecz jak wskazano powyzej, w zakres tych obowiazkéw wchodzil szereg czynnosci nierozwiazanych bezposrednio z
dozorem.

Majac na uwadze powyzsze, zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze E. P. (1) nie spelil przestanek z art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, warunkujacych przyznanie
prawa do emerytury, bowiem nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje za bezzasadng, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku (art.
385 kpce).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpec w zw. z § 11 ust. 2 i § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



