Sygn.akt III AUa 356/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Wladyslawa Prusator-Kahizna

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku H. B.

przy udziale zainteresowanego A. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji wnioskodawcy H. B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ostrotece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 22 listopada 2011 r. sygn. akt ITT U 1/11
oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 356/12

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowka Terenowa w O. decyzja z dnia 19 listopada 2010 roku,
wydang na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (tekst
jednolity: Dz. U. 2008 roku, Nr 50, poz. 291 ze zm.), stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno — rentowego wobec H. B. od dnia 17
stycznia 2005 roku.

H. B. w odwolaniu od powyzszej decyzji wniost o jej zmiane i ustalenie, ze od dnia 17 stycznia 2005 roku podlegal
rolniczym ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Okregowy w Ostrolece Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem
z dnia 22 listopada 2011 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze H. B. byl wlascicielem gospodarstwa
rolnego o powierzchni 6,73 hektaréw, co stanowi 2,34 hektara przeliczeniowego. Na tej podstawie zostal on objety
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw w pelnym zakresie z mocy ustawy od dnia 1 stycznia 1991 roku. W dniu 5



czerwca 2001 roku H. B. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej na podstawie wpisu do
ewidencji dzialalnoS$ci gospodarczej w Urzedzie Gminy w W. w zakresie handlu obwoznego artykulami spozywczymi.
Whnioskodawca nie poinformowal Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o fakcie rozpoczecia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, ani nie zlozyl w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosku, iz chce nadal
podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. W dniu 4 czerwca 2003 roku H. B. i jego zona W. B. przekazali swoje
gospodarstwo rolne synowi A. B.. Wobec powyzszego Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja
z dnia 12 czerwca 2003 roku stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw wobec H. B. i W. B. od dnia
1 lipca 2003 roku. Odpis tej decyzji zostal doreczony wnioskodawcy w dniu 13 czerwca 2003 roku. Wnioskodawca
nadal prowadzil handel obwozny. W dniu 26 listopada 2004 roku doznal zlamania nogi i trafit do szpitala, gdzie
przebywal do dnia 6 grudnia 2004 roku. Poniewaz H. B. nie byt objety ubezpieczeniem, w dniu 17 stycznia 2005
roku jego zona W. B. udala sie do P. Terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z wypelmionymi
dokumentami celem objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym rolnikow jako domownika syna A., skltadajac
miedzy innymi pisemne o$wiadczenie podpisane przez H. B., Ze nie prowadzi on dzialalnosci gospodarczej. Na tej
podstawie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 31 stycznia 2005 roku objal H. B.
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw od dnia 17 stycznia 2005 roku. Organ rentowy wyplacil wnioskodawcy zasilek
chorobowy za okres od dnia 17 stycznia 2005 roku do dnia 15 lipca 2005 roku. W dniu 5 listopada 2009 roku
H. B. zakoniczyt prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i decyzja z tego dnia wykreslono z ewidencji
jego dzialalno$é. W dniu 1 czerwca 2010 roku organ rentowy uzyskal informacje, ze H. B. prowadzil w okresie od
dnia 19 czerwca 2001 roku do dnia 5 listopada 2009 roku dziatalno$é gospodarcza. Po uzyskaniu tej informacji
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wszczal postepowanie co do przyczyn wznowienia postepowania
zakonczonego decyzja ostateczng Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 31 stycznia 2005 roku
w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow H. B.. Ostatecznie organ rentowy decyzja z dnia 19
stycznia 2010 roku stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw wobec H. B. od dnia 17 stycznia 2005
roku. Sad Okregowy wskazal, ze osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno§¢ gospodarcza podlega co do zasady
ubezpieczeniom spolecznym w powszechnym systemie. Moze podlegaé¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow jedynie
w wyjatkowych wypadkach, o ile spelni wymogi z art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw. Sad Okregowy wskazal, ze H. B. podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od dnia 1
stycznia 1991 roku do dnia 30 czerwca 2003 roku. Natomiast prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej rozpoczal na
podstawie wpisu do ewidencji od dnia 5 czerwca 2001 roku. Wobec 6wczesnego brzmienia art. 5a ustawy z dnia 20
grudnia 1990 roku podlegal wowczas rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, prowadzac jednocze$nie pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, gdyz nie byl zobligowany do zlozenia jakiegokolwiek o§wiadczenia. Jednakze od dnia 1 lipca
2003 roku ustalo ubezpieczenie spoleczne rolnikow wobec H. B. wskutek przekazania przez niego gospodarstwa
rolnego synowi A. B.. Od momentu przekazania tego gospodarstwa wnioskodawca mogl zostaé objety ubezpieczeniem
spolecznym rolnikéw jedynie na wniosek, lecz takiego wniosku nie ztozyt. Sad Okregowy nie dal wiary wnioskodawcy,
iz nie mial on §wiadomosSci nieobjecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikdéw po przekazaniu gospodarstwa rolnego.
Zdaniem Sadu Okregowego przeczylo temu zwrotne poSwiadczenie doreczenia decyzji z dnia 12 czerwca 2003 roku.
Nadto zdaniem Sadu I instancji nie miala w niniejszej sprawie znaczenia okoliczno$é zlozenia w organie rentowym
o$wiadczenia o nieprowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, bowiem skutkowaloby to jedynie okoliczno$cig, iz organ
rentowy powziglby od razu wiedze, ze H. B. nie spelnia przeslanek z art. 5a ustawy. W zwigzku z powyzszym Sad
Okregowy stwierdzil, ze kwestia istotna bylo ustalenie, czy wnioskodawca na dzienh 17 stycznia 2005 roku spekit
przesltanki z art. 5a ustawy. Majac na uwadze tre$¢ powyzszego przepisu, Sad Okregowy stwierdzil, ze H. B. nie
spelil warunku podlegania przez okres co najmniej 3 lat ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw, bowiem w okresie
od dnia 1 lipca 2003 roku do dnia 17 stycznia 2005 roku nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym rolnikoéw i w tym
okresie prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg. Zdaniem Sadu Okregowego fakt, iz w dniu 17 stycznia 2005
roku wnioskodawca faktycznie osobiécie nie prowadzil pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej z powodu zlamania
nogi, nie mial w niniejszej sprawie znaczenia. H. B. nie wykazal bowiem zadnej woli definitywnego zakonczenia tej
dzialalnoSci, a byla to jedynie przerwa wywolana choroba. Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie przedstawil
zadnego dowodu na okoliczno$é tego, ze podczas jego choroby dzialalno$¢ nie byla prowadzona. Jednocze$nie
Sad I instancji na podstawie art. 233 § 2 kpc potraktowal odmowe zlozenia ksigzki przychodéw i rozchodéw za
sporny okres jako niewykazanie przez wnioskodawce, ze w okresie jego choroby dzialalno$¢ nie byla prowadzona.



Zdaniem Sadu Okregowego w toku procesu H. B. nie przejawial inicjatywy dowodowej w wykazaniu, ze nie prowadzit
dzialalnoSci w okresie choroby, mimo, iz Sad pouczyl go o takiej mozliwoSci. Analiza zaswiadczen o wysokosci
naleznego zryczaltowanego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za lata 2005-2008 prowadzila do wniosku,
ze przych6d w roku 2005 ksztaltowal sie na podobnym poziomie, jak w pozostalych latach, gdy odwolujacy byl
zdrowy. Taki rowny przychod takze w okresie choroby, w ocenie Sadu Okregowego, przemawial za tym, ze takze w
okresie choroby dzialalno$é¢ byta prowadzona. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszed}l do przekonania,
ze H. B. od dnia 17 stycznia 2005 roku nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, a podlegal powszechnemu
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Taki tytul ubezpieczenia
wnioskodawca posiadal do dnia 5 listopada 2009 roku. Jednocze$nie takze po zakonczeniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, tj. od dnia 6 listopada 2009 roku H. B. nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, bowiem nie
byl wlascicielem gospodarstwa rolnego i nie wykazal, ze w tym okresie mial status domownika rolnika. W tym stanie

rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

H. B. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci. Z tresci apelacji wynikalo, iz wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i
ustalenie, iz od dnia 17 stycznia 2005 roku podlegal ubezpieczeniu rolniczemu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiodt trafne wnioski. Sad Apelacyjny
aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia poczynione przez
Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy H. B. od dnia 17 stycznia 2005 roku podlegal rolniczym
ubezpieczeniom spolecznym, zwlaszcza wobec okolicznos$ci, ze w dniu 5 czerwca 2001 roku rozpoczal prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej w Urzedzie Gminy
w W. wzakresie handlu obwoznego artykulami spozywczymi, a w dniu 4 czerwca 2003 roku przekazal swojemu synowi
A. B. gospodarstwo rolne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 odezytywanych w zwiazku
z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowi
ubezpieczenia podlegaja osoby prowadzace dzialalno$¢ na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarczej, stad tez
czasowe granice prowadzenia tej dzialalno$ci oraz podlegania z tego tytulu obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego
wyznacza wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, dokonywany i wykre§lany na zasadach przewidzianych w
przepisach kolejno obowiazujacych ustaw, regulujacych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej — z dnia 23 grudnia
1988 roku o dzialalno$ci gospodarczej (DZ. U. Nr 113, poz. 733 ze zm.), z dnia 19 listopada 1999 roku Prawo
dzialalnoSci gospodarczej (DZ. U. nr 101, poz. 1178 ze zm.) oraz ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku, Nr 220, poz. 1447 ze zm.). Co prawda ocena, czy
dzialalno$é¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana (a wiec takze, czy zaistniala przerwa w jej prowadzeniu)
nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedtug ktérego osoba wpisana do
ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana
jako prowadzaca taka dzialalno$é. W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie nastgpilo wykreslenie dzialalno$ci
gospodarczej z ewidencji, to dzialalnoéc¢ ta byla faktycznie prowadzona i w zwiazku z tym istnial obowiazek zaplaty
skladek na ubezpieczenie spoleczne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r. I UK 105/2004 OSNP
2005/13 poz. 198, z dnia 25 listopada 2005 r. I UK 80/2005 OSNP 2006/19-20 poz. 309 oraz z dnia 30 listopada
2005 r. I UK 95/2005 OSNP 2006/19-20 poz. 311). Domniemanie to moze by¢ obalone w drodze przeprowadzenia
przeciwdowodu, ktory obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym z domniemania.
Skoro ani ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, ani przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie
przewiduja instytucji zawieszenia badz przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, to zgloszenie takiej przerwy



w organie ewidencyjnym, a w szczeg6lnoSci tylko w organie rentowym, nie korzysta z domniemania prawnego,
z ktorego wynikaloby czasowe zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. W rezultacie ciezar dowodu
wystapienia przestanek uzasadniajacych ustanie obowigzku ubezpieczenia spolecznego (rzeczywistego zaistnienia
przerwy w prowadzeniu dzialalnosci) obciaza te strone, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne w zakresie ustania
obowiazku ubezpieczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze H. B. prowadzil dzialalno$¢
gospodarcza od dnia 5 czerwca 2001 roku (data zarejestrowania dzialalno$ci w ewidencji) do dnia 5 listopada
2009 roku (data wyrejestrowania dzialalno$ci). Jak stusznie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, wnioskodawca w niniejszej sprawie nie wykazal, ze w powyzszym okresie zaistnialy rzeczywiste przerwy
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Pomimo zlamania nogi w dniu 26 listopada 2004 roku, z dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy nie wynikalo, aby H. B. w okresie choroby nie uzyskiwal przychodéw z prowadzonej
dzialalnoSci. Natomiast w kwestii ksigzki przychodéw i rozchodow nalezy wskazaé, ze wnioskodawca w postepowaniu
przed Sadem Okregowym twierdzil, iz ksigzka ta jest przez niego przechowywana, a potem, ze ulegla zniszczeniu. Takie
zachowanie wnioskodawcy, jak stusznie wskazal Sagd Okregowy prowadzito do uznania, ze wnioskodawca nie wykazal,
iz w okresie choroby nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej. W Swietle powyzej przytoczonych przepisow ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, skoro wnioskodawca uzyskiwat przychody z
dzialalno$ci gospodarczej, nalezalo uznaé, ze dzialalnosé ta prowadzit.

Jednoczes$nie jesli chodzi o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, to nalezy podkreslié, ze ubezpieczenie to
miedzy innymi obejmuje na zasadach okre§lonych w ustawie rolnika, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow
rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny (art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy). Natomiast
H. B. w dniu 4 czerwca 2003 roku przekazal swoje gospodarstwo rolne synowi A. B.. Wobec powyzszego Prezes
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 12 czerwca 2003 roku stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw wobec H. B. od dnia 1 lipca 2003 roku.

Sad Apelacyjny uzupehil zgromadzony w sprawie material dowodowy i zazadal z jednostki Terenowej Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego akt ubezpieczeniowych H. B. i W. B.. Z akt tych jednoznacznie wynikalo, ze wnioskodawca
w dniu 4 czerwca 2003 roku, przekazujac synowi gospodarstwo rolne, nie byl wlaScicielem, ani nie posiadal innego
gospodarstwa rolnego. (k. 14-16 akt rentowych). Nadto na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 22 listopada
2011 roku H. B., zeznajac w charakterze strony, potwierdzil, ze jak przekazal gospodarstwo rolne synowi, to zrozumial,
ze zona dostala wczeéniejsza emeryture w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, a jego z ubezpieczenia
rolniczego wylaczono. Wskutek przekazania gospodarstwa rolnego, organ rentowy w dniu 12 czerwca 2003 roku
wydal decyzje, w ktorej stwierdzil ustanie wobec wnioskodawcy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od dnia 1 lipca
2003 roku (k. 67-68 akt rentowych). Odpis powyzszej decyzji zostal doreczony zonie wnioskodawcy — zastepczo
jako doroslemu domownikowi — zgodnie z obowigzujacymi zasadami. Na odwrocie tej decyzji znajduje sie stosowne
pouczenie. Zatem po doreczeniu tej decyzji, H. B. wiedzial, ze po przekazaniu gospodarstwa rolnego jego synowi ustat
wobec niego tytul podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze wnioskodawca moglby podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, prowadzac
jednoczeénie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, gdyby spelnial warunki z art.5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990
roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. W dniu rozpoczecia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (19 czerwca
2001 roku) H. B. spehial te warunki. Jednakze w dacie zlozenia wniosku o objecie go ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow — 17 stycznia 2005 roku — H. B. nie mogt juz podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, bowiem
nie byl juz posiadaczem gospodarstwa rolnego. H. B. nie wykazal takze, ze w tym czasie mial status domownika
rolnika. Wprawdzie wnioskodawca zlozyl w dniu 27 stycznia 2005 roku o§wiadczenie, ze nie prowadzi pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, jednakze o§wiadczenie to wobec wpisu w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, osiggania
stalego przychodu z dzialalnoéci, bylo nieprawdziwe. Wnioskodawca w odwolaniu od decyzji z dnia 19 listopada 2010
roku wskazywal, ze w rzeczywisto$ci uwazal, iz chodzi o o$wiadczenie o nieprowadzeniu dzialalno$ci rolniczej, zatem
tym bardziej nalezalo uznac to o§wiadczenie za niezgodne z prawda.



Odnoszac sie do zarzutow apelacyjnych nalezy dodatkowo wskazaé, ze kwestia podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
nie jest zalezna od woli ubezpieczonego. Obowiazek podlegania ubezpieczeniom wynika bowiem z przepiséw prawa.
Przepisy prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych sa przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, a zatem przy ich
stosowaniu ani organ rentowy ani sad nie moga mie¢ na uwadze zasad wspolzycia spolecznego; przepisy te musza
by¢ bezwzglednie przestrzegane w stosunku do wszystkich nawet, jesli jawia sie one osobie zainteresowanej jako
subiektywnie niesprawiedliwe (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2005 roku, III AUa
1605/2004, LexPolonica nr 388738). Ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow podlega sie wowczas, gdy rolnik lub
domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo
nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. Zatem zasada jest podleganie powszechnemu systemowi
ubezpieczen spolecznych, a dopiero po spelnieniu warunkéw okreslonych w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 roku
rolnik podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym w szczegblno$ci dokumentacje znajdujaca sie w
aktach rentowych, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego, zgodnie z regutami wyrazonymi
w art. 233 § 1 kpc i zasadnie uznal, ze H. B. od dnia 17 stycznia 2005 roku nie podlega rolniczym ubezpieczeniom
spolecznym.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje za bezzasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji
wyroku.



