Sygn.akt III AUa 104/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Wladyslawa Prusator-Kahizna

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku H. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 30 listopada 2011 r. sygn. akt V U 1197/11

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w B. z dnia 5 wrzesnia 2011r. i sprawe przekazuje temu organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt ITT AUa 104/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 5 wrze$nia 2011 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.),
odmoéwil H. H. przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. W ocenie organu rentowego wnioskodawczyni
przed zarejestrowaniem w urzedzie pracy podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspdlpracujaca
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, a zatem jej ostatnim tytulem ubezpieczenia nie bylo
ubezpieczenie z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

H. H. w odwolaniu od powyzszej decyzji wniosla o jej zmiane i przyznanie jej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszego odwolania, zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal H. H. §wiadczenie przedemerytalne od dnia 3 czerwca 2011 roku. Sad Okregowy ustalil,
ze H. H. ukonczyla wiek 55 lat w dniu 20 maja 2010 roku. Do dnia 30 wrzeénia 2010 roku byla zatrudniona w



(...), a od dnia 11 listopada 2010 roku miala przyznane prawo do zasitku dla bezrobotnych. Nadto z zaswiadczenia
z Przedsiebiorstwa (...) L. H. wynikalo, iz za wnioskodawczynie zostaly odprowadzone skladki z tytulu wspolpracy
przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej do dnia 31 pazdziernika 2010 roku. Przestuchany w charakterze §wiadka
L. H. wskazal, Zze od 2001 roku prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza, w swojej firmie zatrudniat rowniez zone — H.
H.. W okresie od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do dnia 31 pazdziernika 2010 roku wnioskodawczyni pracowata
jako osoba wspoélpracujaca, pomimo iz z zawartej na piémie umowy o prace z dnia 15 maja 2009 roku wynikalo, iz
wnioskodawczyni byla zatrudniona jako pracownik. Umowa o prace z H. H. zostala rozwiazana w wyniku likwidacji
stanowiska pracy. W dniu 2 czerwca 2011 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie jej $wiadczenia
przedemerytalnego. Na dzien rozwigzania stosunku pracy tj. na dzien 31 pazdziernika 2010 roku wnioskodawczyni
udowodnila staz ubezpieczeniowy w wysokosci 35 lat, 1 miesigca i 29 dni. Zdaniem Sadu Okregowego, spor w
przedmiotowe]j sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy skoro H. H. po rozwiazaniu stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, ale przed uzyskaniem prawa do zasitku dla bezrobotnych podlegala ubezpieczeniu z
tytulu wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, to czy spelnila ona przestanki z art. 2 ust. 1 pkt
2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczenia przedemerytalnych. Zdaniem Sadu Okregowego
wnioskodawczyni nabyla prawo do $wiadczenia przedemerytalnego pomimo, iz przed nabyciem statusu osoby
bezrobotnej nie pozostawala w stosunku pracy, skoro spelila wszystkie warunki okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt 5 i
ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych. Sad I instancji stwierdzil, ze z art.
2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych nie wynika obowiazek pozostawania w
stosunku pracy bezposrednio przed nabyciem statusu osoby bezrobotnej. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy

na podstawie art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w wyroku.

Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w catoSci, zarzucajac mu naruszenie przepisow prawa materialnego, a w
szczegoblnosci art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych poprzez jego
niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyznaniu wnioskodawczyni prawa do $wiadczenia przedemerytalnego w
sytuacji, gdy status osoby bezrobotnej wnioskodawczyni uzyskala w zwigzku z ustaniem wspolpracy przy prowadzeniu
dzialalnoS$ci gospodarczej, zatem nie bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu

pracy.
Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzja podlegaly uchyleniu, a sprawa przekazaniu organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat
dla mezczyzn. Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy
pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie
nastepujace warunki: nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna; w okresie pobierania zasitlku dla bezrobotnych nie
odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w
rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;
zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
(art. 2 ust 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych).

Do okresu 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktorym mowa w ust. 3, wlicza sie: okresy, za ktore,
zgodnie z art. 75 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia, prawo do zasitku dla bezrobotnych nie przystugiwalo; okresy
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia



w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych podjetego w tym okresie; w przypadku gdy zatrudnienie
lub inna praca zarobkowa ustanie po uplywie 6-miesiecznego okresu, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 3, prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego przystuguje, jezeli wniosek o przyznanie tego Swiadczenia zostanie zlozony w terminie
nieprzekraczajacym 14 dni od dnia ustania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu przepiséw ustawy
o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych (art. 2 ust. 5 ustawy
o Swiadczeniach przedemerytalnych).

Majac na uwadze powyzej cytowane przepisy, w niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, iz H. H. ukonczyla
wymagany wiek 55 lat (ur. w dniu (...)) i na dzien 31 paZzdziernika 2010 roku (dzien rozwigzania stosunku pracy)
udowodnila staz ubezpieczeniowy w wysokoSci 35 lat, 1 miesigca i 29 dni. Jednakze kwestia sporna bylo, czy
wnioskodawczyni spelnila pozostale przestanki warunkujace przyznanie jej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego,
a w szczego6lnosci, czy przed przyznaniem jej prawa do zasitku dla bezrobotnych pozostawala w stosunku pracy.

Z dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, jak tez z zeznan §wiadka L. H. i wyja$nien
wnioskodawczyni, wynikalo, ze do dnia 30 wrze$nia 2010 roku H. H. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace
w wymiarze V2 etatu w (...) i jednoczeénie od dnia 15 maja 2009 roku do dnia 31 pazdziernika 2010 roku pracowala
w przedsiebiorstwie prowadzonym przez swojego meza — L. H. (...) na stanowisku specjalisty obslugi biurowej i
logistyki. Oba stosunki pracy ulegly rozwiazaniu z przyczyn niedotyczacych pracownika (art. 30 § 1 pkt 2 kp). Z
informacji nadeslanej przez organ rentowy (k. 97) wynikalo, ze ostatnio przed uzyskaniem statusu osoby bezrobotnej
H. H. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych nie jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, lecz
jako osoba wspélpracujaca przy dzialalnosci gospodarczej meza. Natomiast z akt osobowych wnioskodawczyni
wynikalo, iz przed uzyskaniem statusu osoby bezrobotnej byla ona zatrudniona na podstawie umowy o prace i na
tej podstawie $wiadczyla prace na rzecz firmy meza. Dla oceny, czy wnioskodawczyni nabyla prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego niezbedne jest ustalenie jej statusu przed nabyciem prawa do zasitku dla bezrobotnych.

Kwestia, czy przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych wprowadzaja warunek
pozostawania w stosunku pracy bezposérednio przed nabyciem statusu osoby bezrobotnej, byla juz przedmiotem
rozpoznania Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 maja 2012 roku wydanym w
sprawie I UK 437/11 (niepublikowany) stwierdzil, ze celem §wiadczenia przedemerytalnego jako jednego ze Srodkéw
zapobiegania bezrobociu jest pomoc osobom, ktére w okreSlonych okolicznoSciach utracily zatrudnienie lub inne
zrodlo utrzymania i ze wzgledu na wiek oraz odpowiednio dlugi staz ubezpieczeniowy z jednej strony nie maja
szans na kontynuowanie aktywnoS$ci zawodowej na rynku pracy, a z drugiej strony w niedlugim czasie beda mogly
ubiegac sie o emeryture. Sad Najwyzszy interpretujgc art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach
przedemerytalnych stwierdzil, ze z ustanowionego w art. 2 ust. 3 pkt 1 wymagania bycia ,nadal” bezrobotnym
przez osobe, o ktorej stanowi art. 2 ust. 1 pkt 5 wynika, ze w pierwszym z wymienionych przepiséw chodzi o 6-
miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych zwigzany z nabyciem statusu osoby bezrobotnej bezpos$rednio
po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, a nie po p6zniejszym ustaniu zatrudnienia
w okoliczno$ciach innych niz okre§lone w art. 2 ust. 1 pkt 5 lub po6zZniejszym zaprzestaniu innej dzialalnoSci
zarobkowej. Z art. 2 ust. 3 pkt 2 ustawy wynika, ze taka osoba (okre§lona w art. 2 ust. 1 pkt 5) nie traci prawa do
zasitku przedemerytalnego jedynie w przypadku podjecia w tym wlaénie okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robét publicznych. Stosownie do art. 2 ust. 5 pkt 2 ustawy okresy te podlegaja wliczeniu
do okresu 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym stanowi art. 2 ust. 3 ustawy. Zatem po pierwsze
niewatpliwe chodzi o zatrudnienie lub inng prace zarobkowa podjete w tym 6-miesiecznym okresie, a po drugie w
rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia inng pracg zarobkowa jest wykonywanie pracy lub $wiadczenie
ustug na podstawie umoéw cywilnoprawnych, w tym umowy agencyjnej, umowy zlecenia, umowy o dzielo albo w
okresie czlonkostwa w rolniczej spdldzielni produkeyjnej, spoldzielni kolek rolniczych lub spétdzielni ustug rolniczych
(art. 2 pkt 11 ustawy o promocji zatrudnienia), za$ zatrudnieniem — wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy,
stosunku stuzbowego oraz umowy o prace nakladczg (art. 2 pkt 43 ustawy o promocji zatrudnienia).



Zatem majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 roku zréznicowano
sytuacje prawna osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (i z nimi wspoltpracujacych) oraz sytuacje pracownikow.
Do os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza odnosi sie bowiem art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy. Zrbéznicowanie
sytuacji osob, ktore ubiegaja sie o Swiadczenia przedemerytalne wedlug kryterium - pracownik, osoba prowadzaca
dzialalnos$¢ gospodarczg, ma swe uzasadnienie. Bycie pracownikiem (lub pozostawanie w stosunku sluzbowym) i
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ktorej jedna z cech jest ponoszenie ryzyka ekonomicznego, to dwie zupelie
rozne sytuacje. W pewnym uproszczeniu mozna bowiem powiedzieé, ze jesli prowadzacy dzialalno$é pozostaje bez
pracy, stan ten zawsze ostatecznie stanowi wynik jego dziatalnos$ci i jest objety ryzykiem towarzyszacym podjeciu tejze
dzialalnoSci. Inne jest polozenie pracownika, ktory nie ma wplywu (przynajmniej decydujgcego) na funkcjonowanie
przedsiebiorstwa swego pracodawcy i jest uzalezniony od zewnetrznych decyzji ekonomicznych a nawet rozstrzygnieé
ustrojowych czy politycznych (np. dotyczacych likwidacji okreSlonej branzy przemyshu; por. uzasadnienie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2006 roku, SK 66/2006, LexPolonica nr 420728, OTK ZU 2006/10A
poz. 152).

Stad tez majgc na uwadze powyzsze rozwazania przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ rentowy powinien ustalié,
jaki byt status H. H. przed nabyciem prawa do zasitku dla bezrobotnych — czy zgodnie z dokumentacjg znajdujgca sie
w aktach osobowych wykonywala ona prace w przedsiebiorstwie meza na podstawie umowy o prace i jak pracownik
(art. 22kp), czy tez byla osoba wspdlpracujaca z mezem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, zgodnie z
deklaracjami o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w mysl art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U . z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) za osobe wspoélpracujaca
z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, uwaza sie
malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby
przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej
dzialalnoSci; nie dotyczy to osob, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 roku (II UK 134/2008, LexPolonica nr 2272672, OSNP 2010/13-14 poz.
170, OSP 2011/4 poz. 37) wskazal, ze cechami konstytutywnymi pojecia ,wspolpraca przy dzialalnoSci gospodarcze;j”,
o ktorej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych sa
wystepujace lacznie: a) istotny ciezar gatunkowy dzialah wspoélpracownika, ktére nie moga mieé¢ charakteru wtoérnego,
b) bezposredni zwigzek z przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej, ¢) stabilno$é i zorganizowanie oraz d) znaczacy czas
i czestotliwo$¢ podejmowanych rob6t. Zatem nie sposéb jedynie na podstawie istnienia wiezi pomiedzy L. H. a H.
H. zaklada¢ a priori, ze praca wnioskodawczyni w firmie meza byla Swiadczona w ramach wspélpracy. Przestanka
bycia zona jest bowiem jedna (a nie jedyng) z wielu przeslanek, ktére musza byé¢ spetlnione przy przyjeciu wobec
ubezpieczonej, Ze jest ona osobg wspolpracujaca przy dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez meza.

Zatem dopiero po ustaleniu, czy H. H. przed nabyciem prawa do zasitku dla bezrobotnych byla pracownikiem,
czy tez osoba wspdlpracujaca przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, bedzie mozliwa ocena, czy speknita
ona przestanki wymienione w powyzej cytowanym art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach
przedemerytalnych warunkujace przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego z uwzglednieniem wykladni
tego przepisu dokonanej przez Sad Najwyzszy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 477'4‘kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



