Sygn.akt III AUa 46/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:

Przewodniczqcy : SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)

Sedziowie : SA Bozena Szponar - Jarocka

: SO del. Elzbieta Krupinska

Protokolant : Agnieszka Maria Olenska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku L. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do wcze$niejszej emerytury rolniczej

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie
IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 24 listopada 2011 r. sygn. akt IV U 1716/11

oddala apelacje.

sygn. akt IIT AUa 46/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2011 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w O. odméwila L. W.
prawa do wcze$niejszej emerytury rolniczej. Organ rentowy powolal sie na art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20.12.1990
r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz. U. z 2008 r., nr 50, poz. 291 ze zm.), zgodnie z ktérym uznaje
sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest
wlascicielem (wspdtwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym
i nie prowadzi dzialu specjalnego. Organ ustalil, ze malzonka odwolujacego J. W. jest wlascicielka gospodarstwa
rolnego o powierzchni 96,41 ha, co skutkuje brakiem prawa wnioskodawcy do wezeéniejszej emerytury.

W odwolaniu od tej decyzji, domagajac sie jej zmiany, L. W. podniésl, ze od sierpnia 2006 r. pozostaje w separacji z
zona. Do zony nie zmierza wracac, aby nie by¢ ponownie oskarzonym o znecanie sie nad rodzina. Wskazal, ze swoja
dzialke o powierzchni 4,12 ha przekazal synowi i jego Zonie.

Sad Okregowy w Olsztynie wezwal do udzialu w sprawie J. W. w charakterze zainteresowane;j.



Wyrokiem z dnia 24 listopada 2011 r. Sagd Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal L. W. prawo do emerytury
rolniczej poczynajac od dnia 1 kwietnia 2011 r.

Z ustalen Sadu wynika, ze L. W. urodzil sie (...). Wnioskodawca pozostaje w faktycznej separacji z zong J. W..
Malzonkowie mieszkaja w W. gm. W. w poblizu siebie. J. W. prowadzi hodowle kréw mlecznych w oparciu o 85 ha
ziemi. Pomagaja jej synowie i okresowo brat K. Z. (1). Nie chce pomocy ani powrotu meza. Wnioskodawca mieszka
u syna G., ktory prowadzi oddzielne gospodarstwo rolne. W dniu 30 marca 2011 r. L. W. przekazal aktem darowizny
synowi G. i jego zonie niezabudowana nieruchomos¢ rolna o powierzchni 4 ha 1200 m(?.

Przystepujac do rozwazan prawnych Sad przytoczyl art. 19 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
ktory okresla przeslanki nabycia prawa do emerytury rolniczej. Sad podkredlil, ze przestanek tych w odniesieniu
do wnioskodawcy organ rentowy nie kwestionowal. W tym stanie rzeczy L. W. przysluguje prawo do wczeéniejszej
emerytury rolniczej, gdyz nie ma watpliwo$ci, Ze zaprzestal on prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Sad podkreslil, ze
organ rentowy pomylil dwie instytucje przewidziane w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw. Nie odrdznit
nabycia prawa do $wiadczenia od prawa do wyplaty $wiadczenia. Wynika to jednoznacznie z tresci art. 28 ustawy,
na ktéry powolal sie organ rentowy. Z tego artykulu wynika, ze mozna moéwic o zawieszeniu $§wiadczenia z przyczyn
wskazanych przez KRUS, ale dopiero po przyznaniu prawa do Swiadczenia. Sad wskazal, ze ustawa w art. 6 nie wyjadnia
pojecia ,emeryt” dlatego nalezy poprzez art. 52 ustawy rolniczej - siegna¢ do art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998 .
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227); gdzie okreslenie
~emeryt" oznacza osobe majaca ustalone prawo do emerytury.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy zmienil decyzje organu rentowego i przyznal wnioskodawcy prawo do

emerytury rolniczej na podstawie art. 4774 § 2 kpc.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

- naruszenie art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008
r. Nr 50 poz. 291 ze zm.) poprzez uznanie, iz skarzacemu przystuguje prawo do wczesniejszej emerytury, pomimo
niezaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej;

- niewlasciwa wykladnie przepisu art. 19 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez uznanie, ze
niezaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej jest jedynie przestanka do zawieszenia §wiadczenia, a nie odmowy
prawa do wczeSniejszej emerytury.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, tj. o oddalenie odwotania wnioskodawcy w
caloéci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Olsztynie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja jest niezasadna.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny w calosci akceptuje i przyjmuje za
wlasne. Ustalenia te nalezy uzupelnic, o tyle, iz wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie
o sygn. VI RC 7/12 rozwigzal przez rozwod malzefistwo L. W. i J. W. z domu Z. zawarte 10 pazdziernika 1971 1. w W.,
zapisane w Urzedzie Stanu Cywilnego w W. pod numerem (...).

Analiza apelacji organu rentowego wskazuje, iz w istocie organ rentowy kwestionowal nie tylko prawidlowo$c
zastosowania przepisow prawa materialnego, ale takze nie zgadzal sie z ustaleniem Sadu Okregowego odno$nie
zaprzestania przez odwolujacego prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, a dokladniej nie uczestniczenia przez
wnioskodawce w prowadzeniu gospodarstwa rolnego przez J. W.. Ustalenie to mialo istotne znaczenie dla oceny prawa
odwotujacego do renty rolniczej, gdyz zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu



spotecznym rolnikow (Dz. U.2008 r., nr 50, poz. 291 ze zm.) warunkiem nabycia prawa do emerytury rolniczej
w nizszym wieku niz powszechny jest zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Spelnienie pozostalych
przestanek, wymienionych w tym przepisie tj. osiagniecie wieku 60 lat i podleganie ubezpieczeniu emerytalno —
rentowemu przez okres co najmniej 30 lat nie bylo sporne.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy z faktu, iz malzonka odwolujacego — J. W. jest wlascicielka gospodarstwa
rolnego o powierzchni 96, 41 ha wyprowadzil wniosek, ze odwolujacy nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci
rolniczej. Wskazywal, ze skoro wnioskodawca pozostaje w zwigzku malzeniskim i mieszka w poblizu zony, to nie mozna
wykluczyé, iz wspdlnie z zong uprawia grunty stanowiace jej wlasnoéc. Zdaniem organu rentowego, nie mozna mowié
o zerwaniu wiezi miedzy malzonkami i zaniechaniu wzajemnej pomocy malzenskiej, skoro nie zdecydowali sie oni na
prawne uregulowanie swej sytuacji. Organ podkreslil, ze separacja faktyczna nie wyklucza uprawy gruntéw rolnych
zony. Argumentacja ta stracila jednak na znaczeniu wobec faktu rozwiazania malzenstwa L. i J. W. przez rozwdd w/
w wyrokiem. Dostrzec tez nalezy, ze aktualnie wnioskodawca mieszka w innej miejscowo$ci niz zainteresowana.

Niezaleznie od powyzszego trzeba jednakze stwierdzi¢, iz fakt pozostawania w zwigzku z malzenskim z osobag
prowadzaca gospodarstwo rolne, nie moze w sposéb automatyczny przesadzaé o prowadzeniu dzialalnoSci rolnicze;j.

W orzecznictwie Sad Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze wlasno$é lub posiadanie gospodarstwa rolnego, w
obecnym stanie prawnym, pozostaje w zasadzie poza sferg stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikow w sensie
bezposrednich przestanek tego stosunku oraz ze wlasciciele gospodarstw rolnych moga dowodzi¢, ze nie prowadza
dzialalnoSci rolniczej (por. stanowisko Sadu Najwyzszego szczegdtowo uargumentowane w uchwale z dnia 6 maja
2004 1., I UZP 5/04 - OSNP 2004 Nr 22, poz. 389). W wyroku z dnia 30 listopada 2005 r., I UK 59/05,
(OSNP 2006/19-20/310), Sad Najwyzszy wskazal, ze przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow,
ustawowe domniemanie, ze wlasciciel gruntéw zaliczanych do uzytkéw rolnych prowadzi dzialalno$é rolniczga, moze
by¢ obalone odpowiednimi dowodami. W uzasadnieniu tego wyroku podkreslil, ze zalozenie, iz dla nabycia prawa do
emerytury rolniczej, posiadanie (wlasnosé, wspdtwlasnosé) gospodarstwa rolnego znaczy to samo, co prowadzenie
gospodarstwa rolnego, jest nieprawidlowe.

Skoro, w $wietle powyzszego, wlasciciel gruntéw zaliczanych do uzytkéw rolnych moze wykazywad, iz nie prowadzi
dzialalnosSci rolniczej, to tym bardziej malzonek takiego wlaSciciela moze przeprowadzaé¢ stosowne dowody. W
przedmiotowej sprawie nie mozna mie¢ watpliwoSci, iz odwolujacy takze przed orzeczeniem rozwodu nie prowadzil
dzialalnoSci rolniczej. Okoliczno$¢ ta wynika z dowodéw przeprowadzonych w toku postepowania przed Sadem
Okregowym. Znalazla ona takze potwierdzenie w dowodach przeprowadzonych przez Sad Apelacyjny w ramach
uzupekiajgcego postepowania dowodowego.

Wnioskodawca juz w toku postepowania przed organem rentowym powolywal fakt pozostawania z zona w faktycznej
separacji. Przed Sagdem Okregowym J. W. potwierdzila te okoliczno$¢, podnoszac, ze od dawna samodzielnie prowadzi
gospodarstwo rolne, nie mieszka z mezem i nie godzi sie na jego pomoc (k. 22). Z jej wyjaénieniami koresponduja
zeznania W. W. (k. 36 v.), ktory podnioésl, ze odwolujacy nie zyje ze swoja zong, mieszka oddzielnie u swego syna,
a czasem przez kilka dni u §wiadka. Okoliczno$¢ nie uczestniczenia przez odwotujgcego w pracach rolniczych na
gospodarstwie (...) wynika z zeznan K. Z. (2) (k. 36 v.). Swiadek pracujac na tym gospodarstwie jako pracownik
fizyczny nigdy nie widzial odwolujacego u J. W.. W p6Zniejszym czasie podczas odwiedzin siostry takze nie spotkal
wnioskodawcy. Podkresli¢ trzeba, ze organ rentowy nie kwestionowal w apelacji w zaden spos6b wiarygodnoSci
powyzszych zeznan. Zeznania te w sposob jasny i logiczny $wiadcza o tym, ze wnioskodawca juz od dawna nie prowadzi
dzialalnoSci rolniczej. Okoliczno$¢ ta wynika takze zeznan §wiadkéw przestuchanych przed Sadem Apelacyjnym: G.
W. (k. 106), D. B. (k. 107 V.).

Swiadek G. W. wskazal, iz wnioskodawca po wyprowadzeniu sie od zony mieszkal przez pare lat w G., po
powrocie, zamieszkal u niego, a obecnie mieszka u swego brata. Wnioskodawca nie utrzymywal z zainteresowana
kontaktéw i nie pomagal jej w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Swiadek D. B. — soltys wsi W. potwierdzil, ze



wnioskodawca wyprowadzil sie z gospodarstwa Zony. Od kiedy $wiadek jest soltysem tj. od 6 lat, wnioskodawcy nie
bylo gospodarstwie rolnym (...).

Sad Apelacyjny dal wiare powyzszym zeznaniom. Byly one zbiezne, logiczne i przekonujace. Podkreslié przy tym nalezy
znaczenie zeznan D. B., ktéry byt osoba obcg wobec wnioskodawcey i nie mial zadnego interesu w skltadaniu korzystnych
w stosunku do niego zeznan.

W sprawie nie mozna tez pomijaé zeznan wnioskodawcy i zainteresowanej zlozonych przed Sadem Okregowym
w sprawie rozwodowej, z ktérych wynika, ze malzenstwo przestalo funkcjonowaé w 2005 r., kiedy wnioskodawca
wyprowadzil sie z domu i od tego momentu ciezar prowadzenia gospodarstwa rolnego spoczywal wylacznie na J. W.
(akta VI RC 7/12).

Nie bez znaczenia w sprawie jest tez fakt, ze wnioskodawca we wrze$niu 2006 r. zostal oskarzony o popehienie
w okresie od maja 2005 r. do lipca 2006 r. przestepstwa fizycznego i psychicznego znecania sie nad zona oraz
trzema synami (akt oskarzenia k. 5). Okoliczno$¢ ta wyjasnia motywy faktycznej separacji malzonkéw i utwierdza
w przekonaniu, iz wnioskodawca wyprowadzajac sie z domu rzeczywiscie zerwal z malzonka wszelkie wiezi, w tym
gospodarcze. Jego wyprowadzka nastgpila wskutek konkretnych wydarzen rodzinnych i miala na celu odseparowanie
sie od Zony.

O nieprowadzeniu przez wnioskodawce dzialalnoSci rolniczej po$rednio Swiadczy takze fakt, ze ostatnia dotacje z
tytulu uprawiania gospodarstwa rolnego (platno$c obszarowa i ptatno$¢ ONW) otrzymat on w 2006 r. (pismo Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa k. 96).

Podsumowujac, w przedmiotowej nie mozna mie¢ watpliwoSci, iz odwolujacy zaprzestal prowadzenia dzialalnosci
rolnicze;j.

Gdy chodzi o ocene prawng sprawy dokonang przez Sad Okregowy, podzieli¢ nalezy ostateczny wniosek tego Sadu, iz
wnioskodawca nabyl prawo do emerytury. Przyznajac te emeryture Sad pierwszej instancji nie naruszyl art. 19 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, jednakze nie mozna sie zgodzi¢ ze wszystkimi motywami zawartymi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie ma bowiem racji Sad pierwszej instancji, iz KRUS w przedmiotowej sprawie
pomylil instytucje prawa do emerytury z prawem do wyplaty tego Swiadczenia. Taki wniosek Sagd wyprowadzil z faktu,
iz organ rentowy w uzasadnieniu swej decyzji oraz w odpowiedzi na odwolanie powolal sie na art. 28 ust. 4 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu,
jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$é gospodarcza. W ust. 4 przewidziano, ze emeryt lub rencista zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspoélwlascicielem) lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, treéci tego przepisu nie sposéb pomijaé w sprawie o emeryture rolnicza w nizszym,
niz powszechny wieku. Skoro art. 19 ust. 2 uzaleznia wyraznie prawo do wcze$niejszej emerytury od zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, (co nie jest przewidziane przy emeryturze rolniczej w wieku powszechnym),
to pomocnicze odwolanie sie do art. 28 ust. 4 jest uzasadnione, gdyz dzieki temu mozna ustali¢ okolicznoSci, ktore
nalezy bra¢ pod uwage przy badaniu zaprzestania przez ubezpieczonego prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Takie
stanowisko jest stuszne takze z tego wzgledu, ze Sad Najwyzszy w sprawie I UK 59/05 (wyrok z dnia 20 listopada 2005
r., OSNP 2006/19-20/310) odwolywal sie do art. 19 ust. 2 jak i do art. 28 ust. 4. Sad Apelacyjny ma §wiadomo$¢, ze
wyrok ten zapadl na tle innej sytuacji (w sprawie chodzilo o zwrot emerytury rolniczej wobec zatajenia odziedziczenia
gospodarstwa rolnego), jednak fakt, ze Sad Najwyzszy zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej nie rozpatrywat
w oderwaniu od art. 28 ust. 4 przemawia na korzys$¢ takiego rozumowania.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy z faktu prowadzenia przez malzonke wnioskodawcy sporego gospodarstwa
rolnego wywibdl, ze wnioskodawca nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Doswiadczenie zyciowe



podpowiada bowiem, iz malzonek nie bedacy wtascicielem gospodarstwa rolnego aktywnie uczestniczy w prowadzeniu
tego gospodarstwa przez malzonka — wlasciciela. Na takim zalozeniu zdawal sie opieraé organ rentowy positkujac
sie w tej mierze trescig art. 28 ust. 4 ustawy. W sprawie zostalo jednak wykazane, ze wnioskodawca od dawna nie
uczestniczy w zaden sposob w prowadzeniu przez J. W. gospodarstwa rolnego. Z cala pewnoécig malzonkowie juz
w 2006 r. pozostawali w separacji faktycznej, a wszelkie wiezi, w tym ekonomiczne, byly miedzy nimi zerwane.
Wyrok rozwodowy usankcjonowat tylko istniejacy od dtuzszego czasu stan faktyczny. W tej sytuacji uznac nalezatlo, ze
wnioskodawca zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, a tym samym spelnil warunki, od ktérych uzaleznione
bylo prawo do emerytury rolniczej.

W tych okolicznoS$ciach, zaskarzony wyrok, mimo cze$ciowo blednej argumentacji prawnej odpowiada prawu.
Majac powyzsze na wzgledzie na mocy art. 385 kpc apelacje oddalono.

E.Z.



