Sygn.akt III AUa 1586/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar -Jarocka

SO del. Dorota Zarzecka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2012 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku (...) Spoldzielni (...) w P.

przy udziale zainteresowanych: T.J.,M. J.,I.B.,J.K.,J.L.,J.F.,R. T.,D. W., M. S., K. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyrokéw Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lomzy III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 10 pazdziernika 2011 r. sygn. akt III U 593/11
z dnia 19 pazdziernika 2011 r. sygn. akt 11T U 583/11
z dnia 19 pazdziernika 2011 r. sygn. akt 111 U 584/11
z dnia 19 pazdziernika 2011 r. sygn. akt IIT U 572/11
z dnia 19 pazdziernika 2011r. sygn. akt III U 575/11
z dnia 4 pazdziernika 2011r. sygn. akt ITI U 708/11
z dnia 10 pazdziernika 2011r. sygn. akt ITI U 774/11
z dnia 28 wrzeénia 2011r. sygn. akt III U 651/11

z dnia 29 wrzeénia 2011r. sygn. akt ITI U 607/11

z dnia 10 pazdziernika 2011r. sygn. akt ITI U 762/11

I. zmienia zaskarzone wyroki w calos$ci i oddala odwolania.



II. odstepuje od obciqgzania (...) Spoldzielni (...) w P. kosztami zastepstwa procesowego w sprawie.
sygn. akt IIT AUa 1586/11
UZASADNIENIE
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. na podstawie indywidualnych decyzji z dni:
1) 6 maja 2011r.,
2) 9 maja 2011T.,
3) 9 maja 2011r.,
4) 12 maja 2011r.,
5) 12 maja 2011T.,
6) 17 maja 2011r.,
7) 19 maja 2011r.,
8) 25 maja 2011r.,
9) 17 maja 2011T.
10) 19 maja 2011T.
odnoszacych sie do ubezpieczonych:
1) T.J.,
2) M. J.,
3) 1. B.
4) J. K,
5) J. L.,
6) J.F.,
7) R.T.,
8) D.W.
9) M. S.,
10) K. S.,

stwierdzil, ze platnik — (...) Spéldzielnia (...) w P. nie naliczyla skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe,
wypadkowe, chorobowe, zdrowotne, jak réwniez na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych od wyplaconych ubezpieczonym z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych $wiadczen
pienieznych z okazji Swigt Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia.

Odwolania od wszystkich powyzszych decyzji wnioést platnik skladek - (...) Spoldzielnia (...) w P. zarzucajac w
nich bledna wykladnie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych



oraz niezastosowanie w sprawie postanowien art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych w zw. z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
zgodnie z ktérymi to przepisami podstawy wymiaru sktadek nie stanowia przychody pracownikow w postaci $wiadczen
finansowanych ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Sad Okregowy w Lomzy po rozpoznaniu powyzszych spraw wyrokami z dni:
1) 10 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III U 593/11,
2) 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III U 583/11,
3) 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III U 584/11
4) 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III U 572/11
5) 19 pazdziernika 2011r., sygn. akt III U 575/11
6) 4 pazdziernika 2011r., sygn. akt III U 708/11
7) 10 pazdziernika 2011r., sygn. akt III U 774/11
8) 28 wrze$nia 2011r., sygn. akt III U 651/11,

9) 29 wrzeénia 2011r., sygn. akt III U 607/11

10) 10 pazdziernika 2011r., sygn. akt III U 762/11

zmienit zaskarzone decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, wypadkowe, chorobowe oraz zdrowotne ubezpieczonych nie obejmuje wyplaconych im S$wiadczen
pienieznych z Funduszu Swiadczen Socjalnych z okazji Swigt Wielkiej Nocy i Bozego Narodzenia oraz zasadzil od
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w P. na rzecz (...) Spoldzielni (...) w P. 60 zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniach powyzszych wyrokow Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze analiza przepisow ustawy o zakladowym
funduszu §wiadczen socjalnych oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161,
poz. 1106 ze zm.) nie potwierdza stanowiska organu rentowego. Wskazal, ze § 2 ust. 1 pkt 19 tego rozporzadzenia,
wydanego na podstawie delegacji ustawowej z art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), generalnie zwalnia wszystkie $wiadczenia
finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
z obowigzku odprowadzenia skladki na ubezpieczenie spoleczne. Swiadczenia uzyskane zatem przez pracownika z
funduszu socjalnego stanowig jego przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r. poz. 361 ze zm.), ktéry w Swietle § 2 ust. 1 pkt 19
powyzszego rozporzadzenia, nie stanowi jednak podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Majac na uwadze § 5 Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (...) Spéldzielni (...) w O., w
brzmieniu obowiazujacym od 1 lutego 2005 r., oraz art. 2 pkt 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych,
Sad Okregowy stwierdzil, iz wyplaty z okazji Swiat Wielkanocnych i Swiat Bozego Narodzenia nalezalo traktowaé
jako dzialalnoéc¢ socjalng. Sad Okregowy uznal za nietrafny poglad organu rentowego, ze przy ustalaniu wysokosci
$wiadczen pienieznych z Zakladowego Funduszu Swiadczeh Socjalnych nie uwzgledniano w ogéle kryterium
socjalnego. Podkredlil, ze w swoisty sposoéb kryterium to uwzgledniono przy wprowadzeniu do regulaminu samej
mozliwo$ci przedmiotowych wyplat Swiatecznych od 1 lutego 2005 r., co w $wietle zeznan §wiadkéw poprzedzono
analizg zarobkow ubezpieczonych, ktore to zarobki uznano za zbyt niskie, by réznicowaé¢ wyplaty Swiateczne z



Funduszu. Sad Okregowy, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 r., II PK 74/08
(OSNP 2010 nr 7-8, poz. 88), dodal, ze gdyby nawet zaaprobowaé stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, iz
Spoéldzielnia nie brala pod uwage kryterium socjalnego, wymaganego art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych, to kryterium socjalne mialoby istotne znaczenie jedynie w przypadku ulgowych uslug i
Swiadczen, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy i nie odnosiloby sie do ustug i $wiadczen, wskazanych w art. 2 pkt
1 tej ustawy, ktore byly dzialalnoécia socjalna.

Apelacje od powyzszych wyrokow wniost organ rentowy, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac:
1) naruszenie prawa materialnego, tj.:

- § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w zw. z art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze Swiadczenia pieniezne z okazji
Swigt Bozego Narodzenia i Wielkanocnych wyplacane przez spéldzielnie w latach 2005 - 2007 byly §wiadczeniami
socjalnymi, pomimo niezachowania zasady z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, tj.
nieuwzglednienia sytuacji majatkowej, zZyciowej i rodzinnej osoby uprawnionej i nie stanowia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonego,

- art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 1 w zw. z art. 66
ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 27.08.2004 r. 0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych,
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13.07.2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, art.
104 ust. 1 ustawy z dnia 20.04.2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy poprzez uznanie, ze kwoty
tych wyplat nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, wypadkowe, zdrowotne, skladek
na FGSP oraz FP osoby ubezpieczonej,

- art. 65 ke poprzez wadliwg interpretacje Regulaminu Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w SM (...), w szczegblnosci § 5 pkt fi uznanie, ze przy wyplacie w/w Swiadczen odwolujaca nie musiala w
ogoble stosowac kryterium socjalnego, poniewaz wyplaty te nie byly §wiadczeniami ulgowymi,

2) naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 § 1 kpc poprzez nierozwazenie zebranego materialu dowodowego, w tym postanowien regulaminu
Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w SM (...), Zarzadzenia Prezesa SM
(...)/08 z dnia 26.03.2010 1., anekséw do tego regulaminu, wyjasnien skladanych w trakcie przeprowadzenia
kontroli przez ZUS przez pelnomocnika Spéldzielni (...), co skutkowato wadliwymi ustaleniami w kwestii stosowania
kryterium socjalnego przy przyznawaniu w/w $wiadczen,

- art. 235 § 1 kpc w z zw. z przepisami art. 258 i n. kpe dotyczacymi przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkow
poprzez przywolywanie w niniejszej sprawie zeznan $wiadkow T. N. i E. S. skladanych w sprawie III U 260/11 Sadu
Okregowego w Lomzy, bez zadnego uzasadnienia dla tej decyzji.

Z uwagi na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania oraz o
zasgdzenie od Spoéldzielni kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Strona odwolujaca w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztow
zastepstwa za drugg instancje; z ostroznosci procesowej, na wypadek uwzglednienia apelacji, wniosla o nieobcigzanie
jej kosztami zastepstwa procesowego.

Postanowieniami wydanymi na rozprawach w dniu 277 wrze$nia 2012 r. Sad Apelacyjny polgczyt sprawy do wspolnego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna, gdyz dokonana przez Sad Okregowy prawna ocena sprawy jest nieprawidlowa.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do weryfikacji, czy (...) Spéldzielnia (...) w P., ktorej (...) Oddzialem
jest obecnie Spoldzielnia (...) w O., przyznajac pracownikom, w jednakowej wysokos$ci §wiadczenia pieniezne z okazji
Swigt Wielkanocnych i Bozego Narodzenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie postapila wbhrew
przepisom ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 70 z 1996 1. poz.
335 ze zm.) i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. 1998, nr 161, poz. 1106).

Zgodnie z art. 8 ust.1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych przyznawanie ulgowych ustug i swiadczen
oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
do korzystania z Funduszu. Zgodnie z ust. 2 zasady i warunki korzystania z uslug i $wiadczen finansowanych z
Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkow Funduszu na poszczegblne cele i rodzaje
dzialalno$ci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy
o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwiazkowa, uzgadnia regulamin z
pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereséw.

Obowigzkowa tre$¢ regulaminu stanowig postanowienia okreSlajace zasady przeznaczania $rodkéw funduszu na
poszczegodlne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych
z funduszu. Z funduszu moga byé¢ finansowane tylko te rodzaje dzialalnosSci socjalnej, ktore sa objete ustawowa
definicja pojecia ,dzialalno$¢ socjalna”, zawarta w art. 2 pkt 1 ustawy. Wyklucza to finansowanie z funduszu
takich $wiadczen socjalno - bytowych, ktérych pracodawca udziela pracownikom w zwigzku z ich zatrudnieniem.
Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych Swiadczen jest ograniczona ustanowiona przez
ustawodawce w art. 8 ust. 1 ogbdlng zasada, ze przyznawanie tych Swiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

W sprawie obowigzywal Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w (...) Spéldzielni (...), gdzie w
pkt V zawarto ogolne zasady przyznawania ulgowych Swiadczen. Zgodnie z ust. 1 § 9 przyznawanie §wiadczen oraz
wysoko$¢ doptaty z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej, w mysl
ust. 2 podstawa przyznania pomocy socjalnej finansowanej z Funduszu jest wniosek osoby uprawnionej, poparty jej
o$wiadczeniem o wysokoSci dochodu, przypadajacego na osobe w rodzinie.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowe $wiadczenia wyplacane z tytulu Swiat Bozego
Narodzenia i Wielkanocy, mogly by¢ przyznawane przez odwolujaca pracownikom po przenalizowaniu ich sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej, czyli po uwzglednieniu tzw. kryterium socjalnego oraz na wniosek pracownikow.
Analiza okolicznoSci sprawy wskazuje, iz te warunki nie byly spelnione.

Wszyscy pracownicy przedmiotowe $wiadczenia otrzymali w jednakowej wysokoéci (bezsporne), co jednoznacznie
podwaza realizacje kryterium socjalnego, brak bylo takze ich wnioskéw.

Zwazy¢ trzeba na to, iz fundusz $wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma tagodzi¢ réznice w poziomie
zycia pracownikow i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatem sa rodziny (a
nie tylko pracownicy) o najnizszych dochodach. Wyzej przytoczony przepis powiazal zasady korzystania z ulgowych
ushug i §wiadczen z sytuacja zyciowa, materialng i rodzinna os6b uprawnionych, czyli z kryterium socjalnym. Przyjecie
tego kryterium prowadzi do wniosku, ze przyznawanie §wiadczen ogolowi zatrudnionych w tej samej wysokosci jest
wykluczone. Zasada ,kazdemu po réwno” pozostaje w opozycji do kryterium socjalnego. Jak wskazat Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00 (OSNP 2003/14/331) doSwiadczenie zyciowe
wskazuje, iz jest malo prawdopodobne, aby dwie uprawnione osoby pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej,
zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo) zblizona pozwalalaby na przyznanie §wiadczen w tej samej wysokosci.
Tym bardziej, zdaniem Sadu Najwyzszego, mozliwo$¢ taka nalezy wylaczy¢, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkanasScie
czy kilkadziesiat osob. Podzielajac ten poglad, trzeba stwierdzié, iz sam fakt niskiego wynagrodzenia pracownikow,



ktorzy otrzymali przedmiotowe Swiadczenia, nie mogl by¢ wystarczajacy do spelnienia kryterium socjalnego. Nawet
identycznie niskie wynagrodzenia wszystkich pracownikow, ktorzy otrzymali przedmiotowe $wiadczenia, nie moga
automatycznie oznaczaé identycznej sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej. Wszak wsréd pracownikéw kazdego
zakladu pracy, a zwlaszcza wiekszego, znajda sie tacy pracownicy, ktérzy nie maja nikogo na swym utrzymaniu, tacy
ktérzy maja na swym utrzymaniu dzieci i to w roznej liczbie, jak tez ci ktérzy posiadajg malzonka pracujacego lub tez
bezrobotnego. Te okolicznos$ci decyduja o wysoko$ci dochodu na poszezego6lnych czlonkéw rodziny. Oczywistym jest,
ze sytuacja finansowa bezdzietnej osoby majacej niskie wynagrodzenie, lecz posiadajacej malzonka otrzymujacego
wysokie dochody, okaze sie korzystniejsza, anizeli przykladowo sytuacja osoby, ktorej malzonek otrzymuje podobnie
niskie wynagrodzenia i do tego posiadajacej na swym utrzymaniu dzieci. Tych okolicznoéci platnik sktadek w ogdle nie
badal odnoszac sie jedynie do wynagrodzenia pracownikow i do stazu pracy w niektorych przypadkach, nie badajac
w spornym okresie wysoko$ci dochodu na czlonkéw rodziny.

Brak jest podstaw, aby przyjac, ze mozna stosowaé kryterium socjalne w sposob dorozumiany. Jest to sprzeczne z art.
8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, jak tez z § 9 regulaminu, z ktérego wynika, ze spelnienie
kryterium socjalnego jest zalezne od faktycznego dochodu na czlonka rodziny. Takze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika, iz realizacja socjalnych celéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych jest mozliwa gdy wyplacane z
tego funduszu $wiadczenie jest uzaleznione od sytuacji materialnej i rodzinnej poszczego6lnych pracownikow (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2009 r., I UK 121/09, OSNP 2011/9-10/133), co w praktyce oznacza zebranie
wnioskéw od pracownikoéw zawierajacych dane odno$nie wysoko$ci dochodu na czlonka rodziny. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 6 lutego 2008 ., II PK 156/07 (OSNP 2009/7-8/96) Sad Najwyzszy podkreslil, ze przyjecie dochodu na
czlonka rodziny jest usprawiedliwionym kryterium oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby ubiegajacej
sie o przyznanie ulgowych uslug i $wiadczen oraz wysoko$ci doplat z funduszu $wiadczen socjalnych, bo jest to
obiektywnie czytelny i miarodajny sposéb oceny zasadno$ci ubiegania sie o §wiadczenia z tego funduszu.

O spekieniu kryterium socjalnego nie moze by¢ mowy bez indywidualnej analizy sytuacji kazdej uprawnionej do
skorzystania z funduszu osoby. W szczegblnoSci realizacji tego kryterium nie da sie wykazywac za pomoca zeznan
Swiadkéw bez odpowiednich dowodow z dokumentow (np. o§wiadczenia pracownikow o liczbie oséb na utrzymaniu i
dochodzie na czlonka rodziny). Zreszta zeznania Swiadkéw T. N. i E. S. przecza realizacji kryterium socjalnego, skoro
wynika z nich, iz zalozeniem bylo, aby pracownikéw nie réznicowaé, co jest sprzeczne z celem, jakiemu ma stuzyc
Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych. Oceny tej nie zmienia fakt ustnych uzgodnier przedstawicieli pracodawcy
ze zwigzkiem zawodowym.

Trzeba podkreslié, ze w zblizonym stanie faktycznym Sad Najwyzszy uznal, ze wydatkowanie §rodkéw z funduszu
$wiadczen socjalnych nastgpilo niezgodnie z ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Mianowicie w
przywolanym juz wyzej wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/2009 (OSNP 2011/9-10/133), stwierdzil, ze
jezeli wszyscy pracownicy otrzymali bony towarowe o jednakowej wartos$ci, to bony te trzeba ocenic jako §wiadczenie
dodatkowe pracodawcy. Przywolaé¢ wypada takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 r.,
I PK 12/05, (OSNP 2006/11-12/182) gdzie krytyce poddano niewielkie zr6znicowanie $§wiadczen.

W przedmiotowej sprawie nie sposob jest tez pominaé¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn.
I UK 140/12, ktory zapadl w skutek rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 30 listopada 2011 ., III AUa 1032/11 dotyczacego analogicznej sprawy. W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku (tozsama z podstawa faktyczna w niniejszej sprawie) wskazuje, ze
sporne Swiadczenia zostaly przyznane bez zachowania indywidualnej oceny kazdego przypadku i poza trybem
wynikajacym z Regulaminu. Ustalenie sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikow na podstawie rozmow z
przedstawicielami zwigzkoéw zawodowych i zalogi stanowilo, w ocenie Sadu Najwyzszego, naruszenie obowigzujacych
postanowien Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w (...) Spotdzielni (...) w O.. Sad wskazal, ze w
istocie sporne $§wiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu socjalnych, lecz nie na warunkach wynikajacych
z Regulaminu, a wiec nie moga one zosta¢ uznane za $wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele
socjalnej w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzania



Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1999 r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci wyrazone w powyzszym wyroku stanowisko Sadu Najwyzszego.

Zwrocié uwage dodatkowo wypada, ze w pdzniejszych latach strona odwolujaca przyznawanie $rodkéw z FFSS
uzaleznila od dochodu na osobe w rodzinie. Weryfikacja stanowiska odwolujacej w p6zniejszym okresie potwierdza
tylko nieprawidlowo$¢ jej dzialan w latach 2005 -2007.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie przedmiotowe $wiadczenia nalezalo zaklasyfikowaé jako
$wiadczenia dodatkowe pracodawcy, nie za$ $wiadczenie z funduszu $wiadczen socjalnych, ze wszystkimi tego
konsekwencjami prawnymi tak wobec pracownikéw, jak wobec platnika skladek i jednocze$nie pracodawcy, ktory
co prawda administruje funduszem, jednak nie moze tego czynié¢ z pominieciem ustawy i przez swoje dzialania
uszczupla¢ funduszu socjalnego przeznaczonego dla zalogi. Skoro wyplata §wiadczen nie miala charakteru socjalnego,
gdyz nie byla powigzana z kryterium socjalnym (brak szczegbdlowej analizy sytuacji pracownikéw), nalezalo uznaé je
za przychdd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0séb fizycznych,
ktéry to przychoéd stanowi podstawe wymiaru skladek na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.) w zw. z § 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 roku, nr 164, poz. 1027 z
pozn. zm.).

W $wietle powyzszego brak jest potrzeby szczegotowego odnoszenia sie do pozostalych zarzutow apelacji. Wskazac
jednak trzeba, ze Sad Okregowy nie uchybil w tej sprawie zasadzie bezposrednio$ci postepowania (art. 2358 1 kpc). Sad
dopuscil w tej sprawie dowod z protokotu przestuchania §wiadkéw T. N. i E. S. sporzadzonego w sprawie III U 260/11
i dlatego mogl powolywac sie na te zeznania w uzasadnieniu wyroku, tym bardziej, Ze organ rentowy nie wnioskowal
o przestuchanie tych $wiadkéw przed sadem orzekajacym. Zasada bezposrednioéci nie jest zasada bezwzgledng i
mozliwe sg od niej odstepstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1966 r., I CR 364/65, Biul. SN 1966,
nr 7-8, poz. 99, z dnia 13 marca 1969, IT PR 13/69, Lex nr 14009). W sytuacji, w ktérej Sad Okregowy w Lomzy
rozpoznawal szereg tozsamych spraw, wzywanie do kazdej sprawy tych samych Swiadkéw celem przestuchania ich na
identyczne okolicznoSci bytoby sprzeczne z zasadg szybkoSci postepowania wyrazona w art. 6 kpc i mogloby rodzié¢
dodatkowe koszty zwigzane ze stawiennictwem $§wiadkow.

Wobec niepodzielenia wnioskow Sadu Okregowego apelacja organu rentowego zaslugiwala zatem na uwzglednienie,
a zaskarzone wyroki podlegaly zmianie przez oddalenie odwolan (art. 386 § 1 kpc).

Na mocy art. 102 kpe Sad Apelacyjny odstapil od obcigzania odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego.
Podejmujac decyzje w tym zakresie Sad mial na wzgledzie fakt, iz wymagajaca rozstrzygniecia w tej sprawie kwestia
nie byla oczywista, o czym $wiadczy wynik postepowania w innych toczacych sie Sadem Apelacyjnym sprawach.

E.Z.



