Sygn.akt III AUa 830/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Maryla Pannert

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania J. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wstrzymanie wyplaty emerytury i zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen
na skutek apelacji wnioskodawczyni J. W. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 wrzes$nia 2010
r. sygn. akt V U 115/10

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B.:

a. zdnia 26 listopada 2009 r. i wznawia wyplate emerytury J. W. (1) od dnia 1 grudnia 2009 r.

b. z dnia 23 grudnia 2009 r. i stwierdza, ze J. W. (1) nie jest zobowiqzana do zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia za okres od 1 grudnia 2006 r. do 30 listopada 2009 r.,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz J. W. (1) kwote 30 zl
(trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjg z dnia 26 listopada 2009r., na podstawie przepiso6w ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (tj. Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz.
1227 ze zm.) wstrzymal J. W. (1) wyplate emerytury od 1 grudnia 2009r.

W uzasadnieniu swego stanowiska stwierdzil, iz centrum zyciowym odwotujacej i stalym miejscem zamieszkania byla
od 1975r. Republika Federalna Niemiec. Dlatego tez roszczenie o przyznanie prawa do emerytury, zgloszone w 1990r.,
nie powinno by¢ rozpoznawane polski organ rentowo — emerytalny, a przez niemiecka instytucje ubezpieczeniowa.
W 1990r. obowigzywala bowiem umowa z 9 pazdziernika 1975 r. miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Republika
Federalna Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i rentowym (Dz. U. Nr 16 poz. 1010 z 1976r. zZe zm.), ktéra w art. 4
stanowila, ze wniosek o emeryture rozpoznaje wylacznie instytucja ubezpieczeniowa panstwa miejsca zamieszkania



wnioskodawcy. W tej sytuacji emerytura z polskiego systemu ubezpieczen nie przystugiwala J. W. (1) i nie powinna
by¢ jej wyplacana.

Kolejng decyzja z 23 grudnia 2009r. ZUS zobowiazal J. W. (1) do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury za okres
ostatnich trzech lat, tj. od dnia 1 grudnia 2006r. do 30 listopada 2009r. w kwocie 28.796,83 zt i zazadal zaplaty odsetek
od kwot wyplaconej emerytury za okres od 19 grudnia 2006 roku do 23 grudnia 2009 roku w kwocie 5359,21 zt (facznie
domagal sie zwrotu 34.156,04 z}).

J. W. (1) wniosta odwolania od oby wyzej wskazanych decyzji ZUS, ktore zostaly objete jednym postepowaniem
sadowym. Odwolujgca zarzucila organowi emerytalnemu naruszenie przepisOw unijnych dotyczacych swobody
przemieszczania sie i pobytu w panstwach Unii Europejskiej oraz niewlasciwa interpretacje przepisow dotyczacych
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. Wskazala, ze od 1975r. mieszkala zar6wno w Polsce, jak i w
Niemeczech. Z tego powodu nie powinna by¢ pozbawiona prawa do emerytury w sytuacji, gdy oba te kraje naleza do
Unii Europejskiej. Podniosla, ze jej o§wiadczenie z dnia 24 wrze$nia 2009r. nie potwierdzalo jej zamieszkania i zostalo
napisane pochopnie pod wplywem przymusu pracownikéw strony pozwanej. Domagala sie zmiany zaskarzonych
decyzji poprzez przyznanie prawa do dalszej wyplaty emerytury oraz odstgpienia od zadania zwrotu pobranej
emerytury za okres wskazany w decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Bialymstoku wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2010 r. oddalit
odwotlania od powyzszych decyzji.

Sad ten ustalil, ze J. W. (1) byla zameldowana na pobyt staly zar6wno na terenie Polski jak i Niemiec, ale faktycznie
wiekszo$¢ czasu spedzala w Niemczech. W ocenie Sadu mozliwe jest zameldowanie na pobyt staly zar6wno w Polsce,
jak i w Niemczech, jednakze posiadanie osrodka interesow zyciowych musi dotyczyé tylko jednego kraju. Sad uznal,
ze w Swietle unormowan zawartych w art. 4 umowy z 9 pazdziernika 1975r. miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a
Republikg Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i rentowym, nie ma mozliwos$ci posiadania dwoch miejsc
zamieszkania, dwoch centrow zyciowych, poniewaz byloby to sprzeczne z idea przepiséw wyzej wskazanej umowy.

W ocenie Sadu Okregowego przeniesienie przez wnioskodawczynie oSrodka intereséw zyciowych z Polski do Niemiec
spowodowalo, ze instytucja wlasciwa do przyznania jej emerytury, z uwzglednieniem polskich okres6w zatrudnienia
przebytych przed 1 stycznia 1991 roku byla wylacznie niemiecka instytucja ubezpieczeniowa, a tym samym pozwany
nie byl zobowiazany do przyznania jej emerytury od 1 lipca 1990r.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze prawidlowo organ rentowy wydal decyzje wstrzymujaca wyplate
emerytury, jak tez zobowiazal odwolujaca do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta J. W. (1). Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucila mu naruszenie:

- prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, w szczegdlno$ci art. 138 ustawy z dnia
17.12.1998 1. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.)
iart. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U. 2009 r. Nr 137
poz. 887 ze zm.) poprzez przyjecie, ze J. W. (1) nienaleznie pobrala $wiadczenie emerytalne, gdyz organ rentowy uznat
sie za organ niewlaéciwy do spelienia tego $wiadczenia, gdzie zaistniala okoliczno$¢ nie wypelniania przestanek do
zastosowania w/w przepisow,

- art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez niedopelnienie
przez organ rentowy obowigzku w postaci nie pouczenia o braku prawa do pobierania Swiadczenia. Ponadto — zdaniem
apelujacego - decyzja z dnia 23 grudnia 2009r. o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
zostala wydana w oparciu o ustawe z nieaktualnym Dziennikiem Ustaw, czyli ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.),



- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze J. W. (1) dokonala
przesiedlenia do Niemiec, co nie mialo miejsca. Ponadto, Sad Okregowy bezpodstawnie stwierdzil, ze organ
ubezpieczeniowy pouczyt J. W. (1) o braku prawa do pobierania emerytury, a to réwniez nie zaistnialo.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania poprzez wznowienie wyplaty emerytury
i ustalenie braku obowigzku zwrotu Swiadczenia emerytalnego..

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, rozpoznajac apelacje J. W. (1), na rozprawie w dniu 2 grudnia 2010r. powzial
watpliwoéci odnosnie prawidlowosci wyroku Sadu pierwszej instancji oraz odno$nie wykladni przepisow majacych
zastosowanie w tej sprawie, dlatego zawiesil postepowanie i na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U.UE.C.07.306.1, dalej powolywany jako TFUE) zwrocil sie do Trybunalu Sprawiedliwosei Unii
Europejskiej z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1. czy wyrazona w art. 21 oraz w art. 20 ust. 2 TFUE zasada swobodnego przemieszczania sie i przebywania w
krajach czlonkowskich Unii Europejskiej powoduje taka wykladnie art. 10 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71
z 14 czerwca 1971 roku w sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia spolecznego w stosunku do pracownikow
najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek oraz do czlonkdéw ich rodzin przemieszczajacych
sie we Wspoélnocie (Dz.U.UE.L.71.149.2 ze zm.), iz $wiadczenia pieniezne z tytulu staroSci uzyskane na podstawie
ustawodawstwa jednego z Panstw Czlonkowskich, nie ulegaja zmniejszeniu, zmianie, zawieszeniu, zniesieniu, ani
przepadkowi - rowniez z tego powodu, ze osoba uprawniona mieszkala jednoczeénie ( miala dwa réwnorzedne miejsca
zwyklego pobytu) na terytorium dwoch Panstw Czlonkowskich — w tym jednego innego niz to, w ktérym znajduje sie
instytucja zobowigzana do wyplaty emerytury?

2. czy art. 21 oraz art. 20 ust. 2 TFUE oraz art. 10 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971
roku w sprawie stosowania systemoéw zabezpieczenia spotecznego w stosunku do pracownikéw najemnych, oséb
prowadzacych dzialalno$é¢ na wlasny rachunek oraz do czlonkéw ich rodzin przemieszezajacych sie we Wspdlnocie
(Dz.U.UE.L.71.149.2 ze zm.) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie stosowaniu przepisu krajowego
art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z
2009 T. nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z art. 4 umowy z 9 pazdziernika 1975 roku miedzy Polska Rzeczpospolitg
Ludowa a Republika Federalna Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i rentowym (Dz. U. Nr 16 poz. 1010 z 1976r.
ze zm.), polegajacego na ponownym rozpoznaniu sprawy przez polski zaklad emerytalny i pozbawieniu prawa do
emerytury osoby, ktéra przez wiele lat miala jednoczesnie dwa zwykle miejsca zamieszkania ( dwa centra zyciowe) w
dwoch krajach, nalezacych obecnie do Unii Europejskiej i przed rokiem 2009 nie zlozyta wniosku ani o§wiadczenia o
przeniesieniu swego miejsca zamieszkania do jednego z tych krajow? W przypadku odpowiedzi negatywnej:

3. czy art. 20 ust. 2 oraz art. 21 TFUE oraz art. 10 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971
roku w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego w stosunku do pracownikéw najemnych, osob
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek oraz do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie
(Dz.U.UE.L.71.149.2 ze zm.) nalezy interpretowac w ten sposob, Ze sprzeciwiaja sie stosowaniu przepisu krajowego art.
138 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U z 2009
r. nr 153, poz. 1227), polegajacego na zadaniu przez polski zaklad emerytalny zwrotu emerytury za okres ostatnich 3
lat w stosunku do osoby, ktéra od roku 1975 do roku 2009 miala jednoczeénie dwa zwykte miejsca zamieszkania (dwa
centra zyciowe) w dwoch krajach, nalezacych obecnie do Unii Europejskiej, jezeli osoba taka w czasie rozpoznawania
wniosku o przyznanie emerytury i po jej otrzymaniu nie byla pouczona przez polska instytucje ubezpieczeniowa o
koniecznosci poinformowania takze o posiadaniu dwoch miejsc zwyklego pobytu w dwoch krajach i — o koniecznosci
zlozenia wniosku lub o$wiadczenia o wyborze instytucji ubezpieczeniowej jednego z tych krajow, jako wlasciwej do
rozpoznawania wnioskéw dotyczacych emerytury?

Wyrokiem z dnia 16 maja 2013r. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl (sprawa C-589/10), ze art. 10
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania system6w zabezpieczenia
spolecznego do pracownikow najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonk6éw ich rodzin



przemieszczajacych sie we Wspoélnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z
dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionego ostatnio rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 592/2008
z dnia 17 czerwca 2008 r. nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze na potrzeby stosowania omawianego rozporzadzenia
jedna osoba nie moze mie¢ jednocze$nie dwoch zwyklych miejsc zamieszkania na terytorium dwéch réznych panstw
czlonkowskich. Stwierdzil réwniez, ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 1408/71, w szczego6lnosci art. 12 ust. 2
iart. 46a, wladciwa instytucja panstwa cztonkowskiego nie moze zgodnie z prawem, w okoliczno$ciach takich jak te
bedace przedmiotem sporu w postepowaniu glownym, odebrac z moca wsteczng prawa do emerytury korzystajacej
z niego osobie i zadaé¢ zwrotu rzekomo nienaleznie wyplaconej emerytury z tego powodu, ze pobiera ona rente
rodzinng w innym panstwie czlonkowskim, na ktorego terytorium réwniez miala miejsce zamieszkania. Niemniej
wysoko$§¢ emerytury otrzymywanej w pierwszym z panstw czlonkowskich moze zostaé zmniejszona w granicach
kwoty $wiadczen pobieranych w drugim panstwie cztonkowskim na podstawie ewentualnego krajowego unormowania
zapobiegajacego kumulacji §wiadczen.

Zdaniem Trybunalu, art. 45 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie, w okoliczno$ciach
takich jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléownym, wydaniu decyzji w sprawie zmniejszenia kwoty
emerytury pobieranej w pierwszym panstwie czlonkowskim w granicach kwoty $wiadczen pobieranych w drugim
panstwie czlonkowskim na podstawie ewentualnego krajowego unormowania zapobiegajacego kumulacji $wiadczen,
o ile wskazana decyzja nie prowadzi do postawienia osoby korzystajacej z tych §wiadczen w sytuacji mniej korzystnej
niz osoby, ktérej sytuacja nie zawiera zadnego elementu transgranicznego, a w razie stwierdzenia zaistnienia takiej
mniej korzystnej sytuacji, o ile decyzja ta jest uzasadniona obiektywnymi wzgledami i proporcjonalna wzgledem
zamierzonego przez prawo krajowe uzasadnionego celu. Sprawdzenie tego jest zadaniem sadu odsylajacego.

Trybunal podkreslil, Ze sytuacje J. W. (1) nalezy oceniaé na podstawie przepis6w rozporzadzenia nr 1408/71 i zasady
stosowania jednego ustawodawstwa (art. 13 ust. 1). Zaznaczyl, ze we wprowadzonym przez rozporzadzenie nr 1408/71
systemie przyjeto miejsce zamieszkania jako lacznik stuzacy okresleniu wlasciwego ustawodawstwa. Nie mozna zatem
uznad, ze do celow rozporzadzenia nr 1408/71 jedna osoba ma jednocze$nie wiecej niz jedno miejsc zamieszkania w
réznych panstwach czlonkowskich.

Wedlug Trybunalu, Sad powinien ustali¢ jaka instytucja jest wlasciwa do wyliczenia uprawnienn emerytalnych J. W.
(1), a uprzednio stwierdzi¢ w jakim panstwie czlonkowskim znajduje sie jej zwykle miejsce zamieszkania. Zakladajac,
ze wladciwa instytucja znajduje sie w Polsce, powinien ustali¢, czy moze ona odebrac skarzacej z moca wsteczna prawo
do emerytury i zadaé od niej zwrotu rzekomo nienaleznie wyplaconej emerytury z tego powodu, ze pobiera rente
rodzinng w innym panstwie czlonkowskim, na ktorego terytorium roéwniez miala miejsce zamieszkania.

Co do kumulacji §wiadczen Trybunal dostrzegl, ze art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 nie moze przyznawac
ani utrzymywac¢ w mocy prawa do kilku swiadczen tego samego rodzaju za ten sam okres ubezpieczenia. Po czym
stwierdzil, ze z uwagi na to, ze emerytura, ktéra J. W. (1) pobiera w Polsce, zostala wyliczona na podstawie przebiegu
pracy zawodowej wykonywanej przez niag w tym panstwie, a niemiecka renta rodzinna wyplacana jej jest z racji
dzialalnoSci wykonywanej przez jej niezyjacego meza w Niemczech, tych dwoch §wiadezen nie mozna traktowac
jako tego samego rodzaju. Nastepnie, w oparciu o art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71, wskazal na mozliwosé
zastosowania klauzuli zmniejszenia $wiadczen wobec oséb, ktorym przyshugujg inne §wiadczenia z ubezpieczenia,
w tym nabyte na podstawie ustawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego. Rozporzadzenie nr 1408/71 nie stoi
bowiem na przeszkodzie zastosowaniu uregulowan krajowych, ktére powoduja zmniejszenie kwoty emerytury lub
renty, o ktérg ma prawo ubiega¢ sie ubezpieczony, ze wzgledu na to, Ze pobiera on §wiadczenie emerytalne w innym
panstwie czlonkowskim, z zastrzezeniem przestrzegania ograniczen okreS§lonych w rozporzadzeniu nr 1408/71. Z
kolei art. 46a ust. 3 lit. d) rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi, ze $wiadczenie nalezne zgodnie z ustawodawstwem
pierwszego panstwa czlonkowskiego moze byé¢ zmniejszone wylacznie w granicach kwoty $wiadczen naleznych
zgodnie z ustawodawstwem innego panstwa czlonkowskiego. Polska emerytura zainteresowanej nie moze zatem
zostaé odebrana z moca wsteczna z powodu istnienia niemieckiego Swiadczenia z tytulu renty rodzinnej. Ale moze
by¢ zmniejszona w granicach kwoty $wiadczen niemieckich, na podstawie ewentualnego polskiego unormowania



zapobiegajacego kumulacji $§wiadczen. Zadaniem sadu odsylajacego jest sprawdzenie, czy w niniejszym przypadku
istnieje takie unormowanie i czy nie stoja mu na przeszkodzie postanowienia traktatu FUE.

Poza tym Trybunal nie dostrzeg} konieczno$ci dokonywania w sprawie wykladni art. 20 ust. 2 TFUE i art. 21 TFUE.
Zaznaczyt jedynie, iz te ostatnie postanowienia, ktére ogdlnie formutujg prawo obywatela Unii do swobodnego
przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich, znajduja swoje uszczegbélowienie w art. 45
TFUE w odniesieniu do swobodnego przeplywu pracownikow. Art. 45 TFUE wdraza podstawowa zasade, zgodnie z
ktéra dzialania Unii obejmujg miedzy innymi zniesienie przeszkod w swobodnym przeplywie os6b miedzy panstwami
czlonkowskimi. Tym samym na sgdzie odsylajacym spoczywa zadanie oceny zgodnosci uregulowan krajowych z
wymogami prawa Unii, poprzez sprawdzenie, czy przepis wymagajacy odebrania prawa do emerytury oraz zwrotu
kwot rzekomo nienaleznych, jakkolwiek ma on zastosowanie bez rozréznienia do wlasnych obywateli i do obywateli
innych panstw czlonkowskich, nie prowadzi de facto do postawienia zainteresowanej w sytuacji mniej korzystnej niz
osoby, ktorej sytuacja nie zawiera zadnego elementu transgranicznego. Sad odsylajacy powinien réwniez uwzglednic
fakt, ze zasada lojalnej wspoélpracy zapisana w art. 4 TFUE zobowigzuje wlaSciwe organy krajowe do zastosowania
wszelkich dostepnych im $§rodkéw, aby osiagnac cel wskazany w art. 45 TFUE.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni jest zasadna.

Majac na uwadze skutki wynikajace z treSci orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwoéci UE [dalej powolywany jako TS] z
dnia 16 maja 2013r. [C-589/10] konieczne jest w pierwszej kolejnosci dokonanie dodatkowych ustalen faktycznych,
ktoére pozwolg na prawidlowa wykladnie prawa materialnego.

Po pierwsze dookre§lenia wymaga, w jakim kraju czlonkowskim znajdowalo sie zwykle miejsce zamieszkania
wnioskodawczyni. Ustalenie tej okoliczno$ci na przestrzeni dluzszego okresu czasu moze nastreczac¢ trudnosci,
bowiem miejsce zamieszkania pod wplywem roéznych okolicznosci faktycznych [zawodowych, rodzinnych,
zdrowotnych] moze ulegaé zmianie, zwlaszcza gdy weZmiemy dzi$§ pod uwage swobodna mozliwo$é¢ przemieszczania
sie w dowolnym momencie pomiedzy krajami UE, zwlaszcza krajami sasiednimi.

Oczywiécie swoboda i mozliwo$¢ ekonomiczna przemieszczania sie nie prowadzi do modyfikacji pojecia miejsca
zamieszkania w ten sposob, ze obecnie mozna mie¢ jednocze$nie dwa zwykle miejsca zamieszkania na terytorium
dwbch réznych panstw czlonkowskich. Wnioski wynikajace z wyroku TS z dnia 16.05.2013r. [C-589/10] s w tej
mierze jednoznaczne. Zreszta idea koordynacji opiera sie na wyborze jednego wlasciwego ustawodawstwa, a nie
prowadzi zasadniczo do kumulacji §wiadczeni z ubezpieczenia spolecznego. Na tej zasadzie jest skonstruowane
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemoéow zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97
z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), zmienionego ostatnio rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 592/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. (Dz.U. L 177, s. 1) (zwanego dalej rozporzadzeniem nr 1408/71),
cho¢ nie wskazuje czy istnienie dwoch zwyklych miejsc zamieszkania w dwéch roéznych panstwach czlonkowskich
jest dopuszczalne na mocy tego aktu. Jednocze$nie TS wskazal na prymat stosowania zasady jednego wlaSciwego
ustawodawstwa, ktora zostala unormowana w art. 13 ust. 11 art. 14a ust. 2 w/w rozporzadzenia nr 1408/71 wobec os6b
przemieszczajacych sie w granicach UE. Europejski ustawodawca wprowadzil wobec osob przemieszczajacych sie w
granicach Wspolnoty zasade stosowania prawa jednego panstwa cztonkowskiego, na co wskazuje m.in. preambula do
tego aktu, zgodnie z ktdra ,pracownicy najemnii osoby prowadzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek przemieszczajace
sie we Wspdlnocie powinni by¢ objeci systemem zabezpieczenia spolecznego tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego w
celu unikniecia zbiegu wlaéciwych ustawodawstw i wynikajacych z tego komplikacji; nalezy jak najbardziej ograniczy¢
liczbe i zakres przypadkoéw stanowiacych wyjatki od zasad ogoélnych, w ktérych jedna osoba powinna podlegac
roéwnocze$nie ustawodawstwu dwdch Panstw Cztonkowskich”



Zasadnicza trudno$¢ w okreSleniu miejsca zamieszkania wynika z watpliwoSci polegajacych na wyborze
odpowiedniego w tej sprawie kryterium. Czy nalezy przypisa¢ pierwszenstwo woli osoby zainteresowanej, czy tez
oceni¢ sporne zagadnienie na podstawie takze innych okolicznoéci faktycznych.

Wypracowany przez orzecznictwo katalog kryteridow, ktore nalezy uwzgledniaé przy okreslaniu zwyklego miejsca
zamieszkania osoby, zostal skodyfikowany w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemo6w zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 284, s. 1) i odzwierciedla konieczno$é¢ okreslenia jednego
miejsca zamieszkania. Stad tez pomocniczo nalezy wykorzystaé¢ ponizej zaprezentowane argumenty.

Do jego okre§lenia pomocny moze okazac¢ sie lacznik miejsca zamieszkania osoby zainteresowanej. Artykul 1
lit. h) rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi, Ze okreSlenie ,zamieszkanie” oznacza miejsce zwyklego pobytu. We
wcezedniejszym orzecznictwie Trybunal podkreslal, ze pojecie panstwa czlonkowskiego, w ktérym dana osoba
zamieszkuje, oznacza panstwo, w ktérym mieszka ona zwykle i w ktéorym znajduje sie réwniez zwykly osrodek jej
interes6w zyciowych (m.in. wyrok z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-90/97 Swaddling, Rec. s. I-1075, pkt 29).

Z definicja ,zamieszkania” zawarta w art. 1 lit h) rozporzadzenia nr 1408/71 pozostaje kompatybilna definicja miejsca
zamieszkania zawarta w polskich przepisach, w tym w art. 25 k.c., ktéra zawiera wymog przebywania z zamiarem
stalego pobytu w jakiejkolwiek miejscowos$ci na terytorium Polski.

Nalezy za polskim Trybunalem Konstytucyjnym [wyrok z dnia 25 czerwca 2013r. w sprawie P 11/12] powtorzyc¢,
ze zamieszkanie jest prawna kwalifikacja okre$lonego stosunku danej osoby do miejsca. Na prawng konstrukcje
zamieszkania skladajg sie dwa elementy: przebywanie w okreslonej miejscowoS$ci oraz zamiar stalego pobytu. O
stalo$ci pobytu na okreslonym terytorium decyduje przede wszystkim takie przebywanie, ktére ma na celu zalozenie
tam osrodka swoich osobistych i majatkowych intereséw, chodzi zatem o aktualne centrum zyciowej dzialalnoSci
czlowieka. Przez pojecie ,zamiar” nalezy rozumie¢ nie wole wewnetrzng, ale wole dajgca sie okresli¢ na podstawie
obiektywnych, mozliwych do stwierdzenia okolicznoS$ci. Przy ustalaniu zamiaru nie mozna poprzestawac tylko na
o$wiadczeniach zainteresowanej osoby” (postanowienie SN z 15 lipca 1978 r., sygn. akt IV CR 242/78, OSNCnr 6/1976,
poz. 6). ,Przebywanie” to czynnik zewnetrzny (corpus); faktyczny i trwaly, ale niekoniecznie ciagly. Cecha trwalosci
zwiazana jest z zamiarem stalego pobytu, tj. nie tymczasowego, nie okazyjnego. Decydujace znaczenie ma ustalenie,
by przebywanie w danym miejscu nosilo cechy zalozenia tam o$rodka, centrum osobistych i majatkowych intereséw
danej osoby” (E. Michniewicz-Broda, komentarz do art. 25 k.c.; [w]: Kodeks cywilny. Cze$¢ og6lna. Komentarz, pod
red. M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2009, s. 314-315). Z kolei zamiar stalego pobytu to ,dokonany przez osobe
fizyczna wybor miejsca przebywania na stale. Powziecie i wyrazenie takiego zamiaru nie jest czynno$cia prawng, choc
zawiera elementy woli. Decyzja osoby fizycznej dotyczaca obrania przez nig miejsca zamieszkania uzyskuje doniostosé
prawna ipso facto, bez zamiaru wywolania skutkéw prawnych” (tamze, s. 316).

W niniejszej sprawie TS podkreslil, ze z art. 10 rozporzadzenia nr 1408/71 wynika, iz nie mozna mie¢ jednocze$nie
dwoch zwyklych miejsc zamieszkania na terytorium dwoch réznych panstw czlonkowskich. Stad aby stwierdzic¢ jaka
instytucja jest wlasciwa do wyliczenia emerytury J. W. (1) nalezalo ustalié, zgodnie z wytycznymi Trybunalu, w
jakim panstwie cztonkowskim znajdowalo sie w istocie jej zwykle miejsce zamieszkania. Istotne znaczenie w takich
ustaleniach miala okoliczno$¢, na ktora zwrocit uwage Trybunal, iz J. W. (1) wykonywala dzialalno$¢é zawodowa
jedynie na terytorium Polski i ze ta dzialalno$¢ miala zwigzek z utrzymywanymi tam przez nig stosunkami rodzinnymi.

Jednakze dzi§ wykonywanie pracy na terytorium innego panstwa czlonkowskiego nie moze automatycznie oznaczacé,
ze pracownik posiada miejsce zamieszkania w kraju miejsca §wiadczenia pracy. Trzeba przeciez oceni¢ caloksztalt
indywidualnych okolicznosci faktycznych sprawy. W zwiazku z tym nalezy oceni¢ zeznania J. W. (1) zlozone na
rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w dniu 2 grudnia 2010r. (k. 185v) oraz z pisma jej pelnomocnika z dnia 12
lipca 2013r. (k. 255 — 257), jak rowniez pamietaé o ustaleniach Sadu I instancji w tej kwestii. Przedmiotowe ustalenia
odwolywaly sie do treSci o$wiadczenia skarzacej z dnia 24.11.2009r. [k-61 akt ZUS] i wskazywaly Niemcy, jako
oérodek jej centrum zyciowego. Dodatkowe ustalenia poczynione w toku postepowania apelacyjnego wskazuja na



poprawno$¢ tego stanowiska Sadu I instancji. Zatem zwigzek J. W. (1)z miejscem zamieszkania w Niemczech byl
faktycznie silniejszy od relacji, w ktorych pozostawala ona w miejscu zamieszkania w kraju. Po pierwsze skarzaca
zawarla ponownie zwigzek malzenski i wraz z mezem przebywala w Niemczech. ZaloZenie rodziny polega przeciez
miedzy innymi na wsp6lnym prowadzeniu gospodarstwa domowego. Istota tego zwiazku zaklada, ze malzonkowie
beda razem zamieszkiwali wspolnie z uwagi na laczace ich wiezy. Taki stan nie wyklucza za$ utrzymywania wiezéow
rodzinnych w Polsce. Skarzaca faktycznie utrzymywala kontakty z rodzing w kraju. Sam fakt, ze w Niemczech skarzaca
nie pracowala nie oznacza, ze aktywno$é zawodowa w Polsce stanowi decydujgce kryterium oceny faktycznego miejsca
zamieszkania.

W okresie od 1 kwietnia 1984r. do 31 pazdziernika 1990r. byta zatrudniona u synowej w Polsce w B., jako opiekunka do
dziecka. Pozwany uznat ten okres zatrudnienia jako skladkowy (k. 151 50 akt ZUS). W tym czasie, za zgodg pracodawcy,
skarzaca wielokrotnie wyjezdzala do meza do Niemiec, gdyz tam znajdowalo sie jej centrum zyciowe, co odpowiada
zasadom doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Z kolei jej maz spedzal urlopy, ferie i Swieta w B..
OczywiScie nalezy tez zauwazy¢, ze od dnia 17 sierpnia 1954 r. do 23 lipca 1997 1. J. W. (1) byla zameldowana na pobyt
staly w B. przy ul. (...), w mieszkaniu stanowiacym jej wlasno$¢ (potwierdzenie zameldowania na k. 53 akt ZUS). Od 23
lipca 1997 r. do chwili obecnej zameldowana jest w B. w domu przy ul. (...), gdzie mieszka jej syn z zona. Wlascicielka
domu jest synowa. Skarzaca uzytkuje w nim dwa pokoje i kuchnie. Na mocy decyzji z dnia: 21maja 1974r., 4 czerwca
1974r. ZUS przyznal J. W. (1) prawo do renty inwalidzkiej z tytulu wypadku przy pracy (k. 16, 16v, 17, 17v akt ZUS),
ktoéra pobierala ona od dnia 29 maja 1974r. Decyzja z dnia 2 1977r. ZUS wstrzymal jej prawo do tego Swiadczenia
od dnia 15 lipca 1977r. (k. 40 akt ZUS). W odwolaniu od tej decyzji syn J. I. D. podal, ze matka nie mogla osobiscie
wnie$c¢ tego Srodka zaskarzenia, gdyz wyjechala za granice na pobyt czasowy. Tam zachorowala i nie jest w stanie
szybko wrocié. Oceniajac dalszy przebieg postepowania skarzacej, ten pierwotnie zamiar czasowy przerodzit sie w
zamiar staly.

Jak wynika z okolicznoéci sprawy odwolujaca wraz z H. W. wynajmowala mieszkanie w Niemczech. Uzyskala
formalnie zezwolenie na pobyt staly w Republice Federalnej Niemiec oraz podlegala wraz z H. W. rodzinnemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu w Niemczech. Z informacji Niemieckiej Ubezpieczalni Rentowej i dokumentu Urzedu
Miasta we F. potwierdzajgcego zameldowanie wynikalo (k. 133- 135), ze miejscem stalego przebywania J. W. (1) od
25 sierpnia 1975 roku byly Niemcy. Od 26 wrzeénia 1975r. do 22 listopada 1987r. byta ona zameldowana we F. w
mieszkaniu przy W. 74 , od 22 listopada 1987r. do 13 sierpnia 2008r. - przy G. 44a, a od 13 sierpnia 2008r. do 2010r.
- przy W. 74. Skarzaca od 1 sierpnia 2008r. pobiera wyplacang przez niemiecka instytucje ubezpieczeniowa rente
wdowia, przyznana m.in. z powodu stalego pobytu w Niemczech. Na to $§wiadczenie skladaja sie dwa skladniki: jeden
wyplacany przez D. R. (334,90 EUR) z Niemieckiego Funduszu Obowigzkowych Ubezpieczen Spolecznych i drugi
wyplacany przez (...) (291,09 EUR) majgcy charakter §wiadczenia uznaniowego. Pierwszy podlega umowie o unikaniu
podwoéjnego opodatkowania, a drugi jest opodatkowany w Polsce. Renta wdowia jest w calo$ci przekazywana na konto
skarzacej w Polsce.

Po $mierci meza w dniu 29 lipca 2008r. we F. zlozyla wniosek o rente wdowia, w ktorym wpisala swoj adres
zamieszkania: W.. 74, (...) F.. Nastepnie zlozyla wniosek, ze od 1 lipca 2010 r. przenosi sie na stale do Polski. We
wskazanych realiach, o§wiadczenie J. W. (1) z dnia 24 listopada 20009r. (k. 61 akt ZUS) o posiadaniu stalego miejsca
pobytu w Niemczech w istocie wskazywalo na to, ze w Niemczech zamieszkiwala ona zwykle i stale oraz ze z tym krajem
laczyly ja blizszej wiezi niz z Polska. Nie ma w sprawie dowodéw na przyjecie tezy, iz przedmiotowe o$wiadczenie
zostato zlozone pod wplywem dziatan pracownikéw pozwanego. Majac powyzsze na uwadze J. W. (1) posiadata stale
miejsce zamieszkania na terytorium Niemiec, a jednocze$nie przebywala w Polsce.

W tej sytuacji istota sporu sprowadzala sie do wyjasnienia, czy pozwany organ rentowy mogt wstrzymac wyplate
polskiej emerytury od 1 grudnia 2009 r. oraz zobowigzaé J. W. (1) do zwrotu nienalezne pobranej emerytury za okres
ostatnich trzech lat, tj. od dnia 1 grudnia 2006 r. do 30 listopada 2009 r. dlatego, ze rownocze$nie pobierala ona rente
wdowiag w Niemczech.



Sporne zagadnienia w niniejszej sprawie wymagaja odniesienia sie do szeregu okolicznoéci zwigzanych ze
stosowaniem prawa krajowego, jak i prawa Unii Europejskiej . W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié¢, ze stan
faktyczny stanowiacy przedmiot postepowania przed sagdem krajowym objety jest zakresem stosowania prawa UE.
Mamy zatem do czynienia ze sprawa unijng, bowiem stan faktyczny objety jest temporalnym, podmiotowym i
przedmiotowym zakresem prawa unijnego. [por. Dawid Migsik, Monika Szwarc, Stosowanie prawa UE przez sedziow
sadow powszechnych Warszawa 2012r. wyd. KSSIP str. 18]. Ow zwigzek wynika z faktu przemieszczenia sie skarzacej
w obrebie UE, czyli mamy do czynienia z tak zwanym elementem transgranicznym.

Stad tez Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje wnioskodawczyni uznal za stosowne zwrocenie sie do Trybunalu
Sprawiedliwoéci UE z pytaniem prejudycjalnym, bowiem rozstrzygniecie przedmiotu sporu wymagato wykladni
przepiséw prawa UE, a mianowicie art. 45 TFUE, a takze niektorych przepiséw rozporzadzenia nr 1408/71.

Obowiazek zadania takiego pytania w Swietle art. 267 akapit 3 TFUE dotyczy sadu ostatniej instancji. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, ze wyrok TS wiaze w zakresie dokonanej wykladni sad pytajacy oraz inne sady orzekajace w toku
instancji. Nie mozna zatem, jak to czyni pozwany w piémie zlozonym do akt sprawy [k-248] akcentowa¢ wadliwoéci
ustalen, czy tez rozwazan TS.

Po pierwszej trzeba rozstrzygnaé, czy w sprawie maja zastosowanie przepisy rozporzadzenia nr 1408/71, czy tez
przepisy umowy z 9 pazdziernika 1975 roku miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Republika Federalng Niemiec o
zaopatrzeniu emerytalnym i rentowym (Dz. U. Nr 16 poz. 101 Z 1976r. ze zm.)

Przytoczone Zrodlo prawa UE weszlo w Zycie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej z chwila jej przystapienia do
Unii Europejskiej, czyli dnia 1 maja 2004 r. Stad tez nalezy podzieli¢ poglad organu rentowego wyrazony w pi$émie
procesowym z dnia 8 sierpnia 2013r. We wspomnianym dokumencie organ rentowy stoi na stanowisku, ze wigzaca
wykladnia prawa dokonana przez Trybunal w sprawie C-589/10 nie dotyczy decyzji organu rentowego z dnia 24
pazdziernika 1990r. przyznajacej odwolujacej prawo do emerytury od dnia 1 lipca 1990r., poniewaz w tym okresie
nie obowiazywaly w Polsce przepisy prawa unijnego, w tym przepisy rozporzadzenia 1408/71. Natomiast wigzaca
wykladnia prawa odnosic¢ sie moze jedynie do decyzji z dnia 26 listopada 2009 r. i 23 grudnia 2009r.[zaskarzonych
w sprawie przez wnioskodawczynie]

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o ile rozporzadzenie nr 1408/71, zawierajace nowe przepisy z dziedziny
zabezpieczenia spolecznego pracownikow migrujacych, majace w Polsce zastosowanie od dnia 1 maja 2004 r.,
obowiazuje zasadniczo jedynie na przysztoéc, o tyle moze ono mieé¢ zastosowanie do przyszlych skutkéw sytuacji
powstalych w czasie obowigzywania poprzedniego stanu prawnego (wyrok z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie
C#290/00 Duchon, Rec. s. I#3567, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

W dacie wydania decyzji z dnia 24 pazdziernika 1990r., czyli przed przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej
obowiazywala zawarta miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Republika Federalng Niemiec umowa z dnia 9
pazdziernika 1975r. o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym (Dz.U. z 1976 r., nr 16, poz. 101) w zakresie
okre§lonym w art. 27 ust. 2 - 4 polsko - niemieckiej umowy z dnia 8 grudnia 1990r. o zabezpieczeniu spolecznym
(Dz.U. z 1991 r., nr 108, poz. 468).

Z kolei w momencie wydania zaskarzonych w niniejszej sprawie decyzji z dnia 26 listopada 2009r. i z dnia 23
grudnia 2009 r., czyli po wejéciu Polski do Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004r., przepisy w/w umowy sg
weryfikowane przez pryzmat rozporzadzenia nr 1408/71. Jak wynika bowiem z art. 7 ust. 2 lit. ¢) zawartego
w rozdziale pt. ,Postanowienia miedzynarodowe, ktérych nie narusza niniejsze rozporzadzenie” rozporzadzenia
Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. nadal pozostaja w mocy okre§lone postanowienia konwencji o
zabezpieczeniu spolecznym, do ktorych panstwa czlonkowskie przystapily przed data wejscia w zycie rozporzadzenia,
pod warunkiem zZe byly one korzystniejsze dla beneficjentow lub jesli wynikaly ze szczegblnych okolicznoéci o
charakterze historycznym, a ich skutek byt ograniczony w czasie, o ile postanowienia te byly wymienione w zalaczniku
I1I.



Wsrdd konwencji o zabezpieczeniu spolecznym, ktdre pozostaja w mocy zgodnie z zalacznikiem III do rozporzadzenia
nr 1408/71, znajduje sie zawarta miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Republika Federalng Niemiec w/w umowa
z dnia 9 pazdziernika 1975 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym. Skoro umowa zostala wymieniona
w zalaczniku III do rozporzadzenia 1408/71, to ma zastosowanie takze po wejSciu w zycie rozporzadzenia o
koordynacji. Warunki stosowania umowy obejmuja dwie przeslanki. Pierwsza, ze umowa jest korzystniejsza od
zapisOw rozporzadzenia, druga, umowa wynika ze szczeg6lnych okolicznos$ci o charakterze historycznym, a jej skutek
jest ograniczony w czasie.

Odnoénie pierwszej okolicznosci nie mozna stwierdzi¢, ze umowa jest korzystniejsza od przepisé6w rozporzadzenia,
bowiem de facto wyklucza mozliwoé¢ kumulacji §wiadczen réznego rodzaju, za$ rozporzadzenie nr 1408/71 takiego
warunku nie formuluje. Stad jest korzystniejsze do oséb w sytuacji, ktorych wystepuje element transgraniczny.

Z kolei faktycznie szczegbdlne uwarunkowania historyczne pomiedzy Polska a Niemcami, zwigzane ze zmiang granic
po zakonczeniu II wojny $wiatowej, migracja ludnoéci stanowily o koniecznoéci uregulowania kwestii zwigzanych
z prawem do ubezpieczenia spolecznego. Takie umowy zostaly zawarte przez Republike Federalng Niemiec takze z
innymi panstwami [vide konwencja o zabezpieczeniu spolecznym z dnia 22.12.1966r. pomiedzy RFN a Republika
Austrii]

Jednakze na gruncie niniejszej sprawy TS w wyroku z dnia 16 maja 2013r. (sprawa C — 589/10) stwierdzil, ze w
zakresie, wjakim J. W. (1) korzysta ze swobody przemieszczania sie, jej sytuacja powinna by¢ oceniania przez pryzmat
zasad, na ktorych opiera sie rozporzadzenie nr 1408/71. Zasada swobodnego przemieszczania sie w obrebie panstw
czlonkowskim stanowi naczelna zasade prawa UE, wynikajgca z prawa pierwotnego. Stwierdzenie to jest zgodne z
utrwalonym orzecznictwem, wedlug ktérego konwencje zawarte przez panstwa czlonkowskie z panstwami trzecimi
nie moga w stosunkach pomiedzy panhstwami czlonkowskimi by¢ stosowane ze szkoda dla celéw prawa Unii (zob.
wyrok TS z dnia 4 maja 2010r. w sprawie C 533/08 pkt.52 oraz wyroki: z dnia 22 wrzeénia 1988 r. w sprawie 286/86
Deserbais, Rec. s. 4907, pkt 18; z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawach polaczonych C#241/91 P i C#242/91 P RTE i
ITP przeciwko Komisji, Rec. s. I#743, pkt 84; a takze z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie C#301/08 Bogiatzi,
7Zb.Orz. s. 1#10185, pkt 19).

Z kolei ulatwienie swobodnego przepltywu pracownikéw oznacza w szczeg6lnosci, Ze pracownicy migrujgcy nie moga
straci¢ uprawnien do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego tylko dlatego, ani otrzymywaé Swiadczen w nizszej
wysokoSci tylko dlatego, ze skorzystali z prawa do swobodnego przeplywu, ktére przyznaje im Traktat [ tak TS w
wyroku z dnia 9 listopada 2006r. w sprawie C-205/05 pkt 38 i wskazane tam orzecznictwo]

Zwazywszy za$ na fakt, ze rozpatrywana konwencja miedzynarodowa nie zostala zawarta w celu urzeczywistnienia
tej zasady, gdyz w momencie jej zawarcia Polska nie byla czlonkiem UE nalezy oceni¢, czy moze byé¢ dalej
stosowana w sprawie. Zawarte w orzeczeniu TS wytyczne i interpretacja ustawodawstwa europejskiego sa wiazace w
niniejszej sprawie. Procedura przewidziana w art. 267 TFUE jest instrumentem wspolpracy pomiedzy Trybunatem i
sadami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunal dostarcza sagdom krajowym elementéw wyktadni prawa wspodlnotowego,
ktére sg niezbedne dla rozstrzygniecia przedstawionych im sporéw. W ramach tej wspolpracy pytania dotyczace
wykladni prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Takie stanowisko zajal Trybunal
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011r. (sprawa C-197/10, www.eur-lex.europa.eu). Stad tez w sprawie
ma zastosowanie rozporzadzenie nr 1408/71.

Artykul 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowany ,,Uchylenie klauzul zamieszkania - wplyw ubezpieczenia
obowigzkowego na zwrot skladek” wskazuje, ze o ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, $wiadczenia
pieniezne z tytulu inwalidztwa, staro$ci lub dla os6b pozostalych przy Zyciu, renty z tytulu wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej oraz §wiadczenia z tytulu $mierci uzyskane na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku
panstw czlonkowskich nie ulegaja zmniejszeniu, zmianie, zawieszeniu, zniesieniu ani przepadkowi z tego tylko
powodu, Ze uprawniony zamieszkuje terytorium innego panstwa czlonkowskiego niz to, w ktorym znajduje sie
instytucja zobowigzana do wyplaty §wiadczen.



Jak dostrzegt TS w wyzej wymienionym i wigzacym w niniejszej sprawie orzeczeniu, art. 10 rozporzadzenia nr 1408/71
nie wskazuje czy istnienie dwoch zwyklych miejsc zamieszkania w dwoch réznych panstwach czlonkowskich jest
dopuszczalne na mocy w/w rozporzadzenia. Jednoczeénie Trybunal wskazal na prymat stosowania zasady jednego
wlasciwego ustawodawstwa, ktora zostala unormowana w art. 13 ust. 1 i art. 14a ust. 2 w/w rozporzadzenia wobec
0s6b przemieszczajacych sie w granicach Wspoélnoty.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie panstwa czlonkowskie, w tym Polska sg zobowigzane stosowa¢ w/w zasade jednego
ustawodawstwa.

Nalezy podkredli¢, ze art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 wyklucza przyznanie i zachowanie prawa do kilku
Swiadczen tego samego rodzaju za ten sam okres ubezpieczenia obowigzkowego.

Jednakze emerytura, ktéra J. W. (1) pobierala w Polsce i renta wdowia, przyznana w Niemczech nie stanowia
Swiadczen tego samego rodzaju. Taki poglad wyrazil rowniez TS, wielokrotnie wskazujac, ze w/w §wiadczen nie mozna
traktowac jako jednorodzajowych (wyrok dnia 6 pazdziernika 1987 r. w sprawie 197/85 Stefanutti, Rec. s. 3855, pkt
13; z dnia 12 lutego 1998 r. w sprawie C-366/96 Cordelle, Rec. s. I-583, pkt 20, 21; a takze z dnia 7 marca 2013 r.
w sprawie C-127/11 van den Booren, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 32, 33). Stad nie mozna pozbawiac
skarzacej prawa do jednego z tych §wiadczen, gdyz przeciwne wnioski prowadzilby do zniechecenia ubezpieczonych
do korzystania ze swobodnego przeplywu oséb [pracownikow]

Trybunal wskazal jedynie na mozliwo$¢ zmniejszenia $wiadczen pozostajacych w zbiegu, jesli przewiduje ja
ustawodawstwo krajowe. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 klauzule dotyczace zmniejszenia
Swiadczen obowigzujace w ustawodawstwie panstwa czlonkowskiego stosuje sie wobec 0s6b uprawnionych do
Swiadczen, do ktérych wyplaty zobowigzane jest to panstwo czlonkowskie, jezeli osobom tym przystuguja inne
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, nawet jezeli chodzi o §wiadczenia nabyte na podstawie ustawodawstwa
innego panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie C-107/00 Insalaca, Rec. s. I-2403, pkt 22).

Trybunal w niniejszej sprawie zaznaczyl, ze rozporzadzenie nr 1408/71 nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu
uregulowan krajowych, ktére powoduja zmniejszenie kwoty emerytury lub renty, o ktéra ma prawo ubiegac
sie ubezpieczony, ze wzgledu na to, ze pobiera on $wiadczenie emerytalne w innym panstwie czlonkowskim, z
zastrzezeniem przestrzegania ograniczen okre$lonych w rozporzadzeniu nr 1408/71. Przepis art. 46a ust. 3 lit.
d) rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi, ze Swiadczenie nalezne zgodnie z ustawodawstwem pierwszego panstwa
czlonkowskiego moze by¢ zmniejszone wylacznie w granicach kwoty §wiadczen naleznych zgodnie z ustawodawstwem
innego panstwa czlonkowskiego.

W tej sytuacji nalezy ocenié, czy polskie ustawodawstwo zawiera takie ograniczenie. Z treéci art. 97 ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych wynika, ze osobom uprawnionym do
emerytury lub renty oraz do $§wiadczen o charakterze rentowym z instytucji zagranicznych $wiadczenia przystugujace
na podstawie ustawy wyplaca sie w wysokos$ci w niej okreslonej, jezeli umowy miedzynarodowe nie stanowig inacze;j.
W sprawie zostalo juz wyzej wskazane, ze uregulowanie z dwustronnej umowy z dnia 9 pazdziernika 1975r. o
zaopatrzeniu emerytalnym i rentowym pozostaje w opozycji do zasad prawa UE, a zatem nie mozna poprzez art. 97
ustawy emerytalnej ponownie oceniaé sytuacji dotyczacej zbiegu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Prawo polskie nie przewiduje zatem unormowania zapobiegajacego kumulacji Swiadczen przyznawanych w tym
samym czasie w Polsce i w innym kraju UE. Pobierajac zatem rente wdowia wyplacana przez niemiecka instytucje
ubezpieczeniowa, J. W. (1) moze rownocze$nie otrzymywac pelna emeryture w Polsce. Nalezy przy tym dodaé, ze poza
przedmiotem sporu pozostaje kwestia, czy niemiecka instytucja ubezpieczeniowa ponownie wyliczajac wysoko$é renty
wdowiej J. W. (1) powinna uwzglednié fakt pobierania emerytury w Polsce.

Ztych wzgledow osoba zamieszkala w Niemczech i pobierajaca rente wdowia z niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej
jest takze uprawniona do uzyskania emerytury za okresy wypracowane w Polsce. Powyzszego uprawnienia nie niwecza



postanowienia umowy z 9 pazdziernika 1975 roku miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Republika Federalng
Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i rentowym (Dz. U. Nr 16 poz. 101z 1976r. ze zm.), bowiem powolana umowa nie
zostala zawarta w celu urzeczywistnienia zasady swobodnego przeplywu pracownikow [art.45 TFUE], za$ oba nabyte
prawa nie nalezg do kregu $wiadczen tego samego rodzaju [art.10 i art.12 ust.1 rozporzadzenia 1408/71]

Nalezy podkresli¢, ze przepisy prawa UE zezwalajg na laczne wyplacanie skarzacej Swiadczen réznorodzajowych,
przyznanych w dwoch panstwach. W tym zakresie przepisy prawa UE maja prymat przed postanowieniami umowy
z 9 pazdziernika 1975 roku miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Republika Federalna Niemiec o zaopatrzeniu
emerytalnym i rentowym, sa bowiem korzystniejsze od tej umowy. Zastosowanie przepisow w/w umowy oznaczaloby
konieczno$§¢ pozbawienia skarzacej prawa do jednego z przyznanych jej $wiadczen, tj. polskiej emerytury lub
niemieckiej renty wdowiej, a to stawialoby ja w gorszej pozycji w zwiazku ze skorzystaniem z zasady swobodnego
przemieszczania sie.

Poza tym z art. 132 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynika,
iz emerytowi lub renciScie, ktéry zamieszkal za granica, $wiadczenie wyplaca sie na jego wniosek - osobie przez
niego upowaznionej do odbioru, zamieszkalej w kraju albo na prowadzony w kraju rachunek platniczy emeryta lub
rencisty lub jego rachunek w banku, inny niz rachunek platniczy, albo na wskazany przez niego, wydany w kraju,
jego instrument platniczy, na ktérym jest przechowywany pieniadz elektroniczny, chyba ze umowy miedzynarodowe
stanowig inaczej.

Wymoég zamieszkiwania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do realizacji wyplaty §wiadczen przyznanych w
Polsce, nie funkcjonuje w polskim porzadku prawnym. Byt by on bowiem niezgodny z ustawodawstwem europejskim
i nie respektowalby fundamentalnej zasady UE, dotyczacej swobody przemieszczania sie. W tym przedmiocie TS
wypowiadal sie wielokrotnie, takze na tle ustawodawstwa polskiego. Np. w wyroku z dnia 22 maja 2008r. (C-499/06)
TS stwierdzil, ze art. 18 ust. 1 WE stoi na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, na podstawie ktorego
panstwo to odmawia, w sposob generalny i w kazdych okoliczno$ciach, wyplaty swym obywatelom $wiadczenia
przyznawanego cywilnym ofiarom wojny lub represji tylko z tego powodu, ze nie maja oni przez caly okres wyplaty tego
$wiadczenia miejsca zamieszkania na terytorium tego panstwa, lecz na terytorium innego panstwa czlonkowskiego.
W innym orzeczeniu z dnia 4 grudnia 2008r. TS (C-221/07) uznal, ze art. 18 ust. 1 WE stanowi przeszkode dla
ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktérego panstwo to odmawia wyplaty pewnych $wiadczen
przyznawanych pozostalym przy zyciu malzonkom ofiar dzialan wojennych z tego tylko powodu, ze zamieszkujg oni
na terytorium pewnych okreslonych panstw czlonkowskich.

Majac powyzsze na uwadze nie mozna zgodzi¢ sie z wykladnia prawa materialnego dokonana przez Sad Okregowy w
Bialymstoku, ktora akceptuje wstrzymanie skarzacej prawa do emerytury.

Druga z zaskarzonych decyzji [z dnia 23.12.2009r.] dotyczy kwestii podstaw do wznowienia postepowania w
przedmiocie obowigzku zwrotu nienaleznie pobranej emerytury za okres od dnia 1.12.2006r. do dnia 30.11.2009r.
wraz z odsetkami.

Problematyke tego zagadnienia reguluje art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), wskazujacy na to, iz prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokoéé.

Uregulowana w art. 114 ust. 1 w/w ustawy oraz art. 83a ust. 1 ustawy z 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj.: Dz. U. 2009 r. Nr 137 poz. 887 ze zm.) instytucja wznowienia postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych oznacza nadzwyczajng kontynuacje postepowania w tej samej sprawie, w ktérej organ rentowy
ma mozliwo$¢ zniwelowania wlasnego uchybienia powstalego przy ustalaniu prawa do $wiadczenia, natomiast
zainteresowany uprawniony jest m.in. do ubiegania sie o §wiadczenie, ktérego mu nie przyznano, jezeli wczeéniej
nie powolal sie na okoliczno$ci lub nie przedstawil dowodéw uzasadniajacych powstanie takich uprawnien. W tym



trybie dochodzi wiec do uchylenia zar6wno korzystnych jak i niekorzystnych dla zainteresowanego rozstrzygniec.
Takie stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 2011r. (IUK 317/10, LEX nr 811823).

W odniesieniu do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego powaga rzeczy osadzonej ma walor szczegoblny, ktoéry
ogranicza w istocie jej praktyczne znaczenie. Zasada rzadzaca tymi stosunkami jest mozliwo$¢ wzruszenia ustalen
stanowiacych podstawe prawomocnych orzeczen (art. 114 ust. 1i 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
ubezpieczen spolecznych), takze przez wydanie nowej decyzji organu rentowego (wyrok SN z dnia 16.09.2009r., 1 UK
121/09, LEX nr 537030 oraz wyroki SN: z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II UK 30/06, OSNPUSiSP 2007, nr 19-20
poz. 289; z dnia 5 maja 2005 r., III UK 242/04, OSNPUSISP 2006, nr 3-4, poz. 54; z dnia 28 stycznia 2004 r., I UK
228/03, OSNPUSISP 2004, nr 19, poz. 341 z glosg R. Babinskiej; z dnia 23 listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNPUSiSP
2005, nr 11, poz. 161; z dnia z dnia 12 stycznia 2001 r., II UKN 182/00, OSNAPiUS 2002, nr 17, poz. 419; z dnia
30 listopada 2000 r., I UKN 79/00, OSNAPiUS 2002, nr 13, poz. 317 i z dnia 18 listopada 1994 r., I URN 45/94,
OSNAPiUS 1995, nr 5, poz. 69; postanowienia SN: z dnia 24 marca 2003 r., IT UK 393/02, OSNPUSiSP 2004, nr 9,
poz. 163 z dnia 19 stycznia 1984 r., III URN 131/83, OSNCAPiUS 1984, nr 10, poz. 177.). Takie nowe decyzje z dnia:
26 listopada 2009r. i 23 grudnia 2009r. zostaly wydane w niniejszej sprawie,(k. 62, 62vi 66, 66v akt ZUS nr 100803)
na mocy ktérych ZUS wstrzymal J. W. (1) wyplate emerytury od dnia 1 grudnia 2009r. oraz zobowiazat ja do zwrotu
$wiadczenia jako nienaleznie pobranego za okres od dnia 1 grudnia 2006r. do 30 listopada 2009r. i odsetek za okres
od 19 grudnia 2006r. do 23 grudnia 2009r.

Uprzednio decyzja ZUS z dnia 24 pazdziernika 1990r. (k. 9 — 10v akt ZUS nr 100803), na podstawie przepisow ustawy
z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (DZ. U. nr 40, poz. 267), J. W. (1)
nabyla prawo do emerytury od dnia 1 lipca 1990r. Po wielu latach od uprawomocnienia sie tej decyzji (...) Oddzial w
B. dnia 5 maja 2009r. uzyskal informacje (k. 47 — 48v i 51 akt ZUS), iz od dnia 25 sierpnia 1975r. skarzaca posiadala
staly pobyt w Niemczech. Ujawnienie okoliczno$ci przebywania skarzacej takze w innym panstwie niz te, w ktorym
pobierata emeryture zezwolito organowi rentowemu na ponowa weryfikacje prawa do §wiadczenia, w trybie art. 114
ust. 1 w/w ustawy emerytalne;j.

Jak wynika z art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej obowiazek zwrotu dotyczy $wiadczen, ktoére zostaly pobrane
nienaleznie w rozumieniu definicji nienaleznego $wiadczenia zawartej w dalszej czeSci przepisu. Przepis art. 138 ust.
2 stanowi, ze za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie po pierwsze - §wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
i po drugie - §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal na sytuacje, w ktorych zachodzi konieczno$¢ zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia w caloSci. W jednym z orzeczen stwierdzil, ze $wiadczenie przyznane na podstawie falszywych
dokumentow (art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych) podlega zwrotowi w caloéci, jesli bez zlozenia tych dokumentéw w ogole nie zostaloby przyznane. Jesli
skutkiem zlozenia takich dokumentow jest zawyzenie $wiadczenia (przyznanie renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci
do pracy zamiast renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, do ktorej byly spelnione przestanki), to zwrotowi
podlega wylacznie nienalezna nadwyzka (wyrok SN z dnia 16 grudnia 2008r., IUK 154/2008, OSNP 2010/11-12 poz.
148). W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazal, ze ubezpieczony, ktéremu przyznano i wyplacono emeryture
na podstawie falszywych dokumentow lub w efekcie §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego (art.
138 ust. 1 ustawy emerytalnej) ma obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia i nie moze broni¢ sie
zarzutem, ze platnik skladek spowodowal wyplate tego $wiadczenia (wyrok SN z dnia 20 maja 2004r., IIUK
385/2003, OSNP 2005/2 poz. 25). Zlozenie nieprawdziwych zeznan co do okresu zatrudnienia i postuzenie sie
o$wiadczeniami Swiadkow ze SwiadomosScia, Ze nie sa one prawdziwe, $§wiadczy o zlej wierze osoby skladajacej wniosek
iuzasadnia przyjecie, ze przyznane jej na podstawie takich dowodéw §wiadczenie mialo charakter nienalezny (wyrok
SN 14 kwietnia 2000r., II UKN 406/98). Zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktora otrzymata Swiadczenie bez podstawy prawnej i tylko wowczas, gdy miala



swiadomos¢, ze wyplacone $wiadczenie jej sie nie nalezy. (wyrok SN z dnia 3 marca 2012r., I UK 331/11, LEX nr
1165287). Zadna z takich sytuacji nie zaistniala w niniejszej sprawie. Nie bylo, tym samym podstaw do wstrzymania
emerytury J. W. (1) i uznania kwoty pobranej przez skarzaca emerytury w okresie od dnia 1 grudnia 2006 r. do 30
listopada 20009r. za nienaleznie pobrane Swiadczenie, w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej (czy w
rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 2 lub ust. 3 ustawy).

Nalezy podkresli¢, ze przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, w momencie ubiegania sie o prawo
do emerytury w 199o0r. skarzaca nie miala obowigzku informowania organu rentowego o tym, ze przebywala
wowczas w Niemcezech. Wprawdzie zostala pouczona w decyzji przyznajacej Swiadczenie z dnia 24 pazdziernika
1990r. o koniecznoéci wskazania zmiany stalego miejsca zamieszkania. Jednakze prawo UE stoi na przeszkodzie
jakiemukolwiek przepisowi krajowemu, ktéry nawet stosowany bez dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowa- moze zaktocac lub czyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie przez obywateli Unii z podstawowych swobod
zagwarantowanych traktatem [wyrok TS z dnia 7.03.2013r. w sprawie Aldegonda van den Booren C-127/11 pkt 44]

Stad skarzaca nie powinna ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zaniechanie organu rentowego prawidlowego i
wszechstronnego ustalenia jej sytuacji pod katem woéwczas obowigzujacych warunkéw umowy z 9 pazdziernika
1975r. zawartej miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Republika Federalna Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym

irentowym.

Skarzaca zlozyla wniosek o przyznanie jej emerytury w Polsce w dobrej wierze oraz zgodnie z obowigzujacym wowczas
prawem. Z chwilg wydania przez ZUS decyzji o przyznaniu $wiadczenia, mogla zatem uznaé te decyzje za trafna.
Mogla takze pozostawac w przekonaniu, ze emerytura, nalezy sie jej bez wzgledu na miejsce zamieszkania, zwlaszcza
w kontekécie art. 45 TFUE. W tej sytuacji pozbawienie, w ramach zaskarzonych decyzji ZUS, J. W. (1) prawa do
emerytury od dnia 1 grudnia 2009r. i zobowigzanie jej do zwrotu tego §wiadczenia jako nienaleznego za okres od dnia
1 grudnia 2006 r. do 30 listopada 2009 r. tylko ze wzgledu na to, ze przebywala ona poza terytorium RP, ingeruje w
jej prawo do swobodnego przemieszczania sie, a majac jednocze$nie status obywatela panstwa czlonkowskiego UE
korzysta ze swob6d zwigzanych z takim statusem.

W wyroku z dnia 15 wrzenia 2009r. Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil (sprawa Moskal przeciwko
Polsce nr 10373/05, LEX nr 514351), ze w kontekécie praw majgtkowych, szczegblne znacznie nalezy przyznac
zasadzie dobrego rzadzenia [ang. good governance]. Pozadanym jest, by organy wladzy publicznej dzialaly z najwyzsza
skrupulatnoScia, w szczegbdlnoSci wowczas, gdy zajmuja sie sprawami o duzym znaczeniu dla oséb fizycznych, takimi
jak éwiadczenia socjalne lub inne prawa majatkowe. Wspomniana skrupulatno$¢ — zdaniem Sadu Apelacyjnego
— dotyczy rowniez obowigzku ZUS wnikliwego rozpoznania sprawy i stosowania pouczen wobec stron w trakcie
postepowania, w tym oceny czy postanowienia krajowych norm prawa nie koliduja z zasadami prawa UE.

W przypadku takiej sprzeczno$ci kazdy organ stosujacy prawo powinien dgzy¢ do usuniecia takich rozbieznosci za
pomoca odpowiedniej wykladni prawa [tzw. prounijnej wykladnia prawa]

Jak wynika z art. 7 kpa w zw. z art. 18081 kpa w toku postepowania organy administracji publicznej (w tym organ
rentowy) stoja na strazy praworzadnosci i podejmuja wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i shuszny interes obywateli. Z kolei
zgodnie z art. 8 kpa organy administracji publicznej obowiazane s prowadzi¢ postepowanie w taki sposéb, aby
poglebia¢ zaufanie obywateli do organéw Panstwa oraz §wiadomo$¢ i kulture prawna obywateli. Wedlug za$ art. 12
ust. 1 kpa organy administracji publicznej powinny dziala¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postlugujac sie mozliwie
najprostszymi §rodkami prowadzacymi do jej zalatwienia.

W konsekwencji, wbrew stanowisku organu rentowego, nie zachodzily, wynikajace z art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej,
podstawy do zadania od J. W. (2) zwrotu pobranej przez nia w Polsce emerytury za okres od dnia 1 grudnia 2006 r. do
30 listopada 2009 r. w kwocie 28.796,83 zt i odsetek za okres od kwot wyplaconej emerytury za okres od 19 grudnia
2006 roku do 23 grudnia 2009 roku w kwocie 5359,21 zl.



Stad majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie, art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 20051 o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).



