Sygn.akt III AUa 270/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2009r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Kajewski

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Daniel Komorowski

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2009 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o rente socjalna

na skutek apelacji wnioskodawczyni K. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 2 lutego 2009 r. sygn. akt V U 1126/08

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 26 maja 2008 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: DZ. U. z 2004 roku, Nr 39,
poz. 353 ze zm.) odmowit K. S. przywrdcenia prawa do renty socjalnej. Zdaniem organu rentowego wnioskodawczyni
nie spelila ustawowych przestanek, warunkujacych przyznanie prawa do §wiadczenia, bowiem Komisja lekarska
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych orzeczeniem dnia 8 maja 2008 roku nie stwierdzila u wnioskodawczyni calkowitej
niezdolnoé$ci do pracy.

K. S. wodwolaniu od powyzszej decyzji wskazywala, ze jej zdaniem jest calkowicie niezdolna do pracy i na tej podstawie
wniosla o przyznanie jej prawa do renty socjalnej na kolejny okres, do ukonczenia studiow prawniczych.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem
z dnia 2 lutego 2009 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze K. S. do dnia 31 marca 2008 roku otrzymywala
okresowa rente socjalna. Celem ustalenia aktualnego stanu zdrowia wnioskodawczyni, Sad Okregowy dopuscil dowod
z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii i rehabilitacji medycznej. Biegli po zapoznaniu sie z materialem
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy oraz na podstawie badania wnioskodawczyni rozpoznali: mbzgowe
porazenie dzieciece — posta¢ niedowladu spastycznego prawostronnego oraz zaburzenia mowy o typie dyslalii.



Zdaniem bieglych stwierdzone schorzenia i ich stopien nasilenia nie powoduja calkowitej niezdolnosci do pracy
zarobkowej. Po zapoznaniu sie z dodatkowa dokumentacja lekarska, biegli w opinii uzupehiajacej poparli swoje
dotychczasowe stanowisko wskazujac, ze zaistnialy deficyt funkcjonalny prawych konczyn u osoby z dominacja
lewej strony nie kwalifikuje jej jako calkowicie niezdolnej do pracy, co oznacza, ze wnioskodawczyni nie utracila
zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Takze na rozprawie w dniu 2 lutego 2009 roku, biegli podtrzymali
swoje dotychczasowe stanowisko w zakresie oceny stanu zdrowia K. S. i kategorycznie stwierdzili, ze w aktualnym
stanie klinicznym brakuje podstaw do zakwalifikowania wnioskodawczyni do os6b catkowicie niezdolnych do pracy.
Zdaniem Sadu Okregowego, ustalenia bieglych sa szczegolowe, logiczne i wewnetrznie spojne, a nadto poparte wiedza
i autorytetem zawodowym. Opierajac sie na powyzszej opinii, Sad Okregowy uznal, ze K. S. nie spelnia przestanek z
art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej, umozliwiajacych przywrdcenie jej prawa do §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'#§ 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.
K. S. zaskarzyla powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 kpc, art. 217 kpc, art. 227 kpc, art. 232 zdanie 2 kpc,
art. 278 § 1 kpc w zwigzku z art. 286 kpc i art. 290 kpc, art. 316 § 1 kpc, art. 328 § 2 kpc oraz art. 5 kpc, art. 472 kpc

i art. 477'4§ 1 kpc poprzez dowolna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nierozpoznanie istoty
niniejszej sprawy, wybidrcza i jednostronng ocene opinii bieglych, niepowolanie z urzedu innego zespotu bieglych,
brak uzasadnienia w kwestii niepodzielenia zarzutéw wnioskodawczyni, pominiecie dokumentacji lekarskiej i innych
istotnych faktéw w sprawie, brak niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych, naruszenie praw strony,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na niezasadnym uznaniu, ze K. S. nie
kwalifikuje sie do 0s6b calkowicie niezdolnych do pracy, czemu przeczy zebrany w sprawie materiat dowodowy,

3. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej oraz art. 61
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez bledna
wykladnie polegajaca na niezasadnym uznaniu, iz wnioskodawczyni nie przystuguje renta socjalna, w sytuacji gdy jej
stan zdrowia ulegl pogorszeniu w stosunku detego, ktory istnial do dnia 31 marca 2008 roku.

Wskazujac na powyzsze, K. S. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie jej prawa do renty socjalnej od
dnia 1 kwietnia 2008 roku ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych stanu zdrowia K. S. i na ich podstawie wywi6dl trafne
wnioski. Sad Apelacyjny w caloSci aprobuje stanowisko Sagdu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i ustalenia poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003 roku Nr 135, poz. 1268) renta
socjalna przyshuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu,
ktore powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia; w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem
25 roku zycia; w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. Osobie, ktora spelnia warunki okre$lone w
ust. 1, przysluguje: renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala; renta socjalna okresowa -
jezeli calkowita niezdolno§¢ do pracy jest okresowa. Wnioskodawczyni miala juz przyznane prawo do renty socjalnej
do dnia 31 marca 2008 roku. Kwestia sporna w niniejszej sprawie byl stan zdrowia wnioskodawczyni, warunkujacy
przyznanie tego $wiadczenia na kolejny okres. Ustalenie charakteru niezdolno$ci do pracy oraz okresu jej trwania
wymaga wiadomos§ci specjalnych, co uzasadnia powolanie bieglych lekarzy odpowiednich specjalnoéci.



W niniejszej sprawie ocena stanu zdrowia K. S. zostala dokonana przez bieglych z zakresu neurologii i rehabilitacji
medycznej. Biegli po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zgromadzonym w katach sprawy oraz na
podstawie badania wnioskodawczyni rozpoznali: mbzgowe porazenie dzieciece — posta¢ niedowladu spastycznego
prawostronnego oraz zaburzenia mowy o typie dyslalii. Zdaniem bieglych stwierdzone schorzenia i ich stopien
nasilenia nie powoduja calkowitej niezdolnosci do pracy zarobkowej. Po zapoznaniu sie z dodatkowa dokumentacja
lekarska, biegli w opinii uzupekiajacej poparli swoje dotychczasowe stanowisko wskazujac, ze zaistnialy deficyt
funkcjonalny prawych koniczyn u osoby z dominacja lewej strony nie kwalifikuje jej jako calkowicie niezdolnej do
pracy, co oznacza, ze wnioskodawczyni nie utracila zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Na rozprawie przed
Sadem Okregowym (k. 80-81) biegli wyraznie wskazali, ze wraz z uplywem czasu K. S. latwiej radzi sobie we wszystkich
czynnoéciach zycia codziennego. Niedowlad nie ma cech porazenia i funkcje prawnych konczyn podkorowe, czy
chwytne u wnioskodawczyni s zachowane. Stopieni schorzenia, brak postepu choroby, mozliwo$¢é kompensacji
ruchow i dostosowanie sie chorej na dzien dzisiejszy nie pozwala jej zaliczy¢ do os6b calkowicie niezdolnych do
pracy. Wraz z uplywajacym czasem wnioskodawczyni potrafita dostosowaé sie, systematycznie korzysta z leczenia
usprawniajacego. W jej przypadku mamy do czynienia ze skutkami choroby, a nie z rozwojem schorzenia. Sa to skutki,
ktoére powstaly w okresie okoloporodowym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego opinia bieglych jest opinig szczegbélows, wyczerpujaco oceniajaca stan zdrowia K. S..
Biegli odniesli sie do zarzutéw wnioskodawczyni, zapoznali sie z przedstawiong dokumentacjg lekarska i szczegotowo
uzasadnili swoje stanowisko. Stad tez nie istniala potrzeba powolania opinii kolejnego zespolu bieglych zgodnie z
wnioskiem K. S.. Odnoszac sie do twierdzen skarzacej, nalezy podnieé¢, ze wprawdzie Sad nie jest zwigzany opinia
bieglych i ocenia ja na podstawie art. 233 kpc. Jednakze swoisto$¢ tej oceny polega na tym, ze nie chodzi tu o kwestie
wiarygodno$ci, jak przy dowodzie z zeznan $wiadkéw i stron, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci
rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil lub nie do przekonania Sadu. Z
jednej strony, konieczna jest kontrola z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i Zrédel poznania, z drugiej
- istotna role odgrywa stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej przez bieglego. Sad moze oceniaé opinie bieglego
pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomytki czy bledy rachunkowe. Nie
moze jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego, czy zamiast nich wprowadzaé wlasne stwierdzenia
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 roku, I PR 148/90, OSP 1991, nr 11-12, poz. 300). Oceniajac
opinie sporzadzona w niniejszej sprawie wedlug powyzszych kryteriéw, nie sposdéb odmowic jej wiarygodnos$ci. Sad
IT instancji moze poprzesta¢ na dowodzie z opinii bieglych lekarzy sadowych, przeprowadzonym w postepowaniu
przed Sadem I instancji, w sytuacji, gdy uzna ja za wystarczajaca i nie ma obowigzku powolywania dowodu z opinii
innych bieglych lekarzy tylko dlatego, ze strona uwaza, iz opinia taka moglaby by¢ dla niej bardziej korzystna (wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 listopada 2001 roku, II UKN
604/2000, Prawo pracy i prawo socjalne - Przeglad orzecznictwa 2003/9 str. 67). Nie sposob podzieli¢ zarzutow
wnioskodawczyni, iz biegli nie wypowiedzieli sie na temat poprawy jej stanu zdrowia. Biegli wyraznie wskazali, ze
biorac pod uwage stopien schorzenia, brak postepu choroby, mozliwo$¢ kompensacji ruch6w i dostosowanie sie chorej
na dzien dzisiejszy, nie pozwala jej zaliczy¢ do osob catkowicie niezdolnych do pracy.

Pojecie osoby niezdolnej do pracy zostalo zdefiniowane w art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W my$l tego przepisu caltkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przy ocenie, czy dana osoba jest caltkowicie niezdolna do pracy
nalezy bra¢ pod uwage zar6wno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi
jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym calkowita niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (caltkowita
utrata zdolnoSci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy). W orzecznictwie przyjmuje sie (wyroki z
dnia 20 sierpnia 2003 r. II UK 11/2003 oraz z dnia 5 lipca 2005 r. I UK 222/2004 niepublikowane), ze decydujaca
dla stwierdzenia niezdolno$ci do pracy jest utrata mozliwoSci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu przy braku rokowania odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec
biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powoduja naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu majacym wplyw
na zdolnoé¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do
uzyskania kwalifikacji, to nie sposob przyznac takiej osobie prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Obiektywna



mozliwo$¢ podjecia dotychczasowego lub innego zatrudnienia, zgodnie z poziomem kwalifikacji, wyksztalcenia,
wieku i predyspozycji psychofizycznych moze by¢ brana pod uwage tylko wowczas, gdy ubiegajacy sie o rente jest
niezdolny do pracy z medycznego punktu widzenia, gdyz oba te aspekty musza wystepowac lacznie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r. II UKN 675/98 OSNAPiUS 2000/16 poz. 624). O niezdolnosci do
pracy decyduje wiec koniunkcja niezdolnos$ci do pracy z niezdolnoécia do przekwalifikowania sie do innego zawodu.
Odnoszac sie do niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze wnioskodawczyni nie spelnia ani warunkow biologicznych,
ani ekonomicznych do uznania za calkowicie niezdolna do pracy. Wprawdzie schorzenia, na ktére cierpi, powoduja
znaczne uszkodzenie narzadu ruchu, to jednak jako osoba mtoda zaadoptowala sie do istniejacej sytuacji, kontynuuje
ksztalcenie. Natomiast z punktu widzenia ekonomicznego nalezy wskazaé, ze wnioskodawczyni nie utracilta zdolnosci
do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy, dotychczas nie wykonywata zadnego zawodu. Odnoszac sie do
twierdzen wnioskodawczyni nalezy podkresli¢, ze calkowita niezdolno$é do pracy oznacza niemozliwo$¢ wykonywania
jakiejkolwiek pracy, nie za§ pracy zgodnej ze swoimi kwalifikacjami. Utrata w znacznym stopniu zdolno$ci
wykonywania pracy zgodnej ze swoimi kwalifikacjami skutkuje powstaniem cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, ktéra
nie umozliwia przyznania prawa do renty socjalnej. Zatem majac na uwadze powyzsze, naruszenie sprawnosci
organizmu w rzeczywisto$ci nie nastgpilo w takim stopniu, ze nie ma ona mozliwoéci podjecia jakiejkolwiek
pracy zarobkowej. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy prawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy, uwzgledniajac zasady z art. 233 § 1 kpc. Wobec jednoznacznego stanowiska bieglych, K. S. aktualnie nie
jest catkowicie niezdolna do pracy, a co za tym idzie nie spelnia ustawowych przestanek warunkujacych przyznanie
prawa do renty socjalne;j.

Whbrew stanowisku wnioskodawczyni, Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnidst sie do jej
twierdzen, wskazujac na dowody, na ktorych sie oparl wyrokujac w niniejszej sprawie. Jednocze$nie Sad Okregowy,
wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni, nie odmoéwil wiarygodnoSci jej zeznaniom zlozonym w charakterze strony,
gdyz nie byla ona przestuchiwana w takim charakterze. Nadto nalezy podkresli¢, ze w rozpoznawanej sprawie istota
sporu nie sprowadzala sie do oceny kwestii prawnych, lecz do dokonania ustalen faktycznych (zasadniczo w oparciu
o dokumentacje lekarska, opinie bieglych), czy K. S. jest calkowicie niezdolna do pracy. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie
z zarzutami apelacji, iz byla to sprawa skomplikowana, w ktorej Sad Okregowy powinien pouczy¢ wnioskodawczynie
zgodnie z regula wyrazona w art. 5 kpc. Przepis art. 5 kpc, zgodnie z brzmieniem obowiazujacym od 5 lutego 2005 roku,
w razie uzasadnionej potrzeby jedynie uprawnia Sad do udzielenia stronom procesu wystepujacym bez fachowego
pelnomocnika do udzielenia stosownych pouczeni co do czynno$ci procesowych. Sad nie ma wiec juz obowiazku
udzielania takim stronom potrzebnych wskazéwek co do czynnosci procesowych i pouczania o skutkach prawnych
tych czynno$ci oraz skutkach zaniedban (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2006 roku, I UK 220/20035,
OSNP 2007/5-6 poz. 83). Tylko w sytuacjach zupelnie wyjatkowych mozna przyjaé naruszenie art. 5 kpc i jego
wplyw na wynik sprawy. Biorac pod uwage aktywnos$¢ wnioskodawczyni w niniejszej sprawie, ilo§¢ wnioskéw i pism
przez nia skladanych, nie wymagala ona udzielenia stosownych pouczen co do mozliwo$ci podejmowania czynnosci
procesowych.

Odnoszac sie do argumentdéw zawartych w piSmie z dnia 12 maja 2009 roku, nalezy dodatkowo wskazac, ze przy ocenie
niezdolno$ci do pracy okre$lonej w art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych nie mozna pomijaé stopnia niepelnosprawnos$ci ubezpieczonego ustalonego na podstawie
art. 3, art. 4 i art. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (Dz. U. 1997 r. Nr 123 poz. 776 ze zm.; tak Sad Najwyzszy Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych
i Spraw Publicznych w wyroku z dnia 11 lutego 2005 roku, , I UK 177/2004, LexPolonica nr 386453, OSNP 2005/18
poz. 290). Jednakze w niniejszej sprawie orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z dnia 23 kwietnia
2009 roku (k. 109) nie moglo mie¢ decydujacego znaczenia. W ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych wprowadzono samoistne kryteria oceny stanu
zdrowia badanych. W art. 3 ust. 11 2 tej ustawy ustalono sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktore stosuje sie do
realizacji celow okreSlonych ustawa: znaczny, umiarkowany i lekki. Orzeczenie ustalajgce stopien niepelnosprawnosci
stanowi takze podstawe do przyznania ulg i uprawnien na podstawie odrebnych przepiséw. Z kolei w art. 4 ust. 2
tej ustawy wskazano, ze do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia



organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej
albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelienia rél spolecznych. Zatem powyzsza definicja umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci rézni sie znacznie od definicji osoby calkowicie niezdolnej do pracy przedstawionej
powyzej, a zawartej w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Ustalenia stopnia niepelnosprawnos$ci dokonuje sie, aby zrealizowac cele ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych. Takie ustalenie
nie moze zostac¢ pominiete przy ocenie ewentualnych uprawnien do prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, lecz
jednoczes$nie nie moze automatycznie skutkowa¢ przyznaniem takiego prawa. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze biegli
oceniajac stan zdrowia K. S., dysponowali wiedzg na temat stopnia niepelnosprawnosci (orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci z dnia 22 maja 2003 roku i z dnia 20 kwietnia 2006 roku — k.6).

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego uznaé nalezy, ze zarzut naruszenia prawa materialnego, a
mianowicie art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku i art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie jest adekwatny do jego uzasadnienia. Zarzut blednej oceny
stanu zdrowia wnioskodawczyni nie mieSci sie w zarzucie naruszenia prawa materialnego, lecz zmierza w istocie do
zakwestionowania okolicznos$ci zwigzanych z kwestig procesowa, dotyczaca ustalenia faktéw za pomoca okre$lonych
srodkéw dowodowych. Zakwestionowanie tego wlasnie etapu stosowania prawa stanowi wkroczenie w sfere faktow
i mozliwe jest z powolaniem sie na naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 kpe, ktory to zarzut réwniez zostal
ujety w podstawach apelacji i okazal sie niezasadny.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku (art. 385 kpc).



