Sygn.akt III AUa 177/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2007r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Kajewski (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SO del. Krzysztof Staryk

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2007 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o rente inwalidy wojennego

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 16 listopada 2006 r. sygn. akt V U 1201/06

odd ala apelacje.-

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 02.02.2006r. wydang w oparciu o przepisy ustawy z dnia
20.05.1974r. 0 zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin ( Dz. U. z 2002r. Nr 9, poz.87 z pdzn.
zm.) zawiesil A. K. prawo do renty od dnia 1 lutego 2006r., gdyz wnioskodawczyni stale przebywa poza granicami
Polski.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. K. podniosla, iz wstrzymanie wyplaty $wiadczenia na podstawie art. 5 ustawy
z dnia 29.05.1974r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin narusza przepisy prawa
krajowego, w szczego6lnosci art. 19 Konstytucji oraz przepisy unijne tj. art. 10 Rozporzadzenia Nr 1408/71 1 art. 189
Traktatu Rzymskiego.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku wyrokiem z dnia 16.11.2006r. oddalil odwolanie.

Sad I instancji rozpoznajac sprawe ustalil, iz decyzja z dn. 06.11.1993r. kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow i
Oso6b Represjonowanych potwierdzil uprawnienia A. K. okre$lone w ustawie z dn. 24 stycznia 1991r. o kombatantach
oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego i zaliczyt okres deportacji do
(...) od marca 1946r. do lipca 1958r. do dzialalnoéci kombatanckiej. W zwiazku z powyzszym wnioskodawczyni od 1



maja 1998r. pobierala rente inwalidy wojennego z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci pozostajacej w zwiazku z deportacja.
A. K. zamieszkuje obecnie w W. B.. Z tego powodu organ rentowy zawiesil jej wyplate Swiadczenia rentowego.

Analizujac zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy uznal, iz decyzja organu rentowego jest zgodna z art.
5 ustawy z dnia 29.05.1974r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, gdyz §wiadczenia
moga by¢ wyplacane jedynie w przypadku, gdy uprawniony zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Sad
I instancji stwierdzil, iz przepis powyzszy — wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni — nie narusza art. 19 Konstytucji
ani preambuly ustawy z dnia 24.01.1991r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego ( t. jedn. Dz. U. z 2002r. Nr 42, poz. 371 z pdzn. zm.) jako norm o charakterze
deklaratywnym i odsylajacym do innych szczegdlowych rozwigzan ustawowych. Odnoszac sie do zarzutu sprzecznosci
uregulowania ustawowego z przepisami Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalnosé na
wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie ( Dz. U. UE L zdnia 5 lipca 1971r.) Sad
Okregowy powolujac sie na art. 4 ust. 4 w/w rozporzadzenia wskazal, iz taka sytuacja nie zachodzi, gdyz unormowania
rozporzadzenia nie stosuje sie do pomocy spolecznej i opieki zdrowotnej ani do systeméw $wiadczen dla ofiar wojny
lub jej skutkow.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla A. K., zarzucajac dokonanie blednych ustalen faktycznych polegajacych na
przyjeciu, iz wnioskodawezyni na stale zamieszkuje na terenie Wielkiej Brytanii i niewyjasnienie powodu przebywania
jej poza granicami kraju. Podniosla, iz regulacja stanowigca podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego narusza
przepisy Konstytucji, Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Traktatu Rzymskiego, Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoSci szczegblowo wymienionych w treSci apelacji.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie jest zasadna.

Zakres i przedmiot rozpoznania sadowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza tre$¢ decyzji
organu rentowego. W postepowaniu wywotanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z
systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji.

Zadaniem Sadu I instancji bylo ustalenie, czy odmowa wyplacania wnioskodawczyni $wiadczenia rentowego
przewidzianego w ustawie z dnia 29 maja 1974r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
( Dz. U. z 2002r. Nr 9, poz.87 z p6Zn. zm.) naleznego z mocy art. 12 ustawy z dn. 24 stycznia 1991r. o kombatantach
oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego byta zgodna z prawem ( t. jedn.
Dz. U. z 2002r. Nr 42, poz. 371 z p6zn. zm.).

Bezspornym w sprawie jest, iz A. K. ma status kombatanta, albowiem w okresie od marca 1946r. do lipca 1958r.
byla deportowana do (...). Fakt pobytu na deportacji byl niekwestionowany i zostal potwierdzony stosownym
za$wiadczeniem Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych. W zwigzku z inwalidztwem, ktore
pozostawato w zwiazku z pobytem na S., od 1998r. nabyla uprawnienia do renty inwalidzkie;j.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz ustawa o zaopatrzeniu inwalidéow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin wraz z
ustawa o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego tworza
system zabezpieczenia oséb zastuzonych dla Ojczyzny. Powyzsze przepisy pozostaja ze soba w zwiazku i lacznie
reguluja pelny katalog okoliczno$ci uzasadniajacych uznanie wskazanych w niej stanéw faktycznych za inwalidztwo
wojenne, a w konsekwencji przyznania $wiadczen.

Zgodnie z treScig art. 12 ust. 1 ustawy o kombatantach oraz niekt6érych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego Swiadczenia i uprawnienia przewidziane w przepisach ustawy z dnia 29 maja 1974r. o



zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin ( Dz. U. z 2002r. Nr 9, poz. 87 z pdzn. zm.)
przystuguja osobom zaliczonym do jednej z grup inwalidztwa pozostajacego w zwigzku z pobytem w miejscach, o
ktérych mowa m. in. w art. 3 pkt 2 (a wiec osobom, ktore przebywaly na deportacji).

Stosownie do treSci art. 5 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin §wiadczenia
okre$lone w ustawie $wiadczenia przysluguja w czasie pobytu osoby uprawnionej na obszarze Panstwa Polskiego,
chyba ze niniejsza ustawa albo umowy miedzynarodowe stanowig inaczej. Oznacza to, ze ustawodawca wprowadzil
ograniczenie wyplaty Swiadczen inwalidéw wojennych (i odpowiednio kombatantéw) po ich wyjezdzie z Polski.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz organ rentowy zasadnie zawiesil
wnioskodawczyni wyplate §wiadczenia w zwiazku z jej pobytem poza granicami kraju. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz A. K. przebywa w W. B.. Zar6wno przed organem rentowym,
jak tez w toku postepowania sagdowego wnioskodawczyni wielokrotnie w treSci pism podnosila, iz miejscem jej
pobytu jest W. B. Ten fakt ma przesadzajace znaczenie w sprawie. Zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca wigze podstawe
zawieszenia wyplaty §wiadczen z miejscem faktycznego przebywania osoby uprawnionej, nie za$ z miejscem jej
zameldowania. Skoro wnioskodawczyni rzeczywiscie zamieszkuje poza granicami Polski, to zachodza przestanki
uzasadniajgce zawieszenie prawa do renty inwalidzkiej. Okoliczno$¢, iz A. K. nadal jest zameldowana na stale
w Rzeczypospolitej Polskiej jest bez znaczenia, gdyz decydujace znaczenie ma miejsce faktycznego pobytu osoby
uprawnionej do $§wiadczen. Bez wplywu na zawieszenie prawa do §wiadczen sa przyczyny pobytu wnioskodawczyni
poza granicami kraju, gdyz ustawodawca w art. 5 w/w ustawy nie wyrdznia sytuacji, w jakich przebywanie za granica
nie ogranicza wyplaty Swiadczen. Z tych wzgledow zarzuty skarzacej wskazujacej, iz Sad I instancji nie poczynit ustalen
co do powodow wyjazdu za granice jako majacych istotne znaczenie w sprawie, nie mogg odnie$¢ zamierzonego skutku.

Brak jest rowniez podstaw, aby przyjac, iz organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje dopuscil sie naruszenia
przepiséw prawa miedzynarodowego czy tez prawa Unii Europejskiej. Sadowi Apelacyjnemu nie sa znane przepisy,
ktdre wylaczalyby ograniczenie wyplaty Swiadczen z art. 5 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin osoby uprawnionej po jej wyjezdzie z Polski. W tym zakresie brak jest umowy pomiedzy
Rzeczypospolita Polska a K. W. B.. Z kolei akty prawne obowigzujace na terenie Unii Europejskiej, na ktore
powoluje sie skarzaca w apelacji, zawieraja jedynie ogolne zasady prawne, ktore aktami prawnymi nizszego rzedu
( rozporzadzenie, dyrektywa) sa doprecyzowane. Tymczasem rozporzgdzenie Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r.
w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikdow najemnych, oséb prowadzacych
dzialalno$é na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie ( Dz. U. UE L z
dnia 5 lipca 1971r.) o ile w sposéb bezposéredni reguluje kwestie §wiadczen z systemu zabezpieczenia spolecznego
dla wszystkich panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, to nie odnosi sie do ustawodawstwa krajowego w zakresie
$wiadczen dla ofiar wojny lub jej skutkdéw, co wprost wynika z art. 4 ust. 4. Oznacza to, ze niniejsze rozporzgdzenie
nie wplywa na unormowania obowigzujace w Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie §wiadczen dla ofiar wojny lub
jej skutkow tj. regulacje ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
kombatantach oraz niekt6érych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego.

Odnoszac sie do zarzutu wnioskodawczyni, iz art. 5 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz
ich rodzin nie powinien by¢ stosowany jako niezgodny z Konstytucja oraz preambulg do ustawy o kombatantach
oraz niektdrych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, stwierdzi¢ nalezy, iz dopdki
przepis powyzszy nie zostanie uchylony przez ustawodawce badz zostanie stwierdzona jego niekonstytucyjno$c¢ przez
Trybunal Konstytucyjny funkcjonuje w obrocie prawnym i jako taki podlega stosowaniu przez organy panstwowe oraz
organy sprawiedliwosci.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w wyroku.



