Sygn. akt ITT APo 1/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Anna Niemyjska-Bocian

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2023 r. w B.

sprawy z odwolania obwinionej D. U.

przy udziale Okregowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej (...)- (...) Okregowej Izby Architektow
Rzeczypospolitej Polskiej oraz A. K. (1)

o popehienie przewinienia dyscyplinarnego

na skutek odwolania D. U. od orzeczenia Krajowego Sqdu Dyscyplinarnego Izby Architektow
Rzeczypospolitej Polskiej z 26 maja 2022 r. sygn. akt KD II 05/22

L Zmienia zaskarzone orzeczenie Krajowego Sqdu Dyscyplinarnego 1. Architektow
Rzeczypospolitej Polskiej z 26 maja 2022 r. w pkt. (1) w ten sposéb, ze uniewinnia D. U. od
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego w zakresie naruszenia (...).3 1 (...).1 Kodeksu Etyki
Zawodowej Architektow oraz w pkt. (3) w ten sposob ze stwierdza ze koszty postepowania przed
Okregowym Sqgdem Dyscyplinarnym (...)- (...) Okregowej Izby Architektow Rzeczypospolitej
Polskiej oraz przed Krajowym Sqgdem Dyscyplinarnym I. Architektow Rzeczypospolitej Polskiej
ponoszq odpowiednio (...)- (...) Okregowa Izba Architektéow Rzeczypospolitej Polskiej oraz Izba
Architektow Rzeczypospolitej Polskiej;

II. Zasqgdza od (...)- (...) I. Architektow Rzeczypospolitej Polskiej na rzecz D. U. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych z ustawowymi odsetkami za opoéznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sygn. akt IIT APo 1/22

UZASADNIENIE

D. U. zostala obwiniona przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej (...)- (...) Okregowej Izby
Architektow RP o naruszenie obowigzkow okre$lonych w art. 41 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o0 samorzadach
zawodowych architektow oraz inzynieréw budownictwa (t. j. Dz. U. 2019 r., poz.1117 ze zm.), polegajgce na tym, ze:

od 2 lipca 2020 r. do dnia zlozenia wniosku o wszczecie postepowania przed sagdem dyscyplinarnym swoja
bezkompromisowa i nieustepliwa postawa uniemozliwila podpisanie przez arch. A. K. (1) umowy na prace
projektowe dotyczace opracowania projektu zamiennego $wietlicy wiejskiej w R. z Inwestorem Gming D., podejmujac
jednoczeénie probe samodzielnego podpisania tej umowy mimo, ze w 2014 r. wyrazila zgode by strona umowy z
Gming D. byla arch. A. K. (1). Konsekwencja tych dzialan bylo zablokowanie Inwestorowi Gminie D. mozliwo$ci



wprowadzenia w zakladanym czasie, uzasadnionych spolecznie, zmian w projekt $§wietlicy i zmuszenie go do
pelienia funkcji mediatora miedzy architektkami, co jest dzialaniem wplywajacym negatywnie na wizerunek zawodu
architekta, i stanowi naruszenie Kodeksu Etyki Zawodowej Architektow, a w szczegolnodci:

- (...).3 = (...) powinni unika¢ dzialan i sytuacji, ktore sa niezgodne z ich zobowigzaniami zawodowymi lub ktére moga
budzi¢ watpliwosci co do ich niezaleznosci, bezstronno$ci lub zawodowej uczciwosci”;

- (...).3 = (...) poprzez swoje dzialania promuja: niezalezno$¢, bezstronnos¢, godnos¢ i uczciwo$é¢ zawodu, (...) a
przedstawiciele spoleczenistwa majacy kontakt z dowolnym architektem byli chronieni przed wprowadzeniem ich w
blad, oszustwem lub klamstwem”;

- (...).1 = (...) respektuja uzasadnione potrzeby i wymagania klientéw, o ile nie sg one sprzeczne z zasadami i regulami
zawartymi w niniejszym Kodeksie”;

- (...) = (...) sazobowigzani do dbania o niezalezno$¢, bezstronnos¢, tajemnice zawodowa, uczciwo$¢ i godnosé zawodu
oraz postepuja w sposob respektujacy uzasadnione prawa i interesy innych osob, maja obowiagzek uznawania aspiracji
zawodowych i dorobku swoich kolegéw oraz poszanowania ich praw. (...) uznaja wklad wniesiony w ich prace przez
innych”,

W powigzaniu z :

- Regulg 4.11 - (...) nie dzialaja na rzecz pozbawienia innego architekta przyrzeczonej mu pracy lub zawartego
kontraktu ".

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...)- (...) Okregowej Izby Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej z 15
pazdziernika 2021 r. D. U. zostala uznana winng zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego w zakresie naruszenia
(...).3, 4.3, 3.11 z tego tytulu zostala nalozona na nig na nig kara upomnienia , zaé od naruszenia (...) i 4.11 zostala
uniewinniona

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil, ze obwiniona i arch. A. K. (1) byly wspdlautorkami projektu budowlanego pn.
,Swietlica wraz z zapleczem sportowym, R. dz. nr 131/14". Umowa na prace projektowe zostala zawarta w czerwcu
2014 r., pomiedzy Inwestorem - Gming D. a arch. A. K. (1) prowadzgca dzialalno$é gospodarcza pn. (...) ul. (...) K..
Decyzja o pozwoleniu na budowe zostala wydana w 2017 r., jednak z uwagi na brak sSrodkéw w budzecie Gminy obiekt
nie zostal wowczas zrealizowany. W lipcu 2020 r. na proébe wojta Gminy D. D. Z. mialo miejsce spotkanie z arch. A.

K. (1) poéwiecone merytorycznej ocenie mozliwoéci powigkszenia sali koncertowej o 60 m®. Opracowanie projektu
zamiennego w oparciu o zalozenia budzetowe gminy mialo nastapi¢ pod koniec 2020 r. W zwiazku z faktem, ze
wspotautorem projektu pierwotnego byla takze obwiniona, 2.07.2020 ., arch. A. K. (1) zwrdcila sie do niej o wyrazenie
zgody na wprowadzenie zmian o ktére wnosil inwestor. Nie uzyskujac odpowiedzi, skierowala ponowne zapytania w
dniach 13.07.2020 1. 122.07.2020 r. W odpowiedzi obwiniona wskazala, ze przy udziale prawnika nalezy przygotowac
porozumienie dot. uregulowania kwestii praw autorskich oraz zgod i zyskow. Z poczatkiem wrze$nia 2020 r. arch.
A. K. (1) przeslala projekt porozumienia w kwestii przekazania praw autorskich, ktéry zostal odrzucony przez arch.
D. U.. Pertraktacje pomiedzy pelnomocnikami stron trwaly ponad miesiac nie przynoszac konkretnych rozwigzan.
Korespondencja wskazywala, ze obwiniona albo byla sklonna podpisa¢ porozumienie na wskazanych przez siebie
warunkach albo przeja¢ zlecenie, ktorego realizacji pierwotnie miala sie podja¢ arch. A. K. (1). Punktem spornym
pomiedzy architektami stala sie kwota wynagrodzenia, ktérg obwiniona z proponowanych pierwotnie 10% ustalila na
20% wartosci calego projektu. Zmiana ta wplywala na wynagrodzenie arch. A. K. (1), ktéra w oparciu o wezeéniejsze
ustalenia zlozyta Gminie D. oferte na wykonanie projektu zamiennego, a strony byly na etapie uzgadniania umowy
o prace projektowe.

28.10.2020 r. arch. A. K. (1) poinformowala inwestora o braku mozliwoéci podpisania powolywanej umowy. W
styczniu 2021 r. Gmina D. pisemnie ponownie wystgpita do autorek projektu w sprawie wyrazenia zgody na
dokonanie planowanych zmian. W odpowiedzi arch. A. K. (1) wyrazila warunkowa zgode, natomiast obwiniona



zaproponowala spotkanie majace na celu ustalenie warunkéw wspoélpracy w zakresie zlecenia (...) pn. U. A. dokonania
zmiany dokumentacji projektowej, co wskazywalo na dzialanie zmierzajace do przejecia zlecenia. Sad Okregowy
zwroécil uwage na bardzo negatywny wydzwiek spoleczny sprawy, straty poniesione przez lokalng spoleczno$¢ oraz
wizerunkowe dla §rodowiska architektonicznego. Uznal za niedopuszczalng i wysoce naganna sytuacje, w ktorej
konflikt pomiedzy czlonkami I. Architektow stanowi glownga przeszkode dla realizacji w pozadanej formie gminnej
$wietlicy. Niski wyrok Sad uzasadnil miedzy innymi tym, iz pomimo, Zze wina obwinionej byla bezsporna, to
trudno bylo jednoznacznie udowodnié, ze cala wine za zaistnialg sytuacje ponosila tylko jedna strona konfliktu.
Zdaniem Sadu, skoro pokrzywdzona i obwiniona byly wspoétautorkami projektu pierwotnego, to sytuacja pozadana,
respektujgca aspiracje i prawa obu stron oraz nie budzaca zastrzezen w zakresie zachowania zasad etyki zawodowej,
byloby wykonanie wspolnego opracowania projektu zamiennego na zasadach wspdlnie ustalonych lub analogicznych,
jak w umowie pierwotnej. Sad wskazal, ze skupil sie na ocenie postepowania tj. zachowania i dzialania obwinionej
w sytuacji, w jakiej zostala postawiona, a w szczego6lnoéci sposobie prowadzenia negocjacji, szybko$ci dzialania w
kontekscie krotkich termindw realizacji zlecenia, wynikajacych z potrzeb Gminy D. i zasadno$ci zaproponowanych
warunkéw finansowych.

Zdaniem Sadu, obwiniona ponad wlasne oczekiwania powinna byla przedlozy¢ potrzeby inwestora, szczegolnie, ze
byl to inwestor publiczny wystepujacy w interesie lokalnej spolecznosSci. Sad ocenil, Ze obwiniona po uzyskaniu
informacji o zamiarach dokonania przez Gmine zmian w projekcie, poczatkowo unikala kontaktu, nastepnie w
sposéb nieuzasadniony przedtuzala negocjacje, zmieniajac wezeéniej zajete stanowisko a ostatecznie postawila trudne
do zaakceptowania, wygoérowane warunki finansowe. Sad nie dal wiary zeznaniom obwinionej, ze nie znala tresci
umowy na prace projektowe, z ktorej wynikalo zrzeczenie sie na rzecz Gminy praw autorskich, Dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonej, ktora twierdzila, ze przed podpisaniem umowy z Gming D. konsultowala zapisy z obwiniona.
Ponadto wzoér umowy stanowil zalacznik do warunkéw konkursu, w ktérym brala udzial. Sad wskazal, ze nawet
gdyby zalozy¢, iz obwiniona udzielila pelnomocnictwa pokrzywdzonej do podpisania z Gmina D. przedmiotowej
umowy nie znajac jej, to i tak nalezalo przyjaé, iz udzielila ona pelnomocnictwa réwniez na przekazanie praw
autorskich, o ktérych ta umowa stanowila. Na etapie sporu to Gmina byla w posiadaniu praw autorskich do projektu
Swietlicy, co potwierdzily zeznania swiadka M. K.. Jednakze Gmina, aby zabezpieczy¢ swdj interes i nie doprowadzi¢
w przysztoéci do konfliktu, chciala uzyskaé pisemne zgody obu autorek. W ocenie Sadu, niezwykle istotne dla
Srodowiska architektonicznego, jest to, iz przez tego typu dzialania i zwigzane z nim skutki tworzy sie bardzo mocne
argumenty za bezwzglednym przejmowaniem pekni praw autorskich przez potencjalnego zamawiajacego juz na etapie
negocjacji warunkéw kontraktu. Zaden z odpowiedzialnych inwestoréw, a w szezegolnoéci samorzadoweoéw nie moze
sobie pozwoli¢ na zablokowanie przez tego typu konflikty waznych dla lokalnych spolecznoéci inwestycji. Opinia
jaka idzie za tego typu konfliktami w znacznej mierze niweczy starania Srodowiska architektonicznego zmierzajace
w kierunku zabezpieczenia praw autorskich i ich wykorzystania przez tworcoéw. Stanowi istotny argument dla
srodowisk uznajacych, ze sprawa praw autorskich stanowi jedynie orez do nieuzasadnionego blokowania inwestycji
i nadmiernych roszczen finansowych. Sad uznal za wysoce szkodliwg sytuacje, w ktorej, kilkumiesieczny spor
pomiedzy architektkami dotyczyl gléwnie wysokosci procentowej odstepnego. Podkreslil, ze zawod architekta jest
zawodem zaufania publicznego, ktéremu powierza sie co do zasady zadania o szczeg6lnym charakterze lub szczeg6lnej
donioslosci z punktu widzenia zadan publicznych i troski o realizacje interesu publicznego.

Przyjmujac, ze obie autorki mialy identyczne prawa do wykonanej dokumentacji $wietlicy, Sad uwolnil obwiniona
od zarzutu naruszenia (...). odnoszacej sie do poszanowania praw i uznania wkladu wniesionego w sporny
projekt. W ocenie Sadu pomimo przedtuzania ,,negocjacji" ostatecznej deklaracji obwinionej, iz jest gotowa wykonaé
samodzielnie sporng dokumentacje na warunkach zaproponowanych pokrzywdzonej, mimo iz wydawaly sie one
skrajnie niekorzystne, nie mozna bylo uzna¢ za nierespektowanie dorobku i wktadu pokrzywdzonej. Sad przyjal, iz
w sytuacji gdy obwiniona deklarowata wykonanie projektu na identycznych zasadach, to nawet skrajnie niekorzystne
warunki rezygnacji z realizacji dokumentacji mialy za cel pozbawienie drugiej strony zlecenia. Okoliczno$é ta wplynela
na zlagodzenie wymiaru kary.

Z orzeczeniem Sadu Okregowego nie zgodzila sie obwiniona i zlozyta od niego odwolanie. Orzeczeniu zarzucila:



1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze obwiniona udzielila arch. A. K. (1) ustnego
pelnomocnictwa do podpisania umowy z Gmina D. w zakresie opracowania projektu Swietlicy wiejskiej, podczas gdy
zaden dowod w sprawie nie wskazuje na taki fakt, a nadto umowa zostala podpisana wylacznie przez (...) arch. A.
K. (1), a arch. D. U. nie byla strona rzeczonej umowy, zatem brak bylo koniecznoS$ci udzielania pelnomocnictwa, a
ustalenia w tym zakresie zostaly dokonane przez Sad Dyscyplinarny dowolnie, bez oparcia w materiale dowodowym,

2. blad w ustaleniach faktycznych i bledng ocene materialu dowodowego polegajaca na stwierdzeniu, ze Gmina D.
z uwagi na mozliwosci i zalozenia budzetowe miata uzyskac projekt zamienny $wietlicy wiejskiej do konca 2020 r.
i jego nieuzyskanie w tym terminie spowodowalo negatywne konsekwencje dla Gminy w postaci budowy Swietlicy
na uprzednim projekcie, podczas gdy z dokumentacji zebranej w sprawie wynika, ze Gmina D. 8 stycznia 2021 r.
wystosowala pierwsze oficjalne pismo do obu autorek projektu o dokonanie zmiany w projekcie, zatem zalozenie, ze
Gmina musiala uzyskaé projekt zamienny do konca 2020 r. jest dowolne i bledne,

3. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze obwiniona w porozumieniu z pokrzywdzona poczatkowo
wskazala stawke rzedu 10% od warto$ci umowy z Gmina D. w zamian za przeniesienie przystugujacych jej praw
autorskich do projektu, a nastepnie zaproponowala podniesienie swojej stawki do 20% od prac projektowych
zawierajacych wszystkie branze, podczas gdy na zadnym etapie obwiniona nie wskazywala, stawki 10%, a nadto
Obwiniona nigdy nie podala, ze stawka 20% ma by¢ stawka liczong od wszystkich branz, a nadto proponowala ze jest
ona w stanie zaptlaci¢ taka kwote pokrzywdzonej i samodzielnie wykonaé ten projekt, zatem zarzut o stawianiu zbyt
restrykcyjnych warunkéw co do porozumienia jest bledny,

4. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze dzialanie obwinionej stanowilo przewinienie
dyscyplinarne, z uwagi na fakt, ze stawialo Srodowisko architektéw z niekorzystnym $wietle, a Gmine D. stawialo w
roli mediatora pomiedzy architektami, podczas gdy sytuacje te wywotlala arch. A. K. (1) i to wylacznie ona miala status
pokrzywdzonej w niniejszym postepowaniu, natomiast Gmina D. nie posiadala takiego statusu i nie zawiadamiala I.
Architektow, jakoby mialo doj$¢ do jakichkolwiek naruszen tub tez zeby jakkolwiek Gmina D. zostata pokrzywdzona,

5. naruszenie prawa materialnego art. 45 ust. 1 w zw. z 41 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieré6w budownictwa (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1117) (dalej: ,u. o. s. z.") w zw. z Regula 2.3 Kodeksu Etyki Architektow (dalej: (...)) poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajace na stwierdzeniu, ze Obwiniona swoim dzialaniem jako Architekt nie unikala sytuacji, ktore
mialyby podwazy¢ jej niezalezno$¢, bezstronno$c i uczciwo$c¢ zawodowa, podczas gdy Okregowy Sad Dyscyplinarny nie
wskazuje w jaki sposob i jakim dzialaniem obwiniona narazila swoja niezalezno$¢, bezstronnosé i uczciwo$é zawodowa
jako Architekta, a poprzestaje wylacznie na stwierdzeniu, ze wskazana regulacja (...) zostala przez Obwiniong
naruszona,

6. naruszenie prawa materialnego art. 45 ust. 1 w zw. z 41 pkt 2 u. o. s. z. w zw. z Regula 4.3 (...) poprzez jego
niewladciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze Obwiniona jest winna popelnienia deliktu dyscyplinarnego
polegajacego na wprowadzeniu w blad, oszustwie lub klamstwie przedstawicieli spoleczenstwa przez architekta,
podczas gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie, a takze ustaleni poczynionych przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny nie wynika, azeby obwiniona wprowadzala w blad, oszukiwala, czy tez oklamywata kogokolwiek, przez
co uznanie winy obwinionej ze wskazanej regulacji stanowi nieuprawniong nadinterpretacje rzeczonej R. (...),

7. naruszenie prawa materialnego art. 45 ust. 1 w zw. z 41 pkt 2 u. o. s. z. w zw. z Regula 3.1 (...) poprzez jego
bledna wykladnie i stwierdzenie, ze w mniejszej sprawie mozna przypisa¢ Obwinionej delikt dyscyplinarny polegajacy
na naruszeniu zasady etyki zgodnie z ktora Obwiniona miala nie respektowa¢ uzasadnionych potrzeb i wymagan
klientéw, podczas gdy zar6wno Gmina D., jak tez (...) arch. A. K. (1) nie bylo klientem Obwinionej w niniejszej sprawie,
Gmina D. zwrdcila sie do Obwinionej dopiero w styczniu 2021 r., a nadto Gmina D. posiadala pelne uprawnienia do
dysponowania projektem (§4 Umowy), w tym do jego modyfikacji, co §wiadczy o fakcie, ze Gmina D. mogla oglosic
przetarg na modyfikacje projektu, w ktérym mogl wzigé udziat kazdy Architekt, nie tylko obwiniona i pokrzywdzona,



8. naruszenie prawa materialnego art. 45 ust. 1 w zw. z 41 pkt 2 u. o. s. z. poprzez przyjecie, ze Obwiniona dopuscita
sie deliktu dyscyplinarnego, polegajacego na naruszeniu zasad etyki zawodowej, ktorej jako Architekt powinna
przestrzega¢, podczas gdy wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego zostal sformulowany w sposéb, ktory
wprost $wiadczy fakcie wskazania w nim przez Rzecznika Dyscyplinarnego najwiekszej mozliwej liczby przepisow (...),
na wypadek, gdyby Sad Dyscyplinarny uznal, Ze jedna konkretna Regula (...) nie zostala naruszona przez obwiniona,
co jest dzialaniem ograniczajacym prawo do obrony Obwinionej i wprowadzajacym niepewno$¢ prawng co do tego
jakie postepowanie z czteromiesiecznego okresu objetego zarzutem (02.07.2020 1. - 28.10.2020 r.) zostanie poczytane
jako przewinienie dyscyplinarne.

W konsekwencji obwiniona w oparciu o powyzsze zarzuty, wniosla o:

1. uchylenie orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego I. Architektow RP w zaskarzonym zakresie i uniewinnienie
obwinionej od zarzucanych jej przewinien dyscyplinarnych w postaci naruszenia (...).3; 3.1 oraz 4.3 (...)

2. orzeczenie, ze koszty postepowania przed Krajowym Sadem Dyscyplinarnym ponosi Krajowa Izba Architektow RP.

Krajowy Sad Dyscyplinarny I. Architektéw RP, orzeczeniem z 26 maja 2022 r., na podstawie § 42 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r. w sprawie szczegélowych zasad i trybu postepowania
dyscyplinarnego w stosunku do czlonkéw samorzadéw zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz
urbanistéw (Dz.U. Nr 1 0z. 1635) w zw. z art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (Dz.U. z 2019 r. poz. 111 0 rozpoznaniu odwolania
obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...)- (...) Okregowej Izby Architektéw Rzeczypospolitej

Polskiej 1. zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze obw1n10ng arch. D. U. uznal za winng popelienia

rzewinienia dyscyplinarnego w zakresie naruszenia (...). ...).11 orzekl za to kare upomnienia; 2. uniewinnit
obwiniong w pozostalym zakresie; 3. obciazyl obwiniona kosztami za postepowanie w drugiej instancji, na podstawie

azdziernika 2002 r. - w sprawie

8 ust. 2 pkt 1 i1 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia

szczegblowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do czlonkéw samorzadéw zawodowych
architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U. Nr 194, poz. 1635) - oplata zryczaltowana w kwocie 800
z1, narzecz (...)- (...) Okregowej Izby Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej.

Krajowy Sad Dyscyplinarny wskazal, ze oparl sie na stanie faktycznym ustalonym przez Sad Okregowy. Nie podzielil
jednakze wszystkich ustaleni prawnych jakich dokonal ten Sad, i w zwigzku z tym zmienil zaskarzone orzeczenie.

Krajowy Sad Dyscyplinarny podzielil w calo$ci zar6wno wnioski Rzecznika, jak tez argumentacje Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego w zakresie odpowiedzialno$ci za straty spoleczne wywolane konfliktem pomiedzy stronami
postepowania, jak rowniez w zakresie negatywnych konsekwencji wynikajacych z braku realizacji obiektu
w zamierzonym ksztalcie, czasie i zakresie okreSlonym przez inwestora. Podkreslit straty dla $rodowiska
architektonicznego jego celow, i priorytetow. W ocenie Sadu sporu mozna bylo uniknaé, bowiem tylko od woli jego
stron zalezalo, czy zostanie on zakonczony bez wplywu na inwestora. Sad zwrécit uwage na fakt naduzycia i brak
wlasciwych zachowan wymaganych od oséb wykonujacych zawod zaufania publicznego. Prowadzenie sporu, przy
Swiadomosci, Ze ma on negatywne skutki dla osob trzecich tj. inwestora nie mieéci sie w standardzie zawodu zaufania
publicznego, co zasluguje na napietnowanie.

Sad podkreslil, ze kwestie praw autorskich pozostawaly poza jego kognicja, bowiem prawa autorskie pozostaja w
wylacznej kompetencji sadow powszechnych. Krajowy Sad Dyscyplinarny nie zajmuje sie rowniez wycena praw
autorskich, ktérych dochodza wzgledem siebie strony, bowiem sa to kwestie, ktore powinny byé uregulowane w
umowie pomiedzy nimi.

Zdaniem Sadu, przedluzajace sie wielomiesieczne negocjacje pomiedzy stronami konfliktu, nie zakoniczone
porozumieniem, wywolaly bardzo negatywny wydzwiek spoleczny. Obwiniona ponad wlasne oczekiwania powinna



byla przedlozy¢ potrzeby inwestora, szczeg6lnie ze byt to inwestor publiczny wystepujacy w imieniu i interesie lokalnej
spolecznosci.

Sad nie uwzglednil argumentacji, ze Gmina nie byla strong konfliktu a jedynie prébowala by¢ mediatorem. Wskazat,
Ze nie mozna z pola widzenia traci¢ efektu sporu pomiedzy stronami, ktérym jest odbior spoleczny zawodu architekta.
Ta okoliczno$ci jest podstawa do oceny jak srodowisko architektoniczne bedzie postrzegane i oceniane przez szersza
spolecznos$é.

Z tych wzgledéw, w ocenie Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, obwiniona dopuscila sie swoim czynem naruszenia
(...).3 (...), zgodnie z ktora architekci poprzez swoje dzialania promuja: niezaleznoéé¢, bezstronno$é, godno$c i
uczciwo$é zawodu, (...) a przedstawiciele spoleczenstwa majacy kontakt z dowolnym architektem byli chronieni przed
wprowadzeniem ich w blad, oszustwem lub klamstwem oraz (...).1 (...), zgodnie z ktora (...) respektuja uzasadnione
potrzeby i wymagania klientow, o ile nie sa one sprzeczne z zasadami i regutami zawartymi w Kodeksie.

Krajowy Sad Dyscyplinarny skonstatowal, iz po takim zawodzie i kompromitacji niepredko architekei z regionu (...)-
(...) beda mogli doczeka¢ sie konkurséw architektonicznych realizowanych nawet na mate cele publiczne. Znacznie
prosciej bedzie zrobi¢ przetarg z decydujacym kryterium najmniejszej ceny niz wikla¢ sie w niekonczace sie spory o
pieniadze, o prawa autorskie, o racje. Krajowy Sad Dyscyplinarny wskazal, ze obwiniona zapomniata, ze wykonuje
zawod zaufania publicznego. Kara dla niej uwzgledniala prezentowana przez nia postawe.

Odwolanie od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego I. Architektow RP zlozyla obwiniona
architekt D. U..

Zaskarzajac orzeczenie Krajowego Sadu Dyscyplinarnego I. Architektow RP w czeSci, tj. w punktach 11 3, zarzucila mu:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. § 42 pkt 1-3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 paZzdziernika
2002 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do czlonkéw samorzadow
zawodowych architektow, inzynier6w budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. Nr 194, poz. 1635) (dalej: (...)) w
zw. z art. 56 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynierow
budownictwa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1117), (dalej: u. o. s. z.) polegajace na rozstrzygnieciu w pkt 1 orzeczenia
w sposOb nieznany zamknietemu katalogowi orzeczen Sadu Odwolawczego, okre§lonemu w § 42 Rozporzadzenia,
poprzez zmiane zaskarzonego orzeczenia, bez jego uprzedniego uchylenia, przez co orzeczenie w zakresie tym nie
odpowiada prawu;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. 384 k. p. ¢. w zw. z art. 54 ust. 5 zd. 1 u. o. s. z., polegajace na zmianie
orzeczenia zaskarzonego wylacznie przez obwiniona na jej niekorzysc, tj. ponowne skazanie obwinionej i orzeczenie
kary upomnienia, pomimo ze w pierwszej instancji obwiniona zostala juz skazana za naruszenie (...).3 oraz 3.11i
orzeczono wobec niej kare upomnienia, zatem Sad Odwolawczy orzek! o winie i karze obwinionej po raz drugi, podczas
gdy Sad ten ewentualnie powinien utrzymac¢ w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, czym naruszyt
przepisy procedury, w zakresie nieorzekania na niekorzy$c¢ strony, ktéra wniosta odwolanie;

3. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze w wyniku postepowania obwinionej inwestor (Gmina
D.), poni6st negatywne konsekwencje wynikajace z braku realizacji obiektu w zamierzonym ksztalcie, czasie i
zakresie, podczas gdy inwestor na zadnym etapie sprawy nie przeprowadzil postepowania przetargowego, ktore
stanowiloby przejaw woli inwestora co do modyfikacji projektu oraz jego zakresu, a nadto z akt sprawy nie wynikaja
przyczyny, z jakich Inwestor odstapil od modyfikacji projektu §wietlicy wiejskiej, przez co przypisanie obwinionej
winy za naruszenie (...).1 oraz 4.3 Kodeksu Etyki Zawodowej Architektow (dalej: (...)), oparte zostalo jedynie
na domniemaniach Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, a nie faktach i dokumentach wynikajacych z akt sprawy, a
Inwestycja przez Inwestora zostala zrealizowana;

4. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze obwiniona wykonujgc zawdd zaufania publicznego,
powinna przedklada¢ potrzeby inwestora ponad swoje interesy majatkowe, czego nie uczynila, podczas gdy obwiniona



proponowata Inwestorowi sporzadzenie projektu zamiennego, oferujac A. K. (1) identyczne warunki finansowe jakie
proponowata obwinionej A. K. (1), tj. wynagrodzenie w wysokos$ci 20%, na ktére A. K. (1) nie przystala, a takze
Gmina D. nie wyrazila woli zawarcia umowy z obwiniona, przez co brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zachowanie
obwinionej stanowi przewinienie dyscyplinarne, a nadto nie sposob uznaé, ze obwiniona w kazdym przypadku sporu
co do praw autorskich do projektu winna rezygnowaé ze swojego wynagrodzenia, wylacznie z tego powodu, ze
wykonuje ona zawdd zaufania publicznego, bowiem oprocz tego, ze obwiniona wykonuje zawdd zaufani a to rowniez
jest przedsiebiorca, ktérego obciazaja znacznie obciazenia z tytulu naleznosci publiczno-prawnych oraz prowadzenia
biura architektonicznego, w tym koszty wynajmu, koszty pracownikdw, i trudno zmuszaé obwiniona w takiej sytuacji
do dzialalno$ci pro bono;

5. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze obronica obwinionej w odwolaniu od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wskazal, ze Gmina D. wystepowala w roli mediatora, podczas gdy z tresci
odwolania wyraznie wynika, ze obronca obwinionej kwestionowal role Gminy D. jako pokrzywdzonej dzialaniem
obwinionej, z uwagi na fakt, ze to A. K. (1) zawiadomila Rzecznika Dyscyplinarnego, a nie Gmina D., ktéra nie wyrazala
na zadnym etapie sprawy jakiejkolwiek dezaprobaty zachowaniem obwinionej, a nadto Gmina na zadnym etapie nie
wyslala zapytania ofertowego, czy tez nie oglosila przetargu, na modyfikacje projektu, co Swiadczy, ze wola modyfikacji
projektu znana byla obwinionej wylacznie z przekazu A. K. (1);

6. naruszenie prawa materialnego art. 45 ust. 1 w zw. z 41 pkt 2 u. o. s. z. w zw. z Regula 4.3 (...) poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie, polegajace na stwierdzeniu, ze obwiniona swoim dzialaniem jako architekt naruszyla
niezalezno$¢, bezstronno$¢ i uczciwosé zawodows, a przedstawiciele spoleczenstwa zostali wprowadzeni w blad,
oklamani lub oszukani podczas gdy zar6wno Okregowy Sad Dyscyplinarny, jak tez Krajowy Sad Dyscyplinarny nie
wskazuja w jaki sposo6b i jakim dzialaniem obwiniona narazila swoja niezalezno$¢, bezstronnosé i uczciwo$é zawodowa
jako architekta, a nadto kto zostal wprowadzony w blad, czy tez oszukany lub oklamany przez obwiniona, przez co
przypisanie obwinionej odpowiedzialnoSci za naruszenie wyzej wskazanej R., stanowi wylacznie nieudolna probe
przypisania obwinionej jakiejkolwiek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, za jakiekolwiek przewinienie, wlacznie z
uwagi na fakt, ze Sady obu instancji zachowanie obwinionej ocenily pejoratywnie;

7. naruszenie prawa materialnego art. 45 ust. 1 w zw. z 41 pkt 2 u. o. s. z. w zw. z Regula 4.3 (...) poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze obwiniona jest winna popelienia deliktu dyscyplinarnego
polegajacego na promowaniu niezaleznosci, godnosci i uczciwosci zawodu wobec przedstawicieli spoleczenstwa przez
architekta, podczas gdy Krajowy Sad Dyscyplinarny uniewinnit w pkt (2) obwiniong od naruszenia (...).3 (...), ktéra
treécia jest niemalze tozsama do (...).3 (...), gdyz stanowi ona, ze cyt. ,Regula 2.3 (...) winni unika¢ dzialan i sytuacji,
ktore sa niezgodne z ich zobowiazaniami zawodowymi lub ktére moga budzi¢ watpliwoéci co do ich niezaleznosci,
bezstronnosci lub zawodowej uczciwosci", co $wiadcezy o catkowitej dowolno$ci Krajowego Sadu Dyscyplinarnego w
przypisaniu odpowiedzialnoSci obwinionej, bez analizy treéci R. (...), o czym dodatkowo §wiadczy tre$¢ uzasadnienia,
z ktorego w zaden sposob nie wynika, z jakiego powodu obwiniona zostala uniewinniona od naruszenia (...).3 (...),
natomiast uznana zostala za winng naruszenia (...).3 (...);

8. naruszenie prawa materialnego art. 45 ust. 1 w zw. z 41 pkt 2 u. o. s. z. w zw. z Regulg 3.1 (...) poprzez jego
bledna wyktadnie i stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie mozna przypisa¢ obwinionej delikt dyscyplinarny polegajacy
na naruszeniu zasady etyki zgodnie z ktéra obwiniona miala nie respektowaé uzasadnionych potrzeb i wymagan
klientéw, podczas gdy zar6wno Gmina D., jak tez (...) nie byto klientem obwinionej w niniejszej sprawie, Gmina D.
zwrocila sie do obwinionej dopiero w styczniu 2021 r., tj. po okresie objetym zarzutem, a nadto Gmina D. nie oglosila
oficjalnego przetargu na modyfikacje projektu, jak tez nie wyslala zadnego zapytania ofertowego, ktore §wiadczylyby
o zamierzeniu modyfikacji projektu przez Gmine D.;

9. naruszenie prawa materialnego art. 45 ust. 1 w zw. z 41 pkt 2 u. o. s. z. poprzez przyjecie, ze obwiniona dopuscita
sie deliktu dyscyplinarnego, polegajacego na naruszeniu zasad etyki zawodowej, ktorej jako architekt powinna
przestrzegaé, podczas gdy wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego zostal sformulowany w sposéb, ktory
wprost $wiadczy fakcie wskazania w nim przez Rzecznika Dyscyplinarnego najwiekszej mozliwej liczby przepisow (...),



na wypadek, gdyby Sad Dyscyplinarny uznal, Ze jedna konkretna Regula (...) nie zostala naruszona przez obwiniona,
co jest dzialaniem ograniczajacym prawo do obrony obwinionej i wprowadzajacym niepewno$¢ prawna co do tego
jakie postepowanie z czteromiesiecznego okresu objetego zarzutem (02.07.2020 . - 28.10.2020 r.) zZostanie poczytane
jako przewinienie dyscyplinarne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o:

1. zmiane orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego I. Architektéw RP w zaskarzonym zakresie i
uniewinnienie obwinionej od zarzucanych jej przewinien dyscyplinarnych w postaci naruszenia (...).1 oraz 4.3
(...), oraz orzeczenie, ze koszty postepowania ponosi Krajowa Izba Architektow RP.

2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowemu
Sadowi Dyscyplinarnemu.

3. rozpoznanie niniejszego odwotania na rozprawie.

4. zasadzenie od Krajowego Sadu Dyscyplinarnego I. Architektéw RP kosztoéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Okregowy Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej wnidst o oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

D. U. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: (...) z siedziba w O. przy ul. (...). Posiada uprawnienia budowlane
nr (...) w specjalnoéci architektonicznej do projektowania bez ograniczen wydane przez (...)- (...) Okregowa Komisje
Kwalifikacyjna. Z wyksztalcenia jest architektka. Jest czlonkiem (...)- (...) Okregowej Izby Architektéw RP o nr
WM-0230.

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...)- (...) I. Architektéw RP z 15 pazdziernika 2021 r. D. U. zostala
uznana za winng popeknienia przewinien dyscyplinarnych okre§lonych w (...).3, 4.3 i 3.1 Kodeksu Etyki Zawodowej
Architektow ( (...)), stanowiacego zalacznik do uchwaty 4 Walnego Zjazdu Delegatéw (...) podjetej w dniu 10 grudnia
2006 1., i za to zostala ukarana karg upomnienia. Od naruszenia (...) i 4.11 zostala uniewinniona

Po rozpoznaniu odwolania D. U. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w czeSci uznajacej ja za winng
popemhienia przewinien dyscyplinarnych, Krajowy Sad Dyscyplinarny I. Architektéw RP orzeczeniem z 26 maja 2022
r. zmienil zaskarzone orzeczenie, w ten sposob, ze uznal obwiniong za winna przewinienia dyscyplinarnego w zakresie
(...).3 oraz 3.1 Kodeksu Etyki Zawodowej Architektow (w skrécie (...)), za co orzekl kare upomnienia - pkt (1),
uniewinnil obwiniong w pozostalym zakresie - pkt (2) oraz obcigzyt obwiniong kosztami postepowania - pkt (3).

Stosownie do § 42 pkt 1-3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 31 pazdziernika 2002 r. w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do czlonkéw samorzadéw zawodowych architektow,
inzyniero6w budownictwa oraz urbanistéw, po rozpoznaniu Srodka odwolawczego Krajowy Sad Dyscyplinarny: 1)
utrzymuje w mocy albo uchyla zaskarzone orzeczenie albo postanowienie w calo$ci albo czesci i orzeka co do istoty; 2)
uchyla zaskarzone orzeczenie albo postanowienie w catoéci albo czesci i przekazuje sprawe sadowi dyscyplinarnemu
1 instancji do ponownego rozpatrzenia; 3) uchyla zaskarzone orzeczenie albo postanowienie w calo$ci albo czesci i
umarza postepowanie w odpowiednim zakresie.

Krajowy Sad Dyscyplinarny I. Architektow RP powinien byl wydac¢ orzeczenie w sposob przewidziany w § 42
rozporzadzenia. W pkt (1) orzeczenia uznajgc Srodek odwolawczy za bezzasadny w zakresie naruszenia przez
obwiniong (...).31i 3.1 Kodeksu Etyki Zawodowej Architektéw, powinien byl utrzymac¢ w mocy zaskarzone orzeczenie,
zgodnie z § 42 pkt 1 zdanie pierwsze. W zwiazku z tym, ze orzekl inaczej tj. zmienil zaskarzone orzeczenie poprzez
uznanie obwinionej za winng przewinien dyscyplinarnych i wymierzy! jej kare upomnienia, dopuscil sie naruszenia



art. 384 k.p.c. w zw. z art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze ustawy z 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow oraz inzynieréw budownictwa (u. o s. z.).

Art. 384 k.p.c. stanowi, ze sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje,
chyba, Ze strona przeciwna réwniez wniosla apelacje. Stosownie zatem do art. 384 k.p.c., orzeczenie Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego nie moglo zapas¢ na niekorzy$é obwinionej jako jedynej strony wnoszacej odwolanie (apelacje).

Niemniej jednak naruszenie proceduralne, jakiego dopuécil sie Krajowy Sad Dyscyplinarny nie dyskwalifikujg tego
orzeczenia w stopniu uniemozliwiajagcym dokonanie jego korekty w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym.

W zwigzku z tym, ze Krajowy Sad Dyscyplinarny uznal obwiniong za winna wylacznie przewinienn dyscyplinarnych
zawartych w (...).3. oraz 3.1 Kodeksu Etyki Zawodowej Architektéw i odwolanie o tego orzeczenia zostato wniesione
tylko przez arch. D. U. przedmiotem postepowania apelacyjnego byla ocena czy swoim postepowaniem naruszyla ona
te reguly (zgodnie z zakazem orzekania na niekorzysé z art. 384 k.p.c.).

Regula 4.3 (...) stanowi: (...) poprzez swoje dzialania promuja: niezalezno$é, bezstronnoé¢, godno$¢ i uczciwosc
zawodu, oraz dbajg, by ich przedstawiciele i pracownicy postepowali zgodnie z niniejszym kodeksem tak aby
zadne dzialanie czy postepowanie nie podwazalo zaufania tych, dla ktorych i z ktérymi pracuja a przedstawiciele
spoleczenstwa majacy kontakt z dowolnym architektem byli chronieni przed wprowadzeniem ich w blad, oszustwem
lub klamstwem”.

Natomiast Regula 3.1 (...) przewiduje, ze: (...) respektuja uzasadnione potrzeby i wymagania klientéw, o ile nie sg
one sprzeczne z zasadami i regulami zawartymi w niniejszym Kodeksie”.

Oceniajac zasadnoé¢ uznania arch. D. U. winna naruszenia (...).31 3.1 (...) w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy,
ze jedna z fundamentalnych zasad prawa cywilnego jest zasada swobody zawierania umoéw i autonomii woli stron.

Zasada ta zostala ujeta w art. 353" k.c. Stanowi ona, ze strony umowy moga wedlug wlasnej woli ksztaltowa¢ stosunek
prawny, jednakze musi by¢ to zgodne z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi (ustawa), wlaSciwo$cia (natury)
zobowigzania i zasadami wspolzycia spolecznego. Zasada ta gwarantuje mozliwo$¢ dowolnego kontraktowania, w
spos6b i na warunkach jakie dany podmiot uznaje za najkorzystniejsze. Na pojecie ,swobody zawierania uméw”
skladaja sie zatem takie elementy jak: swoboda decydowania o zawarciu lub niezawieraniu kontraktu, dowolno$¢ w
wyborze kontrahenta, dowolno$¢ co do tre$ci umowy, swoboda w zakresie wyboru formy umowy. Zasada swobodnego
ksztaltowania stosunku umownego, zobowigzaniowego jest jednym z przejawoéw autonomii woli stron, ktéra polega
na mozliwoS$ci regulowania przez podmioty prawa stosunkéw cywilnoprawnych wedtug ich wlasnej woli, za pomoca
narzedzia, jakim jest czynno$¢ prawna.

Inaczej méwiac strony umowy mogg regulowacé stosunek prawny wedlug wlasnej woli.

W Swietle powyzszego, nalezalo ocenié, czy arch. D. U. byla zobligowana do wyrazenia w 2020 r. zgody na
wprowadzenie zmiany do projektu pierwotnego pn. ,Swietlica wraz z zapleczem sportowym, R. dz. nr 131/14",

polegajacej na powickszeniu sali koncertowej o 60 m?® o ktére wnosil inwestor Gmina D., na warunkach
proponowanych przez arch. A. K. (1) oraz do przeniesienia na arch. A. K. (1) praw autorskich w zakresie projektu
pierwotnego. Czy brak porozumienia projektantek arch. A. K. (1) i D. U. w zakresie dokonania zmiany w projekcie
pierwotnym byl wynikiem nieetycznej postawy arch. D. U.. Czy spos6b prowadzenia pertraktacji przez arch. D. U. w
zakresie dokonania zmian w projekcie pierwotnym naruszat (...).31 3.1 (...) i czy w zwigzku z tym dopuscila sie ona
przewinienia dyscyplinarnego.

Zauwazy¢ nalezy, ze dla prawidlowego przeniesienia autorskich praw majatkowych konieczne jest sporzadzenie
umowy przeniesienia praw autorskich, ktéra musi by¢ zawarta w formie pisemne;.

Bezspornie wspélautorka projektu pierwotnego p.n. ,Budowa $wietlicy wraz z zapleczem sportowym w R." byla arch.
D. U., pomimo, ze umowa z Gming D. w przedmiocie wykonania tego projektu zostala zawarta wylgcznie z arch. A.



K. (1). Z zalaczonych dokumentéw nie wynika, iz pomiedzy architektkami doszlo do przeniesienia majatkowych praw
autorskich do tego projektu. Pomimo tego w § 4 umowy arch. A. K. (1) dokonala rozporzadzenia autorskimi prawami
majatkowymi do projektu na rzecz Gminy D.. Opracowanie projektu zamiennego w oparciu o zalozenia budzetowe
Gminy D. mialo nastapi¢ pod koniec 2020 r. W zwigzku z faktem, ze wspoélautorka projektu pierwotnego byta arch.
D. U, 2.07.2020 r., arch. A. K. (1) zwr6cila sie do niej o wyrazenie zgody na wprowadzenie zmian zaproponowanych
przez inwestora.

Wedtug arch. D. U. arch. A. K. (1) przeniosta na Gmine D. prawa autorskie do projektu, bez jej wiedzy i zgody. Dopiero 2
lipca 2020 r. wraz z przedstawieniem zmodyfikowanego projektu $wietlicy, arch. A. K. (1) zwrdcila sie do niej z proéba
o wyrazenie zgody na przeniesienie praw autorskich do projektu. Nie zaproponowala jej wspolpracy przy modyfikacji
projektu oraz wynagrodzenia za korzystanie z praw autorskich. Stad arch. D. U. zwrécila arch. A. K. (1) uwage na
brak uregulowania kwestii praw autorskich do projektu oraz brak propozycji wynagrodzenia z tego tytulu. W okresie
od lipca 2020 do pazdziernika 2020 r. pomiedzy architektkami trwala wymiana korespondencji, w celu ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia D. U. za przeniesienie praw autorskich. Zdaniem arch. D. U. tre§¢ wysylanych przez arch. A.
K. (1) wiadomo$ci oraz ich czestotliwo$¢, mialy na celu przymuszenie jej do przeniesienia praw autorskich do projektu
w zamian za narzucone jej przez arch. A. K. (1) wynagrodzenie. W zwiazku z tym wystosowala do arch. A. K. (1)
wlasng propozycje dotyczaca wysoko$ci wynagrodzenia za wykorzystanie jej praw autorskich. A.. A. K. (1) odrzucila
zaproponowane przez nia wynagrodzenie jako zbyt wygérowane. A.. D. U. zaproponowala zatem, ze sama wykona
projekt zamienny, na identycznych warunkach, jakie proponowala jej arch. A. K. (1). Jednak arch. A. K. (1) nie wyrazila
zgody na ta propozycje.

Natomiast wedlug arch. A. K. (1) arch. D. U. swoim postepowaniem uniemozliwila jej podpisanie z Gming D.
umowy na opracowanie projektu zamiennego $wietlicy w R.. Jednoczeénie zarzucila, ze arch. D. U. podjela probe
samodzielnego podpisania umowy pomimo, ze w 2014 r. wyrazila zgode by strona umowy z Gming D. byta arch.
A. K. (1). Konsekwencja dzialan arch. D. U. bylo zablokowanie inwestorowi Gminie D. mozliwoéci wprowadzenia w
zakladanym czasie zmian do projektu pierwotnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna przyjaé, ze wylacznie arch. D. U. swoim postepowaniem spowodowala
niemozno$¢ realizacji przez Gmine D. projektu zamiennego $wietlicy w R.. Proponowala ona bowiem arch. A. K.
(1) wykonanie projektu na tozsamych warunkach jakie oferowala jej arch. A. K. (1). Zaproponowala wynagrodzenie
w wysokoSci 20% z tytulu praw autorskich do projektu badZz samodzielne wykonanie projektu. A.. A. K. (1) na jej
propozycje zgody nie wyrazita. Gmina D. rOwniez nie wykazata zainteresowania jej oferta.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ma podstaw do uznania, ze zachowanie arch. D. U. wyczerpalo znamiona
przewinienia dyscyplinarnego.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze prowadzgc wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug architektonicznych
D. U. (jak kazdy architekt) powinna dba¢ o interesy majatkowe wlasnej firmy. Wykonywanie zawodu zaufania
publicznego jakim jest zawdd architekta, nie oznacza konieczno$ci zwiekszonej dbalosci, ponad wlasne interesy
majatkowe, o interesy majatkowe klientéw, zawierania niekorzystnych pod jakimkolwiek wzgledem umoéw, obnizania
oczekiwanego wynagrodzenia, czy rezygnacji z Korzystania z praw autorskich. Z Kodeksu Etyki Zawodowej
Architektéw a w szczegblnosSci z (...).3 i 3.1 nie wynika, ze architekci powinni dostosowywa¢ wlasne wymagania
finansowe do wymagan klientéw, bowiem w innym przypadku mogliby sie narazi¢ na zarzut popelienia deliktu
dyscyplinarnego. Z regul zawartych w (...) wynika jedynie, ze architekci powinni respektowac uzasadnione potrzeby
i wymagania klientéw, postepowaé w sposob respektujacy uzasadnione prawa i interesy innych oséb. Zauwazenia w
tym miejscu wymaga, ze strong pokrzywdzona w niniejszej sprawie nie jest Gmina D. a arch. A. K. (1).

A.. D. U. nie byla stronag umowy zawartej w 2014 r. z Gming D.. W 2020 r. Gmina D. nie oglosila przetargu, ani nie
wystosowala zapytania ofertowego na opracowanie projektu zamiennego $wietlicy. W zakresie opracowania projektu
zamiennego prowadzila jedynie rozmowy z arch. A. K. (1).



Gmina D. nie byla klientem arch. D. U.. Z wiadomosci e-mailowych, ktére arch. A. K. (1) kierowala do obwinionej,
wynikalo, ze Gmina D. posiadala zaplanowany budzet na rok 2020 i dlatego waznym bylo dla niej by do konca tego
roku sfinalizowa¢ umowe na wykonanie projektu zamiennego. Niemniej jednak pismo, w przedmiocie mozliwosci
dokonania zmiany w projekcie, Gmina D. wystosowala do arch. D. U. jako wspoétautorki projektu, w styczniu 2021
r. W odpowiedzi na to pismo arch. D. U. nie odméwila Gminie wyrazenia zgody na dokonanie zmian w projekcie
pierwotnym. Zaproponowala spotkanie dotyczace ustalenia warunkéw wspolpracy z jej pracownia architektoniczna.
A..D. U. nie wyrazila jedynie zgody na przeniesienie autorskich praw majatkowych do projektu na arch. A. K. (1). Nie
mozna zatem przyjaé, ze arch. D. U. nie respektowala uzasadnionych potrzeb i wymagan Gminy D..

Gmina D. nie wystepowala w roli mediatora pomiedzy architektkami. Nie zglaszala zastrzezen, co do postepowania
arch. D. U., czy sposobu prowadzenia przez nig negocjacji. Nieprawidlowosci co do postepowania arch. D. U.
dostrzegata wylacznie arch. A. K. (1).

Sad Apelacyjny podziela zawarty w odwolaniu zarzut, ze z tre$ci wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
oraz orzeczen Sadéw dyscyplinarnych obu instancji trudno jest odczytaé, jakim konkretnie zachowaniem arch. D. U.
wypekila znamiona przewinienia dyscyplinarnego. Przepis § 14 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia wymaga, aby wniosek
0 wszczecie postepowania przed sadem pierwszej instancji zawierat dokladne okreslenie zarzucanego przewinienia
dyscyplinarnego, ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okoliczno$ci jego popeklienia oraz skutkéw z niego
wynikajacych. Dochowanie tego warunku ma istotne znaczenie procesowe albowiem obwiniony musi zna¢ kierowany
do niego zarzut co z kolei determinuje postepowanie dowodowe w procesie dyscyplinarnym. Z uzasadnien obu Sadéw
nie wynika jakimi kryteriami kierowaly sie, uznajac obwiniong za winng naruszenia (...).1 oraz 4.3 Kodeksu Etyki
Zawodowej Architektow.

A.. D. U. prowadzac negocjacje z arch. A. K. (1) w zakresie sposobu realizacji projektu zamiennego i wynagrodzenia
za prawa autorskie nie naruszyla niezaleznosci, bezstronnosci i uczciwosci zawodowej, nie wprowadzila w blad, nie
oklamatla i nie oszukala jakichkolwiek osob. Krajowy Sad Dyscyplinarny w orzeczeniu o uznaniu jg za winng naruszenia
(...).31 3.1 (...) tj. niezaleznoS$ci, bezstronnosci, godnoéci i uczciwoséci zawodu architekta, podejmowania dzialan
podwazajacych zaufanie do niej innych osob, nierespektowania uzasadnionych potrzeb i wymagan klienta, nie wskazal
w jaki sposo6b i jakim konkretnie dzialaniem narazila niezalezno$¢, bezstronnoéc¢ i uczciwo$c¢ zawodowa architekta.
Nie wskazal kogo wprowadzila w blad, oszukata czy oklamala. Krajowy Sad Dyscyplinarny nie skonkretyzowal i nie
przedstawil jakich uzasadnionych potrzeb i wymagan klienta arch. D. U. nie uwzglednila. Gmina D., jak tez (...) nie
byly klientami arch. D. U.. Gmina D. w przedmiocie opracowania projektu zamiennego $wietlicy po raz pierwszy
zwrocila sie do niej pismem z 8 stycznia 2021 r. Gmina nie oglosila przetargu na sporzadzenie projektu zamiennego,
ani nie wystosowala zapytania ofertowego do zadnej z architektek. Wola wykonania projektu przez Gmine wynikala
z zapewnien arch. A. K. (1), ktora prowadzila z Gmina rozmowy, nie wlaczajac w ich szczegoly wspolautorki projektu
- arch. D. U.. Przyczyna nie sfinalizowania umowy na opracowanie projektu zamiennego $wietlicy na rzecz Gminy
D. byl brak porozumienia pomiedzy architektkami co do przeniesienia autorskich praw majatkowych do projektu
pierwotnego i wysoko$ci wynagrodzenia a nie sama odmowa przez arch. D. U. opracowania projektu zamiennego. Z
zeznan $wiadka M. K. — kierownika Referatu Inwestycji Gminnych w Urzedzie Gminy D. (k. 160 akt dyscyplinarnych)
wynika, ze obie architektki ,wyrazaly intencje aby dokona¢ zmiany projektu”. Z zeznan arch. A. K. (2) (k. 179 akt
dyscyplinarnych) wynika, ze ,na propozycje odwrdcenia sytuacji nie ciagnetam negocjacji i skierowalam sprawe do
rzecznika”.

Wobec powyzszego, nalezy uznaé, ze zachowanie arch. D. U. nie wyczerpywalo znamion czynéw opisanych w (...).11
4.3 Kodeksu Etyki Zawodowej Architektow i tym samym nie mozna przypisac jej odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Krajowy Sad Dyscyplinarny wydajac zaskarzone orzeczenie dopuscil sie naruszenia art.
45 ust. 1w zw. z 41 pkt 2 ustawy o samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynier6w budownictwa w zw. z (...).1
i 4.3 Kodeksu Etyki Zawodowej Architektow.



Stad, majac powyzsze wzgledy, na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzone
orzeczenie w pkt (1) i uniewinnil arch. D. U. od popelnienia przewinien dyscyplinarnych w zakresie naruszenia (...).3
i3.1 (..).

Zmienil tym samym réwniez pkt (3) zaskarzonego orzeczenia i kosztami postepowania w pierwszej i drugiej
instancji, na podstawie § 49 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r. w sprawie
szczegOltowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do czlonkéw samorzadéw zawodowych
architektow, inzynieré6w budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U. Nr 194, poz. 1635) obciazyl odpowiednio (...)- (...)
Okregowa Izbe Architektow RP oraz Izbe Architektéw RP.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych pelnomocnikowi obwinionej od (...)- (...) Okregowej Izby Architektow
RP za udzial pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym, Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 98 § 11 2 k.p.c. i w zwigzku z § 10 ust. 3 w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 z pdzn. zm.).
Od zasadzonego wynagrodzenia Sad przyznal odsetki w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu

$wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. (punkt IT wyroku).



