Sygn.akt III APo 2/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2022 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Teresa Suchcicka

Protokolant: Dariusz Adamik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2022 r. w B.

sprawy obwinionej E. S. (1)

na skutek odwolania obwinionej E. S. (1)

od orzeczenia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej (...), sygn. akt (...).
(...).14.2021 z dnia 277 kwietnia 2021r.

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT APo 2/21

UZASADNIENIE

Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodzie (...), orzeczeniem z 10 stycznia 2020 r. uznala E. S. (1) winna tego, ze
w dniu 4 wrze$nia 2018 r. podczas prowadzonych zaje¢ w grupie I Przedszkola Samorzadowego Nr 65 w B. zamknela
dzieci F. i L. K. w toalecie i pozostawila je bez opieki. W ocenie Komisji obwiniona nie wywiazywala sie z obowigzku
rzetelnego realizowania zadanh zwiazanych z powierzonym stanowiskiem nauczyciela Przedszkola Samorzadowego Nr
65 w B., o ktorych mowa w art. 6 ustawy z 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, za co wymierzyla obwinionej kare
dyscyplinarna okre$lona w art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy - Karta Nauczyciela tj. kare nagany z ostrzezeniem.

Na skutek odwolania obwinionej od tego orzeczenia, Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Ministrze
Edukacji i Nauki, orzeczeniem z 27 kwietnia 2021 r. utrzymala w mocy zaskarzone orzeczenie.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna przy Ministrze Edukacji i Nauki po analizie caloéci materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, podczas rozprawy w dniu 27 kwietnia 2021 roku, rozpatrzyla wniesione odwotlanie i uznata,
ze material dowodowy potwierdza, ze obwiniona E. S. (1) dokonala zarzuconego jej czynu.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna uznala za bezzasadne podwazanie przez obwiniong wiarygodnosSci wszelkich
dowoddw zgromadzonych w toku postepowania wyja$niajacego jak i dyscyplinarnego. Komisja wskazala, ze w aktach
sprawy znajduja sie zeznania matki dzieci, ktora wskazala na dopuszczenie sie przez obwiniona zarzucanego jej czynu.
Z zeznan M. K. (1) wynika, ze to przez niezwyczajne zachowanie dzieci powziela podejrzenia, ze wydarzylo sie co$
niedobrego i dopiero dopytywane - zrelacjonowaly, co sie stalo. Z opisu zachowania dzieci wynikalo, ze spotkalo je
co$ niedobrego, czego nie umialy sobie wytlumaczyé¢ i co budzilo ich niepokoj i lek do tego stopnia, ze odméwily
dalszego chodzenia do przedszkola. Z zeznan matki wynika, ze dzieci niechetnie opowiadaly o calym zdarzeniu, a
wypytywane przez nia osobno, przedstawily spojny obraz tego, co sie stalo. W aktach sprawy znajduja sie rowniez
zeznania bezpoSredniego $§wiadka zdarzenia J. Z. (pomocy nauczyciela), ktora zeznala, ze w reakeji na placz L. K.
obwiniona zaprowadzila dziewczynke na koniec sali, w ktorej odbywaly sie zajecia, a pozniej zaprowadzita ja do



lazienki. W zwiazku z zaistnialg sytuacja F. K., znajdujacy sie pod opieka J. Z., wybiegt do lazienki za siostra. Z zeznan
Swiadka wynika, ze w lazience rodzenstwo plakalo. Po kilku minutach obwiniona zamknela drzwi do lazienki i pomimo
zamknietych drzwi byl slyszalny placz dzieci. Po pewnym czasie dzieci samodzielnie kolejno wyszly z pomieszczenia
(dowdd w sprawie protokoét przestuchania §wiadka J. Z.).

W ocenie Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej, analiza przebiegu postepowania wyjasniajacego, w szczegdlnoSci
zeznan $wiadkéw, pozwolila na stwierdzenie, ze opisywane zdarzenie z cala pewnos$cia mialo miejsce. Z drugiej
za$ strony nie ma uzasadnionych podstaw, aby zeznajacym w charakterze §wiadkéw osobom, mozna bylo zarzucié¢
brak bezstronnos$ci. Brak jest w aktach sprawy dowodéw na to, aby bezpoéredni swiadkowie zdarzenia, czy tez
matka dzieci mieli powody do tego, aby zeznawa¢ falszywie przeciwko obwinionej, tym bardziej, ze $wiadkowie
zostali uprzedzeni o odpowiedzialno$ci za skladanie falszywych zeznan, a ich zeznania byly spdjne. Zdaniem Komisji,
zeznania $wiadkow pozwolily na potwierdzenie zarzucanych obwinionej czynéw i na tej podstawie nalezalo uznac
obwiniona winng uchybienia obowigzkom i godnos$ci zawodu nauczyciela okre§lonych w art. 6 ustawy - Karta
Nauczyciela. W odniesieniu do zawodu nauczyciela, wobec ktérego poziom stawianych wymagan jest bardzo wysoki,
Komisja wskazala, ze przez uchybienie godnosSci nalezy rozumieé¢ wszelkie zachowania nauczyciela, ktére nie moga
by¢ akceptowane z uwagi na dobro dzieci. Podstawa do zakwalifikowania przewinienia jako uchybienie godnosci
zawodu nauczyciela, bedzie stanowi¢ jego tre$¢ m.in.: wszelkie przejawy przemocy fizycznej i stosowanie nacisku
psychicznego wobec dziecka, naruszenie godno$ci dziecka, niestosowne zachowanie sie, ktére w sposob jednoznaczny
narusza ogolne normy etyczne i zachowania przyjete w Srodowisku przedszkola. Nauczyciel w swoich dzialaniach
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych ma obowigzek kierowa¢ sie dobrem uczniéw, troska o ich zdrowie,
postawe moralng, z poszanowaniem godnoéci osobistej dziecka, zgodnie z wymogiem art. 5 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 910, z p6Zn. zm.).

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna stwierdzila, ze stosowanie nacisku emocjonalnego wobec dzieci w wieku
przedszkolnym stanowi niewatpliwie przestanke ukarania nauczyciela karg dyscyplinarna, gdyz jest to naruszenie nie
tylko obowiazku rzetelnego realizowania zadan zwigzanych z podstawowymi funkcjami przedszkola: dydaktyczna,
wychowawecza i opiekuncza oraz wspierania kazdego ucznia w jego rozwoju (art. 6 stawy - Karty Nauczyciela), ale takze
naruszenie godnoSci osobistej ucznia (art. 5 ustawy - Prawo o§wiatowe). Obwiniona, zamknawszy w lazience trzyletnie
dzieci F. i L. K. i pozostawiwszy je bez opieki 4 wrzes$nia 2018 r. podczas prowadzonych zaje¢ w grupie I Przedszkola
Samorzadowego nr 65 w B., naruszyla wskazane przepisy. Opisane dzialanie i sytuacja, w ktorych dziecko boi sie i$¢
na zajecia, a my$l o pobycie w przedszkolu wywoluje u niego lek, sa niedopuszczalne. Nauczyciel, ktéry dziecku jawi
sie jako zagrozenie, nie realizuje wlaéciwie swych obowiazkéw. Komisja wskazala, ze L. zostala zaprowadzona przez
obwiniong do lazienki nie w celu zalatwienia potrzeby fizjologicznej, ale w celu odizolowania od pozostalych dzieci w
grupie. I nie ma znaczenia, jak dowodzi obronica, ze drzwi do lazienki byly otwarte.

W ocenie Komisji rowniez fakt, ze dzieci samodzielnie wyszly z lazienki nie dowodzi niewinnosci obwinione;.
Przedszkole powinno by¢ miejscem bezpiecznym, a nie miejscem lamania psychiki dzieci, miejscem gdzie szczego6lnie
powinny by¢ przestrzegane prawa dziecka, a bezpieczenstwo priorytetem. Takie nieprzemys$lane i nieadekwatne do
sytuacji dzialania obwinionej, upokarzaja dzieci, ktére w obliczu zaistnialej sytuacji byty bezsilne.

W opinii Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej wymierzajac obwinionej najnizszy wymiar kary dyscyplinarnej,
Komisja Dyscyplinarna wziela pod uwage wszystkie okoliczno$ci zdarzenia, stopienn winy i szkodliwo§é spoleczng
czynu. Opisany czyn mial miejsce, a obwiniona uchybila godnosci zawodu nauczyciela w mysl art. 6 ustawy Karta
Nauczyciela i obowigzkowi rzetelnego realizowania powierzonych mu zadan.

W zwigzku z powyzszym w nawigzaniu do art. 85I ust. 1 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela, Odwolawcza Komisja
Dyscyplinarna dla (...) przy Ministrze Edukacji i Nauki postanowila orzec jak w sentencji i utrzymaé w mocy
zaskarzone orzeczenie, wymierzajac obwinionej kare nagany z ostrzezeniem okre$long w art. 76 ust.1 pkt 1 ustawy
Karta Nauczyciela.

Odwolanie od powyzszego orzeczenia wniosla obwiniona E. S. (1). Zaskarzyla je w catoSci i zarzucila naruszenie:



1. art. 6 pkt. 1 w zwigzku z art. 75 Karty Nauczyciela przez ich bledng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie poprzez
przyjecie, ze obwiniona dopuscila sie naruszenia obowigzkéw wymienionych w w/w przepisach, jest to ustalenie
niezgodne ze stanem faktycznym - bowiem wywiazywala sie ze swoich obowigzkéw w sposob nienaganny w czasie
zatrudnienia w Przedszkolu Samorzagdowym nr 65 w B.,

2. art. 76 ust. 1 pkt. 1 Karty Nauczyciela — w sytuacji gdy postepowanie nie potwierdzilo w sposéb bezsporny
popelnienia przez obwiniona zarzucanego czynu - dlatego nie powinna by¢ ukarana karg nagany z ostrzezeniem,

3. art. 233 k.p.c. oceng dowod6éw dokonang z przekroczeniem zasady ich swobodnej oceny, jak rowniez dokonaniem
ustalen faktycznych sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym przez oparcie przez Komisje
IT instancji rozstrzygniecia wylacznie na zeznaniach ocenionych wybioérczo z jednoczesnym pominieciem dowodu z
przesluchania swiadkéw zgloszonych przez obwiniona,

4. art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego w kierunku oferowanym przez
obwiniong i w konsekwencji nie przeprowadzenie dowodéw z zeznan wnioskowanych s§wiadkéw, oraz wniosku z
dnia 26 sierpnia 2020 roku skierowanego do Komisji II instancji dot. dopuszczenia dowodu z akt sprawy karnej -
mimo ze wniosek o przeprowadzenie w/w dowoddéw zostal zgloszony i mial stuzy¢ wyjasnieniu w sprawie istotnych
okolicznosci.

Z uwagi na powyzsze zarzuty, obwiniona wniosla o uchylenie w caloSci zaskarzonego orzeczenia i wydanie
wyroku o uniewinnieniu od zarzucanego jej czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do Komisji Dyscyplinarnej przy Ministrze Edukacji Narodowej do ponownego rozpoznania - celem
uzupehienia postepowania dowodowego zgloszonego w postepowaniu przed Komisja dot. ponownego przeshluchania
nastepujacych §wiadkéw: M. K. (1), J. Z., A. S., E. S. (2) oraz przesluchania §wiadkéw dodatkowych: A. K. - na
okoliczno$é rzekomego zdarzenia z dnia 4 wrze$nia 2018 roku. Dodatkowo wniosta o przestuchanie w charakterze
$wiadka: E. S. (3) na okoliczno$¢ wyjasnienia nieprawdziwych zarzutdéw skierowanych w stosunku do obwinionej,
M. K. (2) oraz pracodawcy tj.: A. F. na okoliczno$¢ tworzenia dokumentacji sktadanej do Komisji Dyscyplinarnej I
instancji oraz uzupelnienia zeznan, zatajenia dokumentu obwinionej - ktory nie zostat skierowany przez Dyrektora na
Komisje Dyscyplinarna I instancji. Ponadto obwiniona wniosta o: zobowiazanie Komisji II instancji do uzupeklienia
dokumentacji o zapis, iz w posiedzeniu uczestniczyt w roli obserwatora Pan A. G.; zazadanie z Prokuratury Rejonowej
Poélnoc w B. oraz II Komisariatu Policji w B-stoku akt sprawy karnej o sygn. RSD 856/20 i dopuszczenie dowodu
z niniejszych akt na okoliczno$¢ stosowania wobec obwinionej mobbingu i uzupelnienia materialu dowodowego w
sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania; zazadanie z Panstwowej Inspekcji Pracy w B. akt. sprawy
nr. Rej. (...)-A.0600.145.2021.5 i dopuszczenie dowodu z niniejszych akt - na okolicznoé¢ uzupelienia materiatu
dowodowego w sprawie.

W piSmie z 23 stycznia 2022 r. pelnomocnik obwinionej popart wniesiona przez nia apelacje w caloSci oraz wniost o
jej uwzglednienie. Ponadto, zaskarzonemu przez obwiniona orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie § 3 pkt 1i 2, § 8, § 10 ust. 11 § 23 ust. 6 rozporzadzenia Ministra (...) z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie
szczegbdlowego trybu prowadzenia postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec nauczycieli oraz wznawiania
postepowania dyscyplinarnego (Dz.U.2016.741) poprzez nie zaznajomienie obwinionej z aktami postepowania
wyjasniajacego i przedwczesne przekazanie tych akt do Komisji Dyscyplinarnej, ktéra wydala postanowienie o
wszczeciu postepowania dyscyplinarnego oraz nieprawidlowe i niewszechstronne wyja$nienie sprawy przez Rzecznika
dyscyplinarnego, a takze nie dopuszczanie przez przewodniczacego Komisji obwinionej i jej obroncy do zadawania
pytan $wiadkom oraz nie zebranie, nie zabezpieczenie oraz nie utrwalenie przez Komisje kluczowych dowodow
w sprawie, jak przesluchanie przez maloletnich dzieci w obecnoéci psychologa, oraz brak dopuszczenia w tym
przedmiocie opinii bieglych psychologéw i psychiatréow, o ktoérych dopuszczenie wnioskowala sama obwiniona,
ktoére to zaniedbania Rzecznika, a nastepnie komisji dyscyplinarnych skutkowaly tym, iz w przedmiotowej sprawie
nie zostaly dopuszczone i przeprowadzone kluczowe dowody, ktére dowiodlyby braku winy obwinionej oraz
niepopekieniu przez nia, zarzucanego jej czynu z art. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela;



2. naruszenie § 47 w zw. z § 30 ust 1 w zw. z § 25 ust. 1 rozporzadzenia Ministra (...) z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie
szczegbdlowego trybu prowadzenia postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec nauczycieli oraz wznawiania
postepowania dyscyplinarnego (Dz.U.2016.741) poprzez: niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu
psychologii celem przebadania dzieci i wyjaénienia, czy prawdziwy jest zarzut tego, ze zostaly one pozostawione
przez obwiniona w toalecie oraz zaniechanie przez komisje dyscyplinarng dalszego postepowania dowodowego, w tym
niedopuszczenie z urzedu dowoddéw z konfrontacji §wiadkéw, pomimo, iz w zeznaniach poszczeg6lnych §wiadkow
wystepowaly istotne dla rozstrzygniecia sprawy sprzecznosci;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Komisji z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie przez
Komisje oceny dowodéw w spos6b dowolny, niewszechstronny, nielogiczny, sprzeczny z do$wiadczeniem zyciowym
W poprzez:

1) bezzasadne uznanie, ze bezzasadnym jest przesluchanie w obecnoéci psychologa maloletnich dzieci, bedacych
bezposrednimi $wiadkami w/w zdarzenia oraz dopuszczenie i przeprowadzenie w tym zakresie opinii psychologiczno-
psychiatrycznej,

2) bledne ustalenie, iz zasadne bylo oddalenie wnioskéw obwinionej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
zeznan maloletnich swiadkow oraz §wiadka A. K., co doprowadzilo do blednego ustalenia, iz obwiniona zostawila
dzieci same sobie w lazience, wskutek czego dopuscila sie ona braku nalezytej starannoSci w sprawowaniu nadzoru
nad dzieémi, a tym samym nieprawidlowym zarzucaniem przez Komisje popelnienie przez nia zarzucanego jej czynu
z art. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela;

3) pominiecie istotnych dowodow przy dokonaniu ustalen faktycznych w tym tego, iz obwiniona byta b. skonfliktowana
z dyrektor A. F., ktéra wraz z rodzicem dzieci oskarzyla obwiniona o zamkniecie, p6Zniej za§ pozostawienie
dzieci w toalecie, a takze pominiecie faktu, iz glowny Swiadek rzekomego zdarzenia p. J. Z., byla najblizszym
wspolpracownikiem p. dyrektor A. F., ktéra pomawiajac obwiniong, kilkukrotnie zmieniala wersje wydarzen (zaré6wno
na etapie na etapie wyjaénien wewnatrz zaktadowych, w rozmowie z matka, jak i na posiedzeniach komisji), w zwigzku
z czym $wiadek ten jest niemiarodajny, a jego zeznania mijaja sie z prawda, na co z resztg zwrdcila uwage sama matka
dzieci oraz wielokrotnie obwiniona,

4) nie wskazanie w uzasadnieniu orzeczenia na podstawie jakich dowodéw Komisja dokonata ustalen faktycznych,
ktére dowody uznala za wiarygodne, ktéorym dowodom odmoéwila przymiotu wiarygodnoéci i na podstawie ktorych
dowoddow uznala obwiniona za winna zarzucanego jej czynu;

4.8 47 wzw. z § 36 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra (...) z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie
szczegOlowego trybu prowadzenia postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec nauczycieli oraz wznawiania
postepowania dyscyplinarnego (Dz.U.2016.741) poprzez niewydanie orzeczenia o umorzeniu postepowania pomimo,
iz ewentualne przewinienia nie zawieraja znamion uchybienia godnoéci zawodu lub obowiazkom nauczyciela, a z cala
pewnoscia ich spoleczna szkodliwo$¢é musialaby zosta¢ uznana za znikoma;

5. naruszenie art. 81 ust. 1 i art. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela poprzez bledne zarzucenie obwinionej uchybienia
obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela i uznanie jej winnym, podczas gdy zachowanie
obwinionej nie dalo podstaw do uznania ja winnym w/w uchybieniu, w ocenie obwinionej powyzsze doprowadzilo do
bledoéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacych na bezpodstawnym przyjeciu, ze
obwiniona popeknila zarzucany jej czyn, w sytuacji gdy w sprawie nie przedstawiono dowodéw pozwalajgcych uznac
E. S. (1) za winna, a jedynie uprawdopodobnienie

6. naruszenie art. 81 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela poprzez nieprawidlowe obsadzenie przez Ministra czlonkow
odwolawczej komisji dyscyplinarnej, ktérzy nie spelniali wymogdéw okreslonych przez Ustawodawce w art. 81 ust.
3; w sytuacji gdy obwiniona jest nauczycielem przedszkolnym, za$ czlonkowie odwolawczej komisji dyscyplinarnej,
wydajacej orzeczenie z dnia 27 kwietnia 2021 r.: M. R. dyrektor Szkoly Podstawowej nr (...) im. J. B. w W., K. F. (1)



nauczyciel w Przedszkolu nr (...) z Oddzialami Integracyjnymi w L., T. P. dyrektor Zespotu Szkolno-Przedszkolnego
w B., a tym samym nie kwalifikowali sie oni do orzekania w przedmiotowej sprawie w mys$l w/w przepisu Ustawy.

Biorac pod uwage w/w zarzuty, pelnomocnik obwinionej wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
obwinionej od nieshusznie zarzucanego jej czynu, z racji tego, ze postepowanie dyscyplinarne nie potwierdzilo
popelnienia przez obwiniona zarzucanego jej czynu, albo ze zarzucany obwinionej czyn nie zawiera znamion
uchybienia godnoS$ci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6 Karty Nauczyciela; ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy komisji dyscyplinarnej do ponownego rozpoznania oraz
o zasadzenie na rzecz obwinionej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto to, czy obwiniona rzeczywiScie dopuscila sie zarzucanego jej czynu, tj.
zamknela dzieci F. i L. K. w toalecie i pozostawila je bez opieki, a jeéli tak, to czy popelienie tego czynu stanowi
uchybienie godnosci zawodu nauczyciela lub obowiazkom wynikajacym z art. 6 ustawy Karta Nauczyciela.

Sad Apelacyjny, w celu poszerzenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dopuscit dowod z nadeslanych
przez Prokurature Rejonowa B.-Poinoc akt sprawy o sygn. RSD 856/20, zgodnie z wnioskiem obwinionej wyrazonym
w odwolaniu.

Jak wynika z powyzszych akt, Prokurator Prokuratury Rejonowej B.-P6lnoc w dniu 3 listopada 2020 r. zatwierdzil
postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie zaistnialego w okresie od wrzeénia 2018 r. do 6 marca 2020 r.
zlosliwego i uporczywego naruszania praw pracowniczych E. S. (1) przez pracodawce w Przedszkolu Samorzadowym
nr 65 w B., poprzez zabranianie pracownikom wspomnianej placéwki rozmawiania z pokrzywdzong, zwracanie sie
do pokrzywdzonej w obrazliwy sposob, kierowanie negatywnych uwag i komentarzy na temat pokrzywdzonej do
innych oséb, utrudnianie wykonywania obowiazkéw stuzbowych poprzez niewlaéciwg organizacje pracy, wymuszanie
skladania podpisu na dokumentach, nie dopuszczanie do glosu podczas Rad Pedagogicznych, odmowe przyjecia
sprawozdan, czym dzialano na szkode E. S. (1), tj. o czyn z art. 218 § 1a k.k. wobec stwierdzenia, Ze czyn nie wyczerpuje
ustawowych znamion czynu zabronionego (k. 822 akt dochodzenia).

E. S. (1) wniosla zazalenie na powyzsze postanowienie (k. 824).

Sad Rejonowy w Bialymstoku, postanowieniem z 22 lutego 2021 r. utrzymatl w mocy zaskarzone postanowienie. W
ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, ze doszlo do wypelnienia ustawowych znamion
czynu z art. 218 k.k.

Zgodnie z przepisem art. 75 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (dalej: Karta Nauczyciela),
stanowigcym materialng podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli i zawierajacym generalne znamiona
deliktu dyscyplinarnego, kary dyscyplinarne moga by¢ stosowane wylacznie za uchybienia godnoéci zawodu lub
obowiazkom nauczyciela, o ktérych mowa w art. 6 Karty Nauczyciela. Zatem, naruszenie obowigzkéw nauczyciela
okres$lonych art. 6 Karty Nauczyciela lub tez inne zachowanie, ktére moze by¢ potraktowane jako uchybienie godnos$ci
zawodu, stanowi podstawe odpowiedzialnoSci dyscyplinarne;j.

Natomiast w mys$] art. 6 Karty Nauczyciela, do obowigzkéw nauczyciela nalezy:

- rzetelne realizowanie zadan zwigzanych z powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly:
dydaktyczna, wychowawcza i opiekunczg, w tym zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie
zaje¢ organizowanych przez szkole;

- wspieranie kazdego ucznia w jego rozwoju;



- dazenie do pelni wlasnego rozwoju osobowego;
- doskonalenie sie zawodowo, zgodnie z potrzebami szkoly;

- ksztalcenie i wychowywanie mlodziezy w umilowaniu Ojczyzny, w poszanowaniu Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, w atmosferze wolno$ci sumienia i szacunku dla kazdego czlowieka;

- dbanie o ksztaltowanie u uczniéw postaw moralnych i obywatelskich zgodnie z idea demokracji, pokoju i przyjazni
miedzy ludzmi réznych narodéw, ras i §wiatopogladow.

Odnoszac sie do zarzutow pelnomocnika obwinionej, wskazaé nalezy, ze nie doszlo do naruszenia § 3 pkt1i2,§ 8, §
10 ust. 11 § 23 ust. 6 rozporzadzenia Ministra (...) zdnia 25 maja 2016 r. w sprawie szczegélowego trybu prowadzenia
postepowania wyjaéniajacego i dyscyplinarnego wobec nauczycieli oraz wznawiania postepowania dyscyplinarnego
(Dz.U.2016.741, dalej: rozporzadzenie z 25 maja 2016 r.). Rzecznik dyscyplinarny w sposéb wlasciwy, zgodnie z
przywolanymi przepisami, przeprowadzil postepowanie wyjaéniajace. Jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie
pazdziernika 2018 r. pismo powiadamiajace o zakoficzeniu postepowania wyjas$niajacego. Pismo zawieralo pouczenie
o terminie, w ktéorym udostepnione moga by¢ nauczycielowi, ktérego dotyczy postepowanie, zebrane dowody (k. 46
akt postepowania wyja$niajacego). W o$wiadczeniu z 26 pazdziernika 2018 r. obwiniona potwierdzila, Ze zapoznata
sie z aktami postepowania wyjasniajacego (k. 51 akt postepowania wyjasniajacego). Obwiniona wraz z obronca byta
rowniez obecna przy przestuchaniach swiadkdéw w Kuratorium (...) w B.. Obrofica obwinionej zadawal $§wiadkom
pytania (protokét z posiedzenia Komisji Dyscyplinarnej z dnia 13.12.2018 r.). W ocenie Sadu Apelacyjnego, w
niniejszej sprawie nie zaistniala konieczno$¢ dopuszczania opinii bieglych psychologow i psychiatréw na okoliczno$c
tego, czy rzeczywiScie mialo miejsce wydarzenie dotyczace zamkniecia dzieci w lazience. Sad uznal za Komisja
Dyscyplinarna, ze zeznania powolanych §wiadkow byly wystarczajace do potwierdzenia tego zdarzenia.

Nie zostal réwniez naruszony przepis § 47 w zw. z § 30 ust 1 w zw. z § 25 ust. 1 rozporzadzenia z 25 maja 2016 r.
Jak wskazano powyzej, dowod z opinii bieglego z zakresu psychologii nie byt w tym przypadku niezbedny. Zwlaszcza,
majac na uwadze dobro 3-letnich dzieci, dla ktérych wydarzenie to wiazalo sie z przykrymi dodwiadczeniami. Wskazac
nalezy, ze Komisja Dyscyplinarna zaniechala dalszego postepowania w sprawie, bowiem wyja$nione zostaly w sposéb
dostateczny wszystkie okolicznoSci sprawy.

Pelnomocnik obwinionej wskazywat w odwolaniu na sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Komisji z trescig zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Z zarzutem tym nie sposob sie zgodzi¢c. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Komisja
dokonala prawidlowych ustalen faktycznych, po przeprowadzeniu wszechstronnej analizy zgromadzonego materialu
dowodowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, fakt, ze obwiniona byla w konflikcie z dyrektorem Przedszkola — A. F., nie wplywa na
wladciwie ustalony stan faktyczny. A. F. nie byta nawet bezposSrednim §wiadkiem zdarzenia, ktore zostalo zarzucone
obwinionej. Dyrektor placowki, po otrzymaniu informacji od rodzica dziecka, musiala podja¢ pewne kroki, w
tym zwrdcenia sie do Kuratora O$wiaty o przeprowadzenie postepowania wyjaéniajacego. Z akt przestanych przez
Prokurature Rejonowa B.-PdInoc, wynika, ze nie bylo dowodoéw $wiadczacych o tym, ze przetozona E. S. (1) stosowala
wobec niej mobbing. Dowody zawarte w aktach tych nie moga zatem $wiadczy¢ w zaden sposdb o celowych dzialaniach
A. F., zmierzajacych do szkodzenia wizerunkowi obwinionej oraz jej dalszej pracy w zawodzie nauczyciela. Sad
nie podziela tez zarzutéw dotyczacych stronniczos$ci $wiadka J. Z.. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania
dowodowego, J. Z. potwierdzila zaistnienie zdarzenia, o ktérym dowiedziala sie od swoich dzieci M. K. (1). Sad nie
znajduje zadnych powodoéw, aby uznaé zeznania $wiadka za niewiarygodne. Nie ma tez podstaw do twierdzen, ze
Swiadek pomawial obwiniona.

Komisja w uzasadnieniu orzeczenia wyraznie wskazala, na jakiej podstawie uznala, ze obwiniona dopuscila sie
zarzucanego jej czynu. Kluczowe w sprawie byly zeznania swiadkow — w tym przede wszystkim bezposredniego



$wiadka zdarzenia — J. Z., jak rowniez zeznania matki dzieci — M. K. (1). W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zostala
podwazona wiarygodno$¢ powyzszych dowoddéw, a zarzuty obwinionej stanowia jedynie polemike z prawidlowo
ustalonym stanem faktycznym sprawy. Sad nie dopatrzyt sie w wywodach Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej braku
logiki czy tez niezgodno$ci z zasadami dos§wiadczenia zyciowego.

Nie naruszono przepisu § 47 w zw. z § 36 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 25 maja 2016 r. poprzez
niewydanie orzeczenia o umorzeniu postepowania, a takze art. 81 ust. 1i art. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela. Sad Apelacyjny
podziela twierdzenie Komisji Dyscyplinarnej, ze czyn obwinionej stanowil uchybienie obowigzkom nauczyciela, zatem
podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Zamkniecie 3-letnich dzieci w lazience, ktére w tym czasie nie byly pod
opieka nikogo dorostego, nalezy uznaé za nieodpowiedzialne i godzace w obowiazek rzetelnego realizowania zadan
zwigzanych z powierzonym stanowiskiem nauczyciela. Komisja wziela pod uwage wszystkie okolicznoéci zdarzenia,
jak rowniez stopien winy oraz spoleczng szkodliwo$¢ czynu. Dlatego tez nie wymierzyla obwinionej kary, o ktora
wnosil Rzecznik Dyscyplinarny. Obwiniona otrzymala kare adekwatna do swojego przewinienia i stopnia naruszenia
obowiazkow, czyli kare najlagodniejsza, przewidziang w art. 76 pkt 1 Karty Nauczyciela - kare nagany z ostrzezeniem.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 81 ust. 3 Karty Nauczyciela poprzez nieprawidlowe obsadzenie czlonkow
odwolawczej komisji dyscyplinarnej wskazaé¢ nalezy, ze komisja zostala prawidlowo obsadzona. Zgodnie ze
wskazanym przepisem, do skladu orzekajacego komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji, o ktorej mowa w art. 77 ust.
1 pkt 1 lit. a, wchodzi co najmniej jeden nauczyciel zatrudniony w szkole tego samego typu, a do sktadu odwolawczej
komisji dyscyplinarnej - co najmniej dwbch nauczycieli zatrudnionych w szkole tego samego typu co nauczyciel,
ktoérego dotyczy postepowanie. W sklad komisji odwolawczej w niniejszej sprawie wchodzili: M. R. — dyrektor Szkoly
Podstawowej nr (...) im. J. B. w W., K. F. (2) - nauczyciel w Przedszkolu nr (...) z Oddzialami Integracyjnymi w L., T.
P. - dyrektor Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w B.. Zostal zatem spelniony warunek uczestnictwa co najmniej dwoch
nauczycieli zatrudnionych w szkole tego samego typu co nauczyciel, ktérego dotyczy postepowanie.

Nie sa rowniez uzasadnione zarzuty, na ktére powolywala sie obwiniona w odwolaniu wniesionym we wiasnym
imieniu. Wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny popiera dokonang przez Komisje ocene faktyczng i prawng niniejszej
sprawy. Przepisy prawa zostaly nalezycie zinterpretowane i wlaéciwie zastosowane do prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego. Nie mozna zatem mowic o naruszeniu art. 6 pkt. 1 w zwiazku z art. 75 oraz art. 76 ust. 1 pkt. 1 Karty
Nauczyciela.

Jak juz wskazano we wczeéniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia, ocena materialu dowodowego dokonana przez
Odwolawcza Komisje Dyscyplinarna byla trafna nie sposéb zarzucié jej naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.
Wskazaé¢ nalezy, ze Komisja nie miala obowiazku ponownego przestuchania §wiadkéw na te sama okoliczno$é,
skoro okoliczno$ci sprawy nie budzily zastrzezen. Natomiast Sad Apelacyjny przychylil sie do wniosku obwinionej
o dopuszczenie dowodu z akt sprawy karnej RSD 856/20. Niemniej jednak, dowdd ten nie potwierdzil twierdzen
obwinione;j.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna prawidlowo utrzymala w mocy
orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej z 10 stycznia 2020 r. Udowodniono bowiem, ze obwiniona E. S. (1) dopuscila
sie naruszenia obowigzku rzetelnego realizowania zadan zwigzanych z powierzonym jej stanowiskiem nauczyciela.
Dlatego tez, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 85m ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela oddalil odwolanie.



