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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:

Przewodniczqcy: sedzia Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magdalena Zabielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2021 r. w B.

przeciwko obwinionej J. L. (1)

o naruszenie obowigzkéw czlonka korpusu shuzby cywilnej

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego (...)Urzedu Wojewddzkiego w W.

na skutek odwolania Rzecznika Dyscyplinarnego (...) Urzedu Wojewodzkiego w W.

od orzeczenia Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej w Warszawie z dnia 8 lipca 2020 r. sygn. akt D..WK.
(...).36.2020.KC

oddala odwolanie.
Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt ITT A Po 1/21

UZASADNIENIE

J. L. (1) - starszy inspektor wojew6dzki w Wydziale Infrastruktury (...) Urzedu Wojewodzkiego w W. 29 pazdziernika
2019 r. wniosla sprzeciw od udzielonej jej 18 paZzdziernika 2019 r. przez Dyrektora Generalnego (...) Urzedu
Wojewoddzkiego w W. kary upomnienia za naruszenie obowiazkéw czlonka korpusu sluzby cywilnej polegajace na
nieprzestrzeganiu zasady godnego zachowania.

Pismem z 4 listopada 2019 r. (data wplywu 5 listopada 2019 r.) Dyrektor Generalny (...) Urzedu Wojewo6dzkiego w
W. przekazal sprzeciw J. L. (1) od kary upomnienia do Rzecznika Dyscyplinarnego (...) Urzedu Wojewodzkiego.

Pismem z 5 listopada 2019 r. Rzecznik Dyscyplinarny (...) Urzedu Wojewddzkiego, dzialajac na podstawie przepisu
art. 115 ust. 3 ustawy z 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej (Dz.U. z 2020 r. poz. 265), wszczal postepowanie
wyjasniajace.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjaéniajacego, Rzecznik Dyscyplinarny, pismem z 4 lutego 2020 r., przekazal
Dyrektorowi Generalnemu (...) Urzedu Wojewddzkiego wniosek do komisji dyscyplinarnej o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko J. L. (1).



Orzeczeniem z 8 lipca 2020 r. Komisja Dyscyplinarna (...) Urzedu Wojewddzkiego utrzymala w mocy wymierzong
J. L. (1) na piSmie kare upomnienia z 18 pazdziernika 2019 r. udzielona za naruszenie obowiazkéw czlonka korpusu
shuzby cywilnej wynikajacych z art. 76 ust. 1 pkt 7 ustawy oraz § 13 pkt 1 w zw. z § 14 zarzadzenia nr 70 Prezesa Rady
Ministréow w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej (M.P. nr 93 poz. 953), polegajace
na nieprzestrzeganiu zasady godnego zachowania.

21 lipca 2020 r. J. L. (1) wniosta odwolanie od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej (...) Urzedu Wojewddzkiego.

Orzeczeniem z 18 listopada 2020 r. Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Sluzby Cywilnej uchylila orzeczenie Komisji
Dyscyplinarnej (...) Urzedu Wojewoddzkiego w caloéci i umorzyla postepowanie dyscyplinarne w sprawie. W
uzasadnieniu orzeczenia Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej wskazala, ze zgodnie z § 34 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow z 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjaéniajacego i postepowania dyscyplinarnego
w shuzbie cywilnej, (...) rozpatruje odwolanie od orzeczenia komisji dyscyplinarnej wydanego w I instancji w
granicach zarzutow podniesionych w odwolaniu. Jako organ odwolawczy, (...) zobowiazana jest jednak w pierwszej
kolejnosci do kontroli formalnej orzeczenia wydanego w I instancji, a w szczegdlnosSci do zbadania czy nie
wystapily negatywne przeslanki dotyczace dopuszczalno$ci prowadzenia postepowania dyscyplinarnego. Kwestie
dopuszczalnoéci prowadzenia postepowania dyscyplinarnego reguluje art. 113 ust. 2 ustawy o sluzbie cywilne;j.
Zgodnie z treécig tego przepisu postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uplywie trzech miesiecy
od dnia powziecia przez dyrektora generalnego urzedu wiadomo$ci o naruszeniu obowigzkéw czlonka korpusu
stuzby cywilnej ani po uplywie dwoch lat od popelnienia tego czynu. Zatem kwestia majaca decydujace znaczenie
dla rozpatrzenia przedmiotowego odwolania bylo ustalenie kiedy Dyrektor Generalny (...) powzial wiadomo$¢
o delikcie dyscyplinarnym obwinionej, gdyz od tego momentu rozpoczat bieg 3-miesieczny termin przewidziany
na przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego i skuteczne zlozenie wniosku do komisji dyscyplinarnej. Z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynikalo, ze za date powziecia przez dyrektora generalnego
wiadomosSci o ewentualnym delikcie dyscyplinarnym nalezalo uznaé dzien poprzedzajacy dzien 18 pazdziernika 2019
r., w ktorym Dyrektor Generalny (...) podpisal pismo udzielajace obwinionej upomnienia na piSmie za zarzucany
jej czyn. Pismo dyrektora Wydzialu Infrastruktury skierowane do Dyrektora Generalnego (...), zawierajace wniosek
o ukaranie obwinionej upomnieniem na pi$mie zostalo opatrzone datg 23 wrze$nia 2019 r., jednakze nie zawieralo
adnotacji Dyrektora Generalnego (...), ktdra wskazywalaby kiedy zapoznat sie on z jego trescig i tym samym powzial
informacje o czynie zarzucanym obwinionej. W akiach sprawy znajdowal sie jedynie wydruk swiadczacy o tym, ze
pismo to zostalo podpisane przez dyrektora wydzialu w systemie (...) o godzinie 19.54 w dniu 23 wrze$nia 2019
r. i zostalo wydrukowane z systemu 29 pazdziernika 2019 r. przez M. M.. Zdaniem Komisji Dyscyplinarnej Stuzby
Cywilnej Rzecznik Dyscyplinarny na rozprawie przed (...) nie przedstawil zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby
jednoznacznie kiedy Dyrektor Generalny (...) faktycznie powzial wiadomo$¢ o czynie zarzucanym obwinionej i
stwierdzil, iz przyjal, ze byla to data widniejaca na piSémie skierowanym do Dyrektora Generalnego (...) w sprawie
obwinionej. Za pewne (...) uznala, ze data powziecia przez Dyrektora Generalnego (...) wiadomosci o popelnionym
przez obwiniong czynie miescila sie w przedziale pomiedzy 23 wrzes$nia, a 18 pazdziernika 2019 r., kiedy to Dyrektor
Generalny (...) podpisal pismo udzielajace obwinionej upomnienia na pi$émie. Zatem nawet liczac 3-miesieczny
termin na skuteczne zlozenie wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego od dnia kiedy Dyrektor Generalny
(...) podpisal pismo udzielajace obwinionej upomnienia na piSmie, powinien by¢ on zlozony najpdzniej 18 stycznia
2020 roku. Zgodnie z art. 113 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej wszelkie nieobecno$ci w pracy obwinionej z mocy
prawa przerwaly bieg tego terminu. Biorac powyzsze pod uwage oraz w zwigzku ze znajdujaca sie w aktach sprawy
informacja o nieobecno$ciach obwinionej w pracy od 10 do 20 grudnia 2019 r. oraz 23 i 24 grudnia 2019 r. (razem 13
dni) i dodatkowo informacja otrzymana z (...) 17 listopada 2020 r., z ktdrej wynikalo, ze obwiniona byla nieobecna
w pracy réwniez 22 i 29 pazdziernika 2019 r. (na rozprawie przed (...) ustalono, ze w dniach 14 listopada 2019
r., 4 grudnia 2019 r. oraz 2 i 17 stycznia 2020 r. obwiniona przebywala w delegacji) okres, w ktérym mozliwe
bylo skuteczne zlozenie wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego powinien zostaé przedluzony o 15 dni.
To oznaczalo, ze wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego powinien wplynaé do komisji najpdzniej 3
lutego 2020 r. Tymczasem wniosek zostal sporzadzony 4 lutego 2020 r., czyli niezaleznie od tego kiedy faktycznie
wplynal do komisji dyscyplinarnej I instancji bylo to po uplywie terminu pozwalajacego na skuteczne wszczecie



postepowania dyscyplinarnego i merytoryczne rozpatrzenie sprawy. Zgodnie z informacjg przekazana przez Rzecznika
Dyscyplinarnego na rozprawie przed (...) wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego zostal zlozony w
sekretariacie Dyrektora Generalnego (...) 6 lutego 2020 r. (...) wskazala, ze Rzecznik Dyscyplinarny prezentowat
poglad, Ze istnieja dwa tryby prowadzenia postepowan dyscyplinarnych oraz, ze przepis art. 113 ust. 2 ustawy
o shuzbie cywilnej nie ma zastosowania do postepowania prowadzonego, na podstawie przepisu art. 115 ustawy.
Zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego termin miesieczny dotyczy jedynie postepowania wskazanego w przepisie art.
125 ustawy, czyli sytuacji, kiedy dyrektor generalny poleca wszczaé postepowanie dyscyplinarne, a nie dotyczy
postepowania prowadzonego w zwigzku ze zlozonym sprzeciwem, gdyz w tym postepowaniu wyjasnienia juz zostaly
zlozone w postepowaniu wyjasniajacym przed dyrektorem generalnym oraz w sprzeciwie. Rzecznik Dyscyplinarny
twierdzil, Ze ,postepowanie prowadzone, na podstawie art. 115 jest w praktyce dluzsze od tego prowadzonego na
podstawie art. 125 ustawy. Od momentu dowiedzenia sie przez dyrektora generalnego o czynie do momentu wszczecia
postepowania przez rzecznika dyscyplinarnego mija zwyczajowo okolo miesigca albo dtuzej. Postepowanie rozpoczyna
sie od informacji przekazywanej dyrektorowi generalnemu, ktory na jej podstawie wszczyna wlasne postepowanie
wyjasniajace, a po uznaniu, ze ma do czynienia z przewinieniem mniejszej wagi wymierza kare upomnienia, od
ktorej przyshuguje sprzeciw, na zlozenie ktérego obwiniony ina 7 dni. Automatycznie zatem termin trzymiesieczny
ulega skroceniu. Biorac pod uwage, ze w trakcie postepowania wyjasniajacego obwiniony sklada wyjaénienia, a
do tych wyjasnien czesto uzupelnienia oraz na etapie koncowym zaznajamia sie z materialem dowodowym, po
ktorej to czynnosci moze skladaé wnioski dowodowe i zadaé uzupelienia materialu dowodowego, to w praktyce
dysponentem tego postepowania jest obwiniony, i tylko on decyduje o czasie jego trwania. Mozliwo$¢ skladania coraz
to owych wnioskéw dowodowych i konieczno$¢ kazdorazowego zaznajamiania z materialem dowodowym powoduje,
ze ukonczenie postepowania w terminie 3 miesiecy od momentu dowiedzenia sie przez dyrektora generalnego
o popehieniu czynu jest praktycznie niemozliwe. Jezeliby zatem stosowaé termin trzymiesieczny, to w sytuacji
prowadzenia postepowania na skutek wniesionego sprzeciwu blokowalby on skutecznie rzecznikowi mozliwo$é
zlozenia wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, a brak mozliwo$ci wszczecia postepowania przed
komisja skutkowalby tym, ze kara upomnienia udzielona przez dyrektora generalnego nigdy nie uprawomocnitaby
sie. Zatem nalezy uzna¢, ze umiejetne przewlekanie postepowania wyjasniajacego przez obwinionego moze prowadzic¢
do unikniecia kary. Z uwagi zatem na wskazane wyzej roznice, w szczegdlnoSci charakter quasi odwolawczy
postepowania, brak mozliwoSci zawieszenia tego postepowania oraz inny charakter orzeczenia wydawanego przez
komisje dyscyplinarng, nalezy uznadé, ze przepis art. 113 ust. 2 ustawy do postepowania prowadzonego na podstawie
przepisu art. 115 ustawy, nie ma zastosowania."

(...) nie podzielila stanowiska Rzecznika Dyscyplinarnego, iz w postepowaniu wszczetym w wyniku zlozenia sprzeciwu
od kary upomnienia na pi$mie nie stosuje sie 3-miesiecznego terminu przedawnienia wynikajacego z art. 113 ust.
2 ustawy o stuzbie cywilnej. W ocenie (...) stanowisko takie nie wynika z zadnego przepisu prawa, gdyz ani w
przepisach ustawy o sluzbie cywilnej ani w przepisach rozporzadzenia nie ma regulacji wylaczajacej stosowanie
przepisu art. 113 ustawy o sluzbie cywilnej w przypadku gdy postepowanie dyscyplinarne toczy sie w wyniku zlozenia
sprzeciwu od udzielonego upomnienia na pi$mie. Istnienie przepisu, na podstawie ktérego termin na zlozenie wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego bylby wydluzony w przypadku gdy postepowanie wyjaéniajace toczy sie na
skutek sprzeciwu obwinionego, w stosunku do sytuacji gdy rzecznik dyscyplinarny wszczal je na polecenie dyrektora
generalnego urzedu, prowadziloby do sytuacji gdy stosunkowo blahe delikty dyscyplinarne, za ktére wymierza sie
kare upomnienia na piSmie, podlegalyby ostrzejszym przepisom odno$nie przedawnienia niz powazniejsze czyny, za
ktore, po przeprowadzeniu postepowania dyscyplinarnego, mozliwe jest wymierzenie surowszej kary przewidzianej
przepisami ustawy o shuzbie cywilnej. Jako przyklad (...) podala terminy przedawnieni karalno$ci w pawie karnym,
ktore sa tym dluzsze im ciezszego przestepstwa dotycza.

Ponadto (...) podkredlila, ze skoro upomnienie na piSmie zostalo udzielone 18 paZdziernika 2019 r. za czyn, o
ktorym poinformowano Dyrektora Generalnego (...) pismem z 23 wrze$nia 2019 r., a obwiniona wniosla sprzeciw
29 pazdziernika 2019 r., na skutek czego wszczete zostalo postepowanie wyjasniajace w sprawie, to juz z zestawienia
tych dat wynikalo, ze rzecznik dyscyplinarny dysponowat wystarczajaca iloécia czasu aby przeprowadzi¢ niezbedne
dowody, a takze przygotowac i zlozy¢ w komisji dyscyplinarnej wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego



przed uplywem 3-miesiecznego terminu. (...) zwrocita tez uwage, ze rzecznik dyscyplinarny prowadzac postepowanie
wyjasniajace w sprawie powinien byl podjaé¢ wszelkie mozliwe dzialania celem ustalenia kiedy dokladnie dyrektor
generalny urzedu dowiedzial sie o zarzucanym obwinionej czynie, a nastepnie obliczy¢ kiedy uplywal termin na
zlozenie wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Rzecznik dyscyplinarny powinien by} rowniez zadbaé o
potwierdzenie daty wplywu wniosku do wlaéciwej komisji dyscyplinarnej, gdyz bylo to konieczne do stwierdzenia czy
nastgpilo to w terminie okre§lonym w przepisie art. 113 ustawy o stuzbie cywilne;j.

Zdaniem (...), w rozpatrywanej sprawie, pomimo braku mozliwoéci ustalenia dokladnej daty powziecia przez
Dyrektora Generalnego (...) wiadomoS$ci o popelionym czynie, a takze daty wplywu wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego do komisji dyscyplinarnej instancji, na podstawie ustalonych przedzialow czasowych,
w ktorych te fakty mialy miejsce, z calg pewnoscia nastapilo przekroczenie 3-miesiecznego terminu na wszczecie
postepowania dyscyplinarnego.

Reasumujac, (...), biorac pod uwage ustalenia dotyczace dopuszczalno$ci prowadzenia postepowania, wskazala, ze nie
mogla rozstrzygaé o winie obwinionej, poniewaz zgodnie z przepisem § 25 pkt 4 rozporzadzenia byla zobligowana do
uchylenia w caloSci orzeczenia komisji dyscyplinarnej I instancji i umorzenia postepowania dyscyplinarnego, z uwagi
na okolicznoSci wykluczajace, z mocy ustawy, orzekanie w sprawie. OkolicznoSciami takimi byly uchybienia zwiazane z
obowiazkiem zachowania terminéw na wszczecie postepowania dyscyplinarnego, wynikajacych z przepis6w ustawy o
shuzbie cywilnej. Terminy wskazane w art. 113 ustawy o stuzbie cywilnej wyznaczaja ramy czasowe, w ktérych powinno
sie zakonczy¢ postepowanie wyjasniajace, poniewaz wniosek rzecznika dyscyplinarnego o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego powinien by¢ zgloszony do komisji dyscyplinarnej z zachowaniem ww. terminéw.

Rzecznik Dyscyplinarny (...) Urzedu Wojewddzkiego w W., dzialajac na podstawie przepisu art. 127 ust. 2 ustawy z
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2020 r. poz. 265) zlozyl odwolanie od orzeczenia Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej Stuzby Cywilne;j.

Zaskarzajgc orzeczenie w calo$ci zarzucil mu naruszenie:

1. Prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepisoéw art. 113 ust. 2 w zw. z art. 115 ustawy o sluzbie cywilnej,
polegajaca na przyjeciu, ze termin 3 miesiecy przewidziany na wszczecie postepowania dyscyplinarnego wskazany w
przepisie art. 113 ust. 2 ustawy o shuzbie cywilnej, ma zastosowanie do postepowania dyscyplinarnego, toczacego sie
na podstawie przepisu art. 115 ustawy o stuzbie cywilnej czyli w zwigzku z udzieleniem kary upomnienia i wniesionym
od tej kary sprzeciwem,

2. Przepisu art. 113 ust. 2 w zw. z art. 115 ustawy o sluzbie cywilnej poprzez niewlasciwe ich zastosowanie polegajace
na przejeciu, ze norma ta ma zastosowanie w niniejszej sprawie czyli do postepowania, ktore toczy sie w zwiazku ze
zlozonym sprzeciwem od kary upomnienia udzielonej przez Dyrektora Generalnego (...),

3. Przepisow postepowania moggcych miec istotny wplyw na wynik sprawy poprzez nieustalenie istotnego dla
rozstrzygniecia faktu, jakim jest rzeczywista data dowiedzenia sie przez Dyrektora Generalnego (...) o naruszeniu
przez pracownika obowigzkéw czlonka a korpusu stuzby cywilnej, przez co niemozliwym bylo jednoznaczne ustalenie
terminu przedawnienia na wszczecie postepowania dyscyplinarnego, ktore to przedawnianie bylo podstawa wydania
skarzonego orzeczenia,

4. Nierozpoznanie merytoryczne sprawy i nieustalenie czy pracownik jest winny naruszenia obowiazkow czlonka
korpusu stuzby cywilnej okre§lonych w przepisie art. 74 ustawy o shuzbie cywilnej, w zwigzku z nieprawidlowym
ustaleniem, ze uplynal 3-miesieczny termin na wszczecie postepowania dyscyplinarnego,

5. Naruszenie § 36 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania
wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 60, poz. 493) poprzez wydanie
orzeczenia uchylajacego orzeczenie komisji dyscyplinarnej i umarzajacego postepowanie podczas gdy przepis ten
przewiduje jedynie uchylenie orzeczenia komisji dyscyplinarnej, wydanego w i instancji, w calo$ci lub w czesci



1 wnosze o:

1. zmiane skarzonego orzeczenia poprzez jego uchylenie i orzeczenie utrzymania kary upomnienia

W mocy

2. opcjonalnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
J. L. (1) nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Fakt zaistnienia przedawnienia wszczecia postepowania dyscyplinarnego skutkuje niemoznosScia ukarania osoby
obwinionej za naruszenie obowigzkéw czlonka korpusu stuzby cywilnej. W sytuacji zaistnienia przedawnienia
wszczecia postepowania dyscyplinarnego nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania zarzutéw obcigzajacych
osobe obwiniona. A zatem uznanie, ze doszlo do przekroczenia terminu uprawniajacego do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego uprawnialo Wyzsza Komisje Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej do uchylenia orzeczenia Komisji
Dyscyplinarnej (...) Urzedu Wojewddzkiego w W., odmowy merytorycznego rozpoznania sprawy czyli poczynienia
ustalen czy pracownica J. L. (1) byla winna naruszenia obowiazkéw czlonka korpusu stuzby cywilnej, okre$lonych
w przepisie art. 74 ustawy o stuzbie cywilnej i umorzenia postepowania w sprawie (skoro postepowanie stalo sie
bezprzedmiotowe).

Postepowanie dyscyplinarne czlonka korpusu stuzby cywilnej zostalo uregulowane w Rozdziale 9 ustawy z 21 listopada
2020 r. 0 stuzbie cywilne;j.

Zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uplywie trzech miesiecy od
dnia powziecia przez dyrektora generalnego urzedu wiadomosci o naruszeniu obowigzkéow czlonka korpusu stuzby
cywilnej ani po uplywie dwéch lat od popehienia tego czynu. W mysl art. 113 ust. 3 ustawy jezeli czlonek korpusu
stuzby cywilnej nie ma mozliwos$ci zlozenia wyjasnien, bieg trzymiesiecznego terminu przedawnienia nie rozpoczyna
sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia jego stawienia sie do pracy.

Bezspornie 18 pazdziernika 2019 r. Dyrektor Generalny (...) Urzedu Wojewddzkiego podpisal pismo udzielajace
obwinionej J. L. (2) upomnienia na piSmie. A zatem najpdzniej w tej dacie powzial wiadomo$é¢ o naruszeniu przez
J. L. (1) obowiazkéw czlonka korpusu sluzby cywilnej. Liczac 3-miesieczny termin na wszczecie postepowania
dyscyplinarnego od dnia kiedy Dyrektor Generalny (...) Urzedu Wojewddzkiego podpisal pismo udzielajace
obwinionej upomnienia na pi$mie, nalezy stwierdzié, ze wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego powinien
by¢ zlozony najp6zniej w dniu 18 stycznia 2020 roku. Biorac ponadto pod uwage nieobecnoéci obwinionej w
pracy przypadajace: 22, 29 pazdziernika 2019 r., 14 listopada 2019 r., 4 grudnia 2019 r., od 10 do 20 grudnia
2019 r., 23, 24 grudnia 2019 r., 2 i 17 stycznia 2020 r., okres, w ktérym mozliwe bylo skuteczne zlozenie
wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego powinien zostaé przedtuzony o 15 dni. Oznacza to, ze wniosek o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego powinien wplyna¢ do komisji najp6zniej 3 lutego 2020 r. Natomiast zostal
sporzadzony 4 lutego 2020 r. a zgodnie z informacja przekazang przez Rzecznika Dyscyplinarnego na rozprawie przed
Wyzsza Komisja Dyscyplinarnag Stuzby Cywilnej zostal zlozony w sekretariacie Dyrektora Generalnego (...) Urzedu
Wojewddzkiego w W. 6 lutego 2020 r.

Zatem wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego zostal zlozony po uplywie trzech miesiecy od dnia
powziecia przez Dyrektora Generalnego (...) w W. wiadomoSci o naruszeniu obowigzkéw czlonka korpusu stuzby
cywilnej — J. L. (2). Uchybienie temu terminowi nie pozwolilo na skuteczne wszczecie postepowania dyscyplinarnego
i merytoryczne rozpoznanie sprawy.



Odnos$nie do zawartego w apelacji zarzutu naruszenia przez Wyzsza Komisje Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej przepisow
art. 113 ust. 2 w zwiazku z art. 115 ustawy o stuzbie cywilnej przypomnieé nalezy, ze:

Art. 9 ust. 1 ustawy stanowi, ze w sprawach dotyczacych stosunku pracy w stuzbie cywilnej, nieuregulowanych w
ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kwestia przedawnienia wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec czlonka korpusu
stuzby cywilnej zostata calo$ciowo i wyczerpujaco uregulowana w ustawie o stuzbie cywilnej. Stad nie ma podstaw do
siegania w tym zakresie do przepiséw Kodeksu pracy.

Art. 115 ustawy o stuzbie cywilnej stanowi:

1. Za mniejszej wagi naruszenie obowiazkow czlonka korpusu stuzby cywilnej dyrektor generalny urzedu moze ukaraé
czlonka korpusu stuzby cywilnej upomnieniem na piSmie. Ukaranie moze by¢ poprzedzone postepowaniem majacym
na celu wyjaénienie okolicznos$ci sprawy.

2. Czlonek korpusu stuzby cywilnej moze w ciagu siedmiu dni od wymierzenia mu kary upomnienia wnie$¢ sprzeciw
do dyrektora generalnego urzedu.

3. Wrazie wniesienia sprzeciwu, o ktérym mowa w ust. 2, dyrektor generalny urzedu niezwlocznie przekazuje sprawe
rzecznikowi dyscyplinarnemu. Przekazanie sprawy rzecznikowi wszczyna postepowanie wyja$niajace.

Natomiast art. 125 ustawy przewiduje, ze:

1. Rzecznik dyscyplinarny wszczyna postepowanie wyjasniajace na polecenie oso6b, o ktérych mowa w art. 124 ust. 1-3,
i informuje je o dokonanych ustaleniach. O wszczeciu postepowania rzecznik zawiadamia osobe, ktdrej ono dotyczy.

2. Rzecznik dyscyplinarny postanawia o przekazaniu komisji dyscyplinarnej wniosku

0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego albo, za zgoda osoéb, o ktorych mowa w art. 124 ust. 1-3, o umorzeniu
postepowania wyja$niajacego.

3. Do wykonywania zadan przez rzecznika dyscyplinarnego i jego zastepce stosuje sie przepisy art. 119.

Zdaniem skarzacego, zestawiajac te dwa przepisy mozna przyjac, ze tryb wskazany w przepisie art. 125 ustawy,
nosi znamiona postepowania dyscyplinarnego, natomiast procedura uregulowana w przepisie art. 115 jest
odzwierciedleniem postepowania przewidzianego w Kodeksie pracy oraz, ze przepis art. 113 ust. 2 ustawy nie ma
zastosowania do postepowania prowadzonego na podstawie przepisu art. 115 ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, trzymiesieczny termin przedawnienia wszczecia postepowania dyscyplinarnego
okre§lony w przepisie art. 113 ust. 2 ustawy znajduje zastosowanie do wszystkich rodzajow odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej czlonka korpusu stuzby cywilnej przewidzianych w Rozdziale 9. Jest to jedyny, generalny przepis,
dotyczacy zakresu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Nie ma zadnego innego przepisu okreslajacego odmienny,
dhuzszy (badz krétszy) termin przedawnienia w przypadku procedury okreslonej w art. 115 ustawy, ani tez przepisu
wylaczajgcego stosowanie przedawnienia z art. 113 ust. 2 ustawy.

Przepis art. 115 ustawy uprawniajgcy dyrektora generalnego urzedu do udzielenia cztonkowi korpusu stuzby cywilne;j
upomnienia na pi$émie dotyczy naruszen obowigzkéw czlonka korpusu stuzby cywilnej mniejszej wagi, natomiast
procedury w sprawie naruszen wszelkich innych obowigzkéw zawiera przepis art. 125 ustawy. Podkreslenia wymaga,
Ze upomnienie na piémie udzielone na podstawie art. 115 ustawy ma charakter fakultatywny. Zatem w zwiazku z
naruszeniem mniejszej wagi moze by¢ rowniez wszczeta procedura okreslona w przepisie art. 125 a nie koniecznie w
art. 115 ustawy. Co nie oznacza, ze do naruszen mniejszej wagi, w sytuacji niezastosowania procedury z art. 115 ustawy



a przewidzianej w art. 125 ustawy, nalezaloby zastosowa¢ dluzszy termin przedawnienia wszczecia postepowania
dyscyplinarnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, termin przedawnienia wszczecia postepowania dyscyplinarnego od dnia powziecia przez
dyrektora generalnego urzedu wiadomosci o naruszeniu obowigzkéw czlonka korpusu shuzby cywilnej jest taki sam
dla wszystkich naruszen obowigzkéw czlonka korpusu stuzby cywilnej. Skoro trzymiesieczny termin przedawnienia
dotyczy naruszen powazniejszych, to tym bardziej dotyczy naruszen mniejszej wagi. Trzymiesieczny termin jest
terminem, ktéry wyznacza maksymalng granice mozliwo$ci wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec czlonka
korpusu stuzby cywilne;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, bezzasadny jest rowniez zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez Wyzsza Komisje
Dyscyplinarng Stuzby Cywilnej przepisu § 36 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 9 kwietnia 2009 r. w
sprawie postepowania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego w shuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 60, poz. 493)
poprzez wydanie orzeczenia przez Wyzsza Komisje Dyscyplinarng Stuzby Cywilnej uchylajacego orzeczenie komisji
dyscyplinarnej i umarzajacego postepowanie, podczas gdy przepis ten przewiduje jedynie uchylenie orzeczenia
komisji dyscyplinarnej, wydanego w i instancji, w calo$ci lub w czesci.

§ 36 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze po przeprowadzeniu rozprawy Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Shuzby
Cywilnej orzeka o: 1) utrzymaniu w mocy orzeczenia komisji dyscyplinarnej, wydanego w I instancji; 2) zmianie
orzeczenia komisji dyscyplinarnej, wydanego w I instancji, w caloSci lub w czeéci albo 3) uchyleniu orzeczenia
komisji dyscyplinarnej, wydanego w I instancji, w calo$ci lub w czeéci. Ust. 2 stanowi, ze jezeli material dowodowy
zgromadzony przez komisje dyscyplinarna orzekajacg w I instancji nie pozwala na wydanie jednego z orzeczen,
o ktérych mowa w ust. 1, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej orzeka o uchyleniu orzeczenia komisji
dyscyplinarnej wydanego w I instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Wedtug § 25 rozporzadzenia
komisja dyscyplinarna umarza postepowanie dyscyplinarne, jezeli: 1) ustal stosunek pracy obwinionego; 2) nastapilo
przedawnienie karalno$ci; 3) w sprawie o ten sam czyn zostalo wydane prawomocne postanowienie lub orzeczenie
komisji dyscyplinarnej albo w tej samej sprawie i przeciwko temu samemu obwinionemu toczy sie przed komisja
dyscyplinarna wcze$niej wszczete postepowanie; 4) zachodza okolicznoéci wykluczajace, z mocy ustawy, orzekanie w
sprawie.

Wprawdzie dyspozycja § 36 rozporzadzenia nie stanowi wprost o mozliwo$ci umorzenia postepowania przy uchyleniu
orzeczenia komisji dyscyplinarnej przez (...). Niemniej jednak umkneto skarzacemu, ze w $wietle § 25 rozporzadzenia
pkt 4 w sytuacji zaistnienia okoliczno$ci wykluczajacych z mocy ustawy orzekanie postepowanie dyscyplinarne umarza
sie.

Powiazanie ze soba norm zawartych w obu przepisach § 25 i § 36 w sytuacji wystepowania orzeczenia komisji
dyscyplinarnej, wydanego w I instancji utrzymujacego w mocy kare upomnienia, pomimo przedawnienia wszczecia
postepowania dyscyplinarnego (wykluczajacego orzekanie w sprawie), pozwala na uchylenie tego orzeczenia i
umorzenie postepowania dyscyplinarnego przez Wyzsza Komisje Dyscyplinarna Stuzby Cywilne;j.

Na koniec, podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zasady prowadzenia postepowania dyscyplinarnego, w tym
terminy przedawnienia zaréwno te dotyczace wszczecia postepowania dyscyplinarnego, jak i te dotyczace karalnoSci
dyscyplinarnej dla wszystkich czlonkéw korpusu stuzby cywilnej sg takie same. Skuteczne wymierzenie kary
dyscyplinarnej zalezy, zatem do tego czy wlasciwe organy pracodawcy zmieszcza sie w wyznaczonych przepisami
granicach czasowych. Do dyrektora generalnego nalezy ocena, czy dany czyn czlonka korpusu stluzby cywilnej lub
jego zaniechanie mieSci sie w kategoriach naruszenia obowigzkéw czlonkow korpusu stuzby cywilnej. Ocena ta
jest nastepnie weryfikowana przez komisje dyscyplinarna. Dyrektor generalny z przeprowadzaniem takiej oceny
musi zmieéci¢ sie w ustalonych ramach czasowych. Mozliwo$§¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego, do czego
dochodzi poprzez zlecenia rzecznikowi dyscyplinarnemu przeprowadzenia postepowania wyja$niajgcego, rowniez jest
ograniczona w czasie. Postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢ bowiem wszczete po uplywie trzech miesiecy od
dnia powziecia przez dyrektora generalnego urzedu wiadomosci o naruszeniu obowigzkéw czlonka korpusu stuzby



cywilnej ani po upltywie dwoch lat od popeklienia tego czynu (art. 113 ust.2 ustawy). W wypadku przekroczenia
trzymiesiecznego terminu, nie ma juz mozliwoSci rozpoczecia procedury dyscyplinarnej. WSA w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z 2 lipca 2012 r. sygn. akt V SA/Wa 514/12 wskazal, ze przepisy o przedawnieniu maja charakter
stabilizujacy stosunki prawne i gwarantuja ich pewno$¢. Dopuszczenie, bowiem mozliwoSci realizowania roszczen bez
jakiegokolwiek ograniczenia w czasie prowadziloby do sytuacji, w ktdrej strony pozostawalyby przez dziesiatki lat w
niepewnoSci, co do swojej sytuacji prawnej (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 1991 r., sygn. akt III CRN
500/90, OSNCP 1992 nr 7-8, poz. 137).

Przepisy dotyczace przedawnienia maja tez charakter dyscyplinujacy organy pracodawcy. Potencjalne zagrozenie
skutkami przedawnienia ma na celu ich mobilizacje, by podjely i zakonczyly postepowanie w wyznaczonych granicach
czasowych.

Z tych wzgledow odwolanie jako bezzasadne, na podstawie art. 127 ust. 3 ustawy o shuzbie cywilnej w zwigzku z art.
385 k.p.c., zostalo oddalone.



