Sygn.akt III APo 3/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Barbara Orechwa-Zawadzka

Sedziowie Slawomir Baginski

M. S.

Protokolant Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2021 r. w B.

sprawy obwinionego J. T. (1)

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego przy Ministrze Edukacji Narodowej
na skutek odwolania obwinionego J. T. (1)

od orzeczenia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej z 21 stycznia 2020
r. sygn. akt (...). (...).94.2019

oddala odwolanie.
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UZASADNIENIE

Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodzie (...) w dniu 15 kwietnia 2019 r., po rozpoznaniu wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego, postanowila wszczaé postepowanie dyscyplinarne wobec nauczyciela J. T. (1), zatrudnionego w
Szkole Podstawowej nr (...) im. L. Z. w B. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od 1 wrzeénia 2018
r. do 31 sierpnia 2019 r. jako nauczyciela jezyka polskiego. Rzecznik Dyscyplinarny zarzucil obwinionemu, ze stosowal
niewlasciwe metody wychowawcze (dyscyplinowanie uczniéw) na lekcjach jezyka polskiego w klasie IVe polegajace
na:

- uderzeniu ucznia (wymierzeniu klapsa) w dniu 20 grudnia 2018 r.,

- agresywnym zachowaniu wobec ucznia poprzez gwaltowne uderzenie jego piérnikiem o $ciane w dniu 6 grudnia
2018 T.

- wypraszaniu uczniéw z lekcji na korytarz w czasie jej trwania i pozostawienie ich bez opieki, w okresie od 1 wrzesnia
2018 r. do 21 grudnia 2018 r.

Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodzie (...), po przeprowadzeniu postepowania, orzeczeniem
dyscyplinarnym z dnia 24 maja 2019 r. uznala J. T. (1) winnym zarzucanych mu czynéw uznajac, ze obwiniony swoim



zachowaniem uchybil obowiazkom, o ktérych mowa w art. 6 ustawy Karta Nauczyciela i wymierzyla obwinionemu
kare nagany z ostrzezeniem.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez J. T. (1), ktéry wniosl odwolanie do Odwolawczej Komisji
Dyscyplinarnej dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowe;.

Orzeczeniem dyscyplinarnym z dnia 21 stycznia 2020 r. Komisja powyzsza, po rozpoznaniu odwolania, postanowita
utrzyma¢ w mocy zaskarzone orzeczenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska Komisja stwierdzila, ze bledne
wskazanie dwdch dat popelnienia czynéw (20 grudnia 2019 r. i 21 grudnia 2019 r. — zamiast 20 grudnia i 21 grudnia
2018 r.) przez Rzecznika Dyscyplinarnego, bylo oczywista pomylka pozostajaca bez wplywu na tok postepowania.

Komisja oceniajgc obszerne wyjaénienia obwinionego w kontek$cie dowoddéw zebranych w sprawie, uznata
twierdzenia J. T. (1), iz w dniu 20 grudnia 2018 r. w czasie lekcji dotknal prawego ramienia ucznia na wysokoS$ci
jego krzyza i pupy, nie przykladajac sily do tego ruchu, traktujac to jako odruch zyczliwosci, jako potwierdzenie
oddzialywania dwukrotnie na cialo ucznia, bez zaistnienia obiektywnych przyczyn i bez zgody i akceptacji ucznia.
Bez watpienia obwiniony naruszyl w ten sposéb nietykalnos¢ osobista ucznia. Fakt niewyrazenia przez ucznia
sprzeciwu w chwili zdarzenia nie oznacza, ze uczen wyrazil zgode na takie zachowanie nauczyciela. Nie ma zatem —
zdaniem Komisji — podstaw do uznania, ze opisane przez obwinionego zachowanie bylo zgodne z metodyka pracy
wychowawczej i pozbawione elementow eksponowania przewagi fizycznej nad uczniem w celu osiagniecia pozadanego
zachowania ucznia w czasie lekcji.

W odniesieniu do zdarzenia z dnia 6 grudnia 2018 r. Komisja oceniajgc negatywnie zachowanie nauczyciela
stwierdzila, ze wziecie przez nauczyciela do reki przedmiotu nalezacego do ucznia (piornika) stanowi swojego rodzaju
agresje wobec dziecka. (...) piérnika jak twierdzil obwiniony i brak refleksji nauczyciela po zdarzeniu, pozostaje w
sprzeczno$ci z wzorem prawidlowego zachowania nauczyciela,
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nieakceptowanych z uwagi na dobro dziecka. Przyjmujac wyja$nienia obwinionego Komisja nie mogla uznadé, iz w
zachowaniu tym nie bylo agresji wobec ucznia bawiacego sie piérnikiem na lekcji.

Komisja nie podzielila réwniez argumentacji J. T. (1) jako uzasadnienia wypraszania uczniéw na korytarz podczas
lekeji i pozostawiania ich tam bez opieki. Obwiniony zeznal o dwoch sytuacjach, gdy poprosil ucznidéw o wyjscie z
lekcji. W ocenie Komisji nie jest istotne, jaka byla przyczyna wyproszenia uczniéw na korytarz ani jak dlugo przebywali
oni poza klasg. Pozostawieni bez nadzoru uczniowie narazeni zostali na brak poczucia bezpieczenistwa i pozbawieni
mozliwo$ci korzystania z lekcji nadal prowadzonej przez nauczyciela.

Klasa IVe, w ktorej doszto do zarzucanych czyndw, jest klasa integracyjna, w ktoérej uczy sie kilku ucznidow z
orzeczeniami o niepelnosprawno$ci. W my$l art. 127 ust 4 ustawy z 14 grudnia 2016 r. Prawo (...) (Dz. U. 2016
poz. 1148, ze zm.), w zaleznoSci od niepelnosprawnos$ci intelektualnej, dzieciom i mlodziezy niepelnosprawne;j
organizuje sie ksztalcenie i wychowanie, ktore stosownie do potrzeb umozliwia nauke w dostepnym dla nich zakresie,
usprawnianie zaburzonych funkcji i rewalidacje oraz zapewnia specjalistyczng pomoc i opieke. Uczniowie posiadajacy
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, niezaleznie od miejsca ksztalcenia, majg prawo do ksztalcenia
dostosowanego do ich indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwoéci psychofizycznych.
W my$l § 7 ust 11 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow
organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych
spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem spolecznym (Dz. U. 2017 r. poz. 1578, ze zm.), zgodnie z ktérymi
w szkolach ogoélnodostepnych, w ktorych ksztalceniem specjalnym sa objeci uczniowie posiadajacy orzeczenie o
potrzebie ksztalcenia specjalnego, w celu wspolorganizowania ksztalcenia uczniéow, dodatkowo mozna zatrudnié
nauczycieli posiadajacych kwalifikacje z zakresu pedagogiki specjalnej. Taki nauczyciel byl zatrudniony w klasie
IVe. Nie jest jednak obowigzkiem tego nauczyciela wspomaganie nauczyciela prowadzacego zajecia w dzialaniach



wychowawczych (np. w zbieraniu przyboréw z rozsypanego piornika znajdujacych sie na podlodze za sprawa
nauczyciela prowadzacego), lecz pomoc uczniom, z powodu ktorych zostal zatrudniony.

W ocenie Komisji material dowodowy zgromadzony w sprawie §wiadczy o naruszeniu przez obwinionego J. T. (1)
przepisu art. 6 ustawy Karta Nauczyciela. Przepis ten ani tez inne przepisy tej ustawy, nie wymieniaja katalogu
czynow, ktére moga by¢ uznane za uchybienie godno$ci zawodu nauczyciela, jest to kwestia podlegajaca ocenie. Przez
uchybienie godnoéci nauczyciela rozumie sie wszelkie jego zachowania, ktére nie moga by¢ akceptowane z uwagi na
dobro i bezpieczenstwo powierzonych mu pod opieka dzieci oraz prawidlowe funkcjonowanie systemu szkolnego,
takie, ktére podwazaja zaufanie nie tylko do danego nauczyciela, ale i innych nauczycieli calego systemu edukacji.

Zdaniem Komisji zachowania obwinionego byly niestosowne i nieadekwatne do sytuacji. Nie ulega watpliwosci, ze
nauczyciel naruszyt nietykalno$é osobista ucznia. Zastosowanie przemocy fizycznej wobec ucznia i naruszenie jego
nietykalnoSci cielesnej stanowi niewatpliwie przestanke do wymierzenia obwinionemu kary dyscyplinarnej, gdyz jest
to uchybienie godnos$ci zawodu nauczyciela (art. 75 ust 1 Karty Nauczyciela) a takze naruszenie obowiazku dbania o
bezpieczenstwo ucznia w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole (art. 6 ust 1 Karty). To samo naruszenie dotyczy
pozostawienia uczniow bez opieki, ktorej dopuscil sie obwiniony, wypraszajac uczniow zlekeji na korytarz. Agresywne
zachowanie nauczyciela
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wobec ucznia, wyrazone poprzez gwaltowne uderzenie jego piornikiem, bylo zachowaniem wielce niestosownym i
nieadekwatnym do sytuacji. Zgodnie z art. 5 ustawy Prawo (...), nauczyciel ma obowiazek kierowa¢ sie dobrem
ucznioéw, troska o ich zdrowie, postawe moralng, poszanowaniem godno$ci osobistej ucznia. Nieprzemyslane i
nieadekwatne zachowania obwinionego stanowily upokorzenie uczniow.

W ocenie Komisji nie ulega watpliwo$ci w §wietle zgromadzonych dowodéw, ze obwiniony dopuscil sie zarzucanych
mu czynéw.

Wymierzona obwinionemu kara dyscyplinarna nagany z ostrzezeniem (stanowigca najnizszy wymiar kary) uwzglednia
wszystkie okoliczno$ci zdarzenia, stopien winy i szkodliwo$§¢ spoleczng zarzucanych czynéw. Majgc powyzsze na
uwadze, Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy MEN orzekla na podstawie art. 851 ust 1 Karty Nauczyciela.

Odwolanie od powyzszego orzeczenia zlozyl J. T. (1), wnoszac o wydanie przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku
orzeczenia o uniewinnieniu i zarzucajac :

1. Stwierdzenie nieprawdy, ze Obwiniony sam przyznal sie do popelnienia czynéw zabronionych i karalnych.

2. Naruszenie przepisow prawa procesowego poprzez zaniechanie, pominiecie, przemilczenie i znieksztalcenie
znaczacego materialu dowodowego, majacego istotne znaczenie dla pelnego zrozumienia i sprawiedliwego orzeczenia
W sprawie.

3. Naruszenie Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 maja 2016r. w sprawie szczegdtowego
trybu prowadzenia postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 741) poprzez:
a) nieszczegdlowy tryb postepowania wyjadniajacego; b) zlekcewazenie wymogu uwzglednienia odpowiednio
okoliczno$ci poprzedzajacych oceniane zdarzenie (czyn) i nastepujacych po ocenianym zdarzeniu (czynie).

4. Przeprowadzenie postepowania dowodowego w sposob nie zawsze profesjonalny, tj. pospieszny, powierzchowny,
bez badania wszystkich faktow i okolicznoSci , wy raznie ze z gory zalozona teza oceniajaca.

5. Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna dla nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej nie odniosta sie w zaden
sposoéb, ani na rozprawie, ani w Orzeczeniu, do wszystkich moich wnioskéw zawartych w odwolaniu od orzeczenia
komis;ji I instancji.



6. Systematyczne, nieuzasadnione odrzucanie wnioskow dowodowych Obwinionego — czemu niniejszym w konicu
stanowczo sie sprzeciwiam, poniewaz pozbawia mnie to mozliwoéci udowodnienia mojej niewinnoéci. Np. jezeli
Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna odrzuca dokument, ktérego nie znala Komisja Dyscyplinarna, ale w swoim
orzeczeniu powolywala sie na znaczenie tego dokumentu, tyle ze w sposob falszywy, i jeszcze zaniechala tego
dokumentu w aktach, mimo ujawnienia go przez Obwinionego — to takie postepowanie procesowe graniczy z
absurdem !

7. Niewziecie pod uwage zlej organizacji i niewlasciwych warunkéw pracy od poczatku r.szk. (...) w SP nr 51, w
wymagajacym specyfiki pedagogicznej Srodowisku klasy integracyjnej IVe, na ktore nauczyciel nie mial wplywu, a za
ktore musial odpowiadaé, co mialo swoje przelozenie na sytuacje Obwinionego.

8. Pominiecia waznych aspektéw jawnego naruszenia — odpowiednio — prawa o§wiatowego i prawa pracy, majacych
wplyw na sytuacje Obwinionego : w $rodowisku szkolnym, w okresie pelnienia obowiazkéw przez nauczyciela od 06
grudnia 2018 r. do 26.04.2019 r. w SP nr 51 w B., oraz podczas posiedzenia Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy
Wojewodzie (...) wspr. (...).(...).4.2019 dn.
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24.05.2019 r. i podczas posiedzenia Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej
wspr. Nr (...). (...).94.2019 w dn. 21.01.2020 T.

9. Brak rzetelnej oceny, tak pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym, tendencyjnie (wybiorczo) zgromadzone;j
dokumentacji. Stad schematyczne powielanie dotychczasowej argumentacji w sprawie trzech przedstawionych
zarzutow.

10. Brak dystansu wobec nieprawdziwych, czesto niesp6jnych i nielogicznych relacji, i wylacznie subiektywnych
opinii, szczegblnie osob nieuprawnionych do charakteryzowania pracy nauczyciela jezyka polskiego, oraz
brak obiektywizmu w ocenie zupelie nieudowodnionych, niejasnych sytuacji i niejednoznacznych ,,dowodow”.
Zlekcewazenie zgodnego z prawem domniemania niewinno$ci.

11. W dalszym ciggu brak niezbednej wiedzy merytorycznej o pracy pedagogicznej i postawie nauczycielskiej
Obwinionego — w zakresie odpowiednim dla sprawy. To prowadzi do dodatkowego obrazania oskarzonego o co innego.
(Czy Komisja rozumie pojecie empatii ?)

12. Oczywista przesada w opisie kategorii zdarzen w podtrzymanym akcie oskarzenia. Zwraca uwage zmiana kategorii
zdarzen przez Pania Rzecznik, czego nie zauwazyta Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna w Orzeczeniu. Chyba, ze nie
jest wazne, jakie stlowa sg wypowiadane, bo i tak musza znaczy¢ to samo.

13. Stosowanie w calej sprawie bardzo subiektywnej, a przy tym bardzo surowej oceny zdarzen z moim udzialem, oraz
tendencyjnej od poczatku (wybidrczej jakby ideologicznie) i stereotypowej (bo potocznej, ale wspodlczesnie — niestety
— dominujacej) interpretacji wskazan ,teoretycznych” przeciez nauk pedagogicznych i wybitnie ,,og6lnych” przepisow
o$wiatowych, z pominieciem szacunku dla tradycyjnych metod wychowawczych i sprawdzonej praktyki pedagogiczne;j
oraz — moéwiac po ludzku — zdrowego rozsadku w ocenie faktow, przy zaufaniu do autorytetu do$wiadczonego
nauczyciela (profesjonalisty) i praktyka w zawodzie. Tworzenie pseudonaukowych teorii (nadinterpretacji) do
zwyczajnych zdarzen, ktore zostaly przektamane.

14. Pominiecie przeprowadzenia weryfikacji pelnych motywéw osob, ktore oskarzam o poméwienie i manipulacje
faktami.

15. Stosowanie niepelnej, a zatem niezrozumialej dla mnie argumentacji dowodowej w sprawie, w taki sposob, ze w
dalszym ciggu nie wiem, jakie konkretnie dowody zadecydowaly przy kazdym z trzech oskarzen osobno o stwierdzeniu
winy i karze.



Majac powyzsze na uwadze, na okoliczno$¢ dowiedzenia stusznosci mojego odwotania jw. wnosze o :

I. Przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dowodu z calo$ci Akt mojej sprawy dyscyplinarnej o sygnaturze Nr (...).
(...).94.2019 — w szczegdlnosci :

II. Przeprowadzenie dowodu z “Uwag do Protokolu z rozprawy dyscyplinarnej w dniu 21 stycznia 2020 r. w
Ministerstwie Edukacji Narodowej” w sprawie o sygnaturze Nr (...). (...).94.2019, nadanych do MEN OKDdN dnia
01.03.2020 1. [nr przesylki poleconej (00) (...)]. [W zalaczeniu] — Na okoliczno$¢ dowiedzenia bledow I nierzetelnosci
w postepowaniu Komisji oraz potwierdzenia nieprawidlowosSci w rozprawie.

ITI. Przeprowadzenie dowodu z Odwolania od Orzeczenia dyscyplinarnego o
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sygnaturze KiO.5843.4.2019 z dnia 2019-05-24, wydanego przez Komisje Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodzie
(...), doreczonego mi dnia 14.06.2019 r. oraz przeprowadzenie dowodu ze wszystkich moich wnioskéw i dowodow,
zgodnie z ich przeznaczeniem w sprawie jw., zgloszonych na rozprawie w dniu 21 stycznia 2020 r. w MEN, w tym
osobno: z “poradnika” pt. Zasady dla nauczyciela pracy z dzie¢mi kl. IV I V. — Na okoliczno$¢ dowiedzenia naruszenia
przepisow prawa procesowego I pominiecia znaczacego materialu dowodowego oraz zrozumienia mojej obrony.

IV. Przeprowadzenie dowodu z nagrania mojej rozprawy dyscyplinarnej w dniu 24.05.2019 r. w Kuratorium (...) w
B.. — Na okoliczno$¢ dowiedzenia rozbieznoéci z Protokolem rozprawy oraz nieprawidlowosci w rozprawie, a takze
potwierdzenia waznych dowodow.

V. Przeprowadzenie dowodu z Pisma obwinionego wraz z wnioskami dowodowymi z dnia 22.05.2019 r., wniesionego
pierwotnie do Komisji Dyscyplinarnej dla nauczycieli przy Wojewodzie (...) dnia 2019-05-23, oraz przeprowadzenie
dowodu ze wszystkich moich wnioskéw i dowoddéw, zgodnie z ich przeznaczeniem w sprawie jw., zgloszonych na
rozprawie w dniu 24.05.2019 r. w Kuratorium (...) w B., w tym ososbno : z O. do Komisji Dyscyplinarnej dla nauczycieli
przy Wojewodzie (...) w B. z dn. 24.05.2019 r. (sygn. akt : KiO.5843.4.2019)[Pismo odreczne]. — Na okolicznoéé
dowiedzenia pominiecia I potrzeby uzupelnienia waznego materialu dowodowego oraz potwierdzenia zlozenia przeze
mnie dodatkowych wyja$nien do zebranego materialu dowodowego.

VI. Przeprowadzenie dowodu z moich wnioskéw I skarg pisemnych kierowanych do rzecznika Dyscyplinarnego przy
Wojewodzie (...) Kuratora O$wiaty, w zwiazku z zastrzezeniami do postepowania wyjasniajacego w mojej sprawie
dyscyplinarnej, tj. odpowiednio: z dn. 02.04.2019 r., z dn. 08.04.2019 1. I z dn. 25.04. 2019 r. — Na okoliczno$c
dowiedzenia niewla$ciwego trybu postepowania wyjasniajacego.

VII. Przeprowadzenie dowodu z moich Akt osobowych w SP nr 51 w B., tj.: kolehnych 4 Umoéw o prace na czas
okreslony, Przyznania dodatku motywacyjnego na okres 01.09.2018 r. — 28.02.2019 r., Decyzji o zawieszeniu w
pelnieniu obowigzkéw z dn. 26.04.2019 r. — na okoliczno§¢ dowiedzenia celow dyrektora w zwiazku ze sprawa
dyscyplinarng oraz nier6wnego traktowania.

Ponadto :

VIII. Zobowigzanie przez Sad Apelacyjny dyrektora Szkoly Podstawowej nr (...) im. L. zamenhofa w B., mieszczacej
sie pod adresem: ul. J.K. (...) A, (...)-(...) B., do pozytywnej I wyczerpujacej odpowiedzi na moje pisma skierowane
do niego, w zwigzku z postepowaniem wyjaéniajacym w sprawie dyscyplinarnej, tj.: z dn. 24.04.2019 r. (podano przez
sekretariat), z dn. 26.04.2019 r. (p.sekretariat) I 27.04.2019 r. (list polecony). [W zalaczeniu: Pismo do dyrektora z
dn. 27.04.2019 1. Z
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potwierdzeniem nadania] — Na okoliczno$¢ dowiedzenia nieuczciwego postepowania dyrektora w sprawie
dyscyplinarne;j.

IX. Zobowiazanie przez Sad Apelacyjny dysrektora SP nr 51 w B. do przedlozenia Statutu Szkoly Podstawowej nr (...)
im. L. Z. w B. I Regulaminu pracy tejze — stan prawny na 20.12.2018 r. — Na okoliczno$¢ dowiedzenia, czy istnieja w
dokumentach szkolnych kategorie czyndéw zabronionych u nauczyciela.

X. Zobowiazanie przez Sad Apelacyjny dysrektora SP nr 51 w B. do przedlozenia Protokotow Rady Pedagogicznej
tejze — klasyfikacyjnej klas czwartych za 1. polrocze i plenarnej za I. potrocze wraz z listami obecno$ci I zapoznania
sie nauczycieli z tymi protokolami. — Na okoliczno$¢ dowiedzenia zaniedbania spraw wychowawczych w szkole 1
podwazenia wiarygodnoSci dyrekcji.

XI. Przeprowadzenie dowodu z P. obserwacji lekcji w SP nr 51 w roku szkolnym 2018/2019, tj.: Obserwacji oceniajacej
I Obserwacji doradczej. [W zalaczeniu: 2 zdjecia planszy] — Na okoliczno$¢ dowiedzenia nier6wnego traktowania I
naruszen prawa wobec mnie oraz podwazenia wiarygodnosci dyrekcji.

XII. Przeprowadzenie dowodu ze szkolego I nauczycielskiego Planu lekcji ze zmianami od poczatku 1X.2018 do
13.11.2019 1. [W zalaczeniu: 5 zdjeé I 4 kserokopie] — Na okoliczno$é dowiedzenia naruszen prawa pracy I o§wiatowego
wobec mnie.

XIII. Przeprowadzenie dowodu z wybranych dokumentéw moich akt osobowych i publikacji nt. wychowawcze z lat
1996-2003 (Zaswiadczenie dla realizatoréw programu profilaktycznego “Nasze spotkania” T..S.. (...); Dyplom “Szkoly
Pomagania Innym. Klub (...)”; Zaswiadczenie dla czlonka Zespotu (...); Artykul z konferencji Kuratorium (...) “SU
a wychowanie”; Legitymacja: Odznaka (...) za prace spoteczna dla dobra dzieci; Podziekowanie Biblioteki I LO za “
(...)”; Podziekowanie (...) Dziecka; 2 potwierdzenia Stypendiéw Prezydenta Miasta dla moich wychowanek w uznaniu
wybitnych uzdolnienr humanist.). [W zalaczeniu] — Na okoliczno$¢ dowiedzenia, ze nie jestem pozbawiony empatii, o
co oskarzyla mnie Przewodniczaca podczas rozprawy.

XIV. Przeprowadzenie przez Sad dowodu z moich zeznan I o§wiadczen w calej sprawie.

XV. Umozliwienie mi przez Sad wnoszenie jeszcze innych dowodow I zglaszanie dodatkowych wnioskow w calej
sprawie w toku postepowania procesowego, w zalezno$ci od zaistnienia okoliczno$ci tego wymagajacych — ze wzgledu
na relacje I zaleznoSci dowodowe.

XVI. Calkowite zwolnienie mnie z wszelkich kosztow sagdowych (w tym zastepstwa procesowego), na ktére zupeltnie
mnie nie stac, ze wzgledu na brak zatrudnienia od 01 wrzeénia 2019 r. I w dalszym ciagu, w tym zastosowanie wobec
mnie art 10 ust. 8 w zwigzku z ust 5 pkt 2-5 ustawy : KN w okresie “zawieszenia mnie w pelnieniu obowigzkéw
nauczyciela”, oraz ze wzgledu na bardzo trudna sytuacje rodzinna I materialna.
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Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja jest niezasadna. Przedmiotem rozpoznania przed Sadem A. bylo to, czy stawiane obwinionemu J. T. (2)
zarzuty :

1) Uderzenia ucznia (wymierzenie klapsa) w dniu 20 grudnia 2019 r.;

2) Agresywne zachowanie wobec ucznia poprzez gwaltowne uderzenie jego pidrnikiem o $ciane w dniu 6 grudnia
2019 T.;

3) Wypraszanie ucznioz lekcji na korytarz w czasie jej trwania i pozostawienie ich bez opieki w okresie od 1 wrzesnia
2019 r. do 21 grudnia 2019 .



sa prawdziwe, a jesli tak, to czy popelnienie tych czynéw stanowi uchybienie obowigzkom wynikajacym z art. 6 ustawy
Karta nauczyciela, a wymierzona w postepowaniu dyscyplinarnym kara nagany z ostrzezeniem jest adekwatna do
stopnia winy nauczyciela.

W ocenie Sadu Apelacyjnego obwiniony w toku postepowania przed komisjami odwolawczymi obu instancji, jak i
przed sadem przyznal, ze opisywane zdarzenia stanowiace podstawe sformulowania zarzutéw, rzeczywiscie mialy
miejsce, jakkolwiek obwiniony w swoich wyjasnieniach staral sie umniejszy¢ ich wage i wymiar. Skarzacy twierdzil,
iz w dniu 20 grudnia 2019 r. nie uderzyl ucznia (nie wymierzyt klapsa), tylko dotknal ucznia w dolnej czesci plecow,
chcac skierowaé go do zajmowanego w lawce miejsca.

Zdaniem Sadu to wyjas$nienie nie jest wiarygodne, bowiem relacje uczniéow, w tym chlopca niepelnosprawnego,
ktorego czyn dotyczyl, byly takie, iz nauczyciel uderzyl ucznia.

Odnoénie zdarzenia z 6 grudnia 2019 r. skarzacy twierdzil, ze piérnik ucznia wypadl mu z reki, podczas gdy relacje
nauczycielki wspomagajacej S. i uczniow wskazuja na to, ze J. T. celowo uderzyl piérnikiem o $ciane, co wywotalo
zamieszanie, uczen plakal, a nauczyciel nie przeprosil ucznia i dalej prowadzil lekcje.

Odnoénie wypraszania uczniéw z S. lekcyjnej, podczas trwania lekcji, na korytarz, skarzacy przyznal, ze 2-krotnie
mialo miejsce takie zdarzenie.

W ocenie Sadu nie wolno nauczycielowi stosowaé takich metod wychowawczych, ktére powoduja pozostawienie
uczni6w bez opieki i nadzoru na korytarzu, nawet na kroétki czas.

Wykonywanie pracy nauczyciela, zawodu zaufania publicznego, wigze sie ze szczegdlnymi wymaganiami odnosnie
zachowania nauczyciela, wypowiadanych przez niego sléw, bowiem nauczyciel nie tylko przekazuje uczniom
wiedze, ale jest dla nich wzorem do na$ladowania i wychowawca. Niekontrolowane, gwaltowne zachowanie
nauczyciela podczas prowadzenia lekcji moze wywolywaé w uczniach lek, poczucie zagrozenia, zachwia¢ poczuciem
bezpieczenstwa.

Takie byly skutki opisanych wyzej zachowan J. T. (1) podczas zdarzen, ktoére daly podstawe do sformulowania
zarzutow przez Rzecznika Dyscyplinarnego i doprowadzily do wymierzenia obwinionemu kary dyscyplinarnej nagany
z ostrzezeniem. W ocenie Sadu Apelacyjnego wymierzona kara jest adekwatne do stopnia zawinienia nauczyciela i wagi
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naruszenia przez niego obowiazkéw, sformulowanych w sposob ogdlny w art. 6 ustawy Karta Nauczyciela. Obwiniony
naruszyl nietykalnoé¢ cielesng niepelnosprawnego ucznia, pozostawial bez opieki uczniow, ktorych podczas lekcji
wyprosil na korytarz, a takze w obecnoéci uczniéw zachowal sie w sposéb gwaltowny, rzucajac o $ciane pidrnikiem
ucznia przeszkadzajacego w prowadzeniu lekcji. Takie zachowania nie licujg z wizerunkiem nauczyciela, ktéry ma by¢
dla ucznidéw wzorem, przewodnikiem i wychowawca.

Skarzacy niewatpliwie stangl przed trudnym zadaniem, po latach nauczania jezyka polskiego w liceum, musial
zmierzy¢ sie z wyzwaniem podjecia nauczania tego jezyka wsrdd dzieci liczacych 9-10 lat, w klasie integracyjnej z
kilkoma uczniami posiadajacymi orzeczenia o r6znym stopniu niepelnosprawnosci. Oczywistym jest, ze inne metody
nauczania i wychowania sa odpowiednie dla uczniéw liceum, a inne dla dzieci. O ile z nauczania przedmiotu nie
bylo do skarzacego zastrzezen, o tyle stosowane przez niego metody ,wychowawcze” byly z pewno$cia niewlaSciwe,
niedopuszczalne i staly sie powodem wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Skarzacy bronigc sie przed zarzutem
naruszenia nietykalnosci cielesnej ucznia niepelnosprawnego poprzez wymierzenie klapsa w obecnoéci calej klasy,
przekonywal, ze w istocie tylko dotknal chlopca, a wezesniej zdarzalo sie, ze prowadzat go trzymajac za reke. Nalezy
stwierdzi¢, iz jest zasadnicza réznica pomiedzy wzieciem dziecka za reke wycjagnieta w strone nauczyciela (a wiec
za zgoda dziecka), a wymierzeniem mu klapsa, z czym zwiazany byl strach i upokorzenie wobec kolegow. Wage tego



zdarzenia poteguje fakt, iz dotyczylo ono ucznia niepelnosprawnego, ktory z tej racji powinien by¢ traktowany w
szczegoblnie delikatny sposob.

Odnos$nie podniesionych przez skarzacego w odwolaniu zarzutéw dotyczacych pewnych nieprawidlowosci w
postepowaniu przed komisjami dyscyplinarnymi obu intancji, nalezy stwierdzi¢, iz traca one na znaczeniu
po szczegblowym wysluchaniu obwinionego przezd Sadem Apelacyjnym i dopuszczeniu dowodu z akt calego
postepowania dyscyplinarnego, gdzie znajduja sie dowody przywolane w odwolaniu. U. cze$¢ wnioskow dowodowych
zgloszonych w odwolaniu, Sad zazadat i dopuscit dowod z akt osobowych obwinionego oraz ze Statutu Szkoly
Podstawowej nr (...) im. L. Z. w B.. Pozostale wnioski dowodowe nie podlegaly uwzglednieniu, bowiem nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy podkresli¢, iz nie byla przedmiotem rozpoznania ocena
merytoryczna pracy pedagogicznej J. T. (1) jako nauczyciela przedmiotu. W tym zakresie nie bylo do niego
zastrzezen. Natomiast ocena zachowania skarzacego w aspekcie metod ,wychowawczych”, zobrazowanych trzema
wydarzeniami, stanowigcymi lacznie zarzut w postepowaniu dyscyplinarnym i przesadzajacych lacznie o wymiarze
kary dyscyplinarnej, jest zdecydowanie negatywna. Oczywistym jest, ze ani Karta Nauczyciela, ani przepisy
wewnatrzszkolne nie zawierajg katalogu zachowan zabronionych nauczycielom w stosunku do uczniéw. Istotne jest,
aby kierowa¢ sie dobrem uczniéw i godno$cia zawodu nauczyciela.

Ocena zachowania obwinionego wedlug tych standardéw zostala dokonana w niniejszym postepowaniu w sposob
sprawiedliwy i wywazony.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku (art. 385 kpc).



