Sygn. akt ITI APo 7/18
POSTANOWIENIE
Dnia 5 czerwca 2018 r.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar — Jarocka
SO del. Danuta Zdzislawa Poniatowska
Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2018 r. w B.
sprawy obwinionego A. K.
z udzialem Okregowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej (...) Okregowej Izby (...)
na skutek odwolania obwinionego A. K.

od postanowienia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa z dnia 21 lutego 2018 r.
sygn. akt KSD/19/17

postanawia:
odrzucié odwolanie.
SSO del. Danuta Zdzistawa Poniatowska SSA Alicja Solowinska SSA Bozena Szponar — Jarocka

Sygn. akt ITI APo 7/18

UZASADNIENIE

Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa postanowieniem z 21 lutego 2018 r. uchylit
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...)- (...) Okregowej Izby (...) z20 wrze$nia 2017 r. w calo$ci i przekazal
temu sadowi sprawe do ponownego rozpoznania. Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa
stwierdzil przede wszystkim, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny nie ocenil podstawowego dowodu w sprawie, jakim jest
opinia techniczna wydana przez obwinionego A. K., ani nie zestawil tego dowodu z pozostalymi dowodami zebranymi
w sprawie.

A. K. wni6st odwolanie od tego orzeczenia. Zaskarzyl orzeczenie w caloSci. Zarzucit Krajowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu pominiecie istotnych okolicznoéci w trakcie rozpoznawania sprawy, a nastepnie wni6st o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez podtrzymanie orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego.

Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa wnio6st o oddalenie odwotania.
Sad Apelacyjny zwazyl:

Stosownie do art. 54 ust. 4 Ustawy z 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz
inzynieré6w budownictwa (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1725), od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego w



sprawach odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej przystuguje obwinionemu, okregowemu rzecznikowi odpowiedzialno$ci
zawodowej lub Krajowemu Rzecznikowi Odpowiedzialnosci Zawodowej prawo wniesienia odwolania do wlasciwego
ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen spolecznych,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia na piSmie rozstrzygniecia wraz z uzasadnieniem. W mys$l § 18 ust.
1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 31 paZdziernika 2002 r. w sprawie szczegélowych zasad i
trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do czlonkéw samorzadéw zawodowych architektow, inzynierow
budownictwa oraz urbanistbw (Dz.U. z 2002 r., Nr 194, poz. 1635, zwanego dalej jako ,rozporzadzenie”)
rozstrzygniecia sadu dyscyplinarnego zapadaja w formie orzeczen lub postanowien, z tym ze orzeczenia moga by¢
wydawane jedynie na rozprawie. Orzeczenia przewidziane sa dla rozstrzygnie¢ merytorycznych, czyli rozstrzygajacych
kwestie winy i ewentualnie kary. Natomiast postanowienia rozstrzygaja o kwestiach formalnych, czyli dotycza toku
postepowania. § 19 ust. 1 rozporzadzenia wymienia nastepujace decyzje procesowe sadu dyscyplinarnego pierwszej
instancji, ktore majg forme postanowienia: 1) umorzenie postepowania; 2) zawieszenie postepowania; 3) przekazanie
sprawy rzecznikowi odpowiedzialno$ci zawodowej w celu uzupehienia postepowania wyjasniajacego. Ponadto ustep
2 § 19 rozporzadzenia wskazuje, Ze na postanowienia wymienione w punkcie 1i 2 przysluguje zazalenie.

Zgodnie z § 41 rozporzadzenia w postepowaniu odwolawczym stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu
przed sadem dyscyplinarnym pierwszej instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego oznacza to, ze skoro w my$l § 19
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia przekazanie sprawy rzecznikowi odpowiedzialno$ci zawodowej w celu uzupelienia
postepowania wyja$niajgcego nastepuje w formie postanowienia, to stosujac odpowiednio ten przepis w postepowaniu
przed sadem drugiej instancji, wlasciwa forma dla uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy sadowi
dyscyplinarnemu pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia jest takze postanowienie. Uzna¢ nalezy, ze forma ta
jest wla$ciwa dla rodzaju rozstrzygniecia. Kodeks postepowania cywilnego i Kodeks postepowania karnego taki rodzaj
rozstrzygniecia sadu drugiej instancji zrownuje, co do zasady, pod wzgledem formy i wymogdéw co do przeprowadzenia
rozprawy z orzeczeniami zmieniajacymi i ,utrzymujacymi w mocy" wyrok sadu pierwszej instancji. Nie jest to
jednak argument przesadzajacy. Niewatpliwie uchylenie orzeczenia nie jest merytorycznym rozstrzygnieciem o winie
i karze, lecz rozstrzygnieciem dotyczacym gléwnie toku postepowania. Nie ma zatem przeszkod, aby przypisaé
prymat wykladni na gruncie samego rozporzadzenia, to jest odpowiednio zastosowaé § 19 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 41
rozporzadzenia.

Ustawa nie przewiduje mozliwo$ci wniesienia odwolania od postanowienia. Powoduje to potrzebe rozwazenia, czy w
sprawie odwolania od postanowienia Krajowego Sadu Dyscyplinarny przystuguje droga sagdowa.

Sprawa z odwolania od postanowienia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego nie jest sprawa cywilng w rozumieniu
art. 1 k.p.c. W mys$l tego przepisu Kodeks postepowania cywilnego normuje postepowanie sagdowe w sprawach ze
stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak réwniez w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych oraz w innych sprawach, do ktorych przepisy tego kodeksu stosuje sie z mocy ustaw
szczegoblnych (sprawy cywilne). Na podstawie art. 54 ust. 5 Ustawy z 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow oraz inzynieréw budownictwa Kodeks postepowania cywilnego stosuje sie do rozpoznania odwolania.
Tylko zatem w sytuacji, kiedy przystuguje odwolanie (od orzeczenia sadu drugiej instancji) mozna uznaé, ze spawa
taka ma charakter sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c.

Odwolanie od postanowienia nie jest sprawa cywilna. Przyjmuje sie, ze gdy podmiot inicjujacy postepowanie wybral
niewla$ciwa droge (tj. skierowal do sagdu w postepowaniu cywilnym sprawe nalezaca do kompetencji innego organu),
to nie ma wowczas drogi sagdowej. W niniejszej sprawie Krajowy Sad Dyscyplinarny uchylil orzeczenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego i przekazal temu sadowi sprawe do ponownego rozpoznania. Po uchyleniu tego orzeczenia
sprawa nalezy do kompetencji Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w O. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12
maja 2016 r. IV CSK 529/15 i glosa Joanny Misztal-Koneckiej do tego wyroku, OSP z 2017 nr 6 poz. 58). Wystepuje
czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej. Odwolanie do sgdu powszechnego (sadu apelacyjnego) w tej sprawie nie
przystuguje, dopoty dopoki nie zostanie wyczerpany tryb w postepowaniu dyscyplinarnym (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30 marca 2011 r., [II CZP 3/11, Biul. SN 2011 nr 9, s. 9).



Zasadno$¢ odrzucenia odwolania potwierdza stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wydane w sprawie o
sygnaturze akt III APo 2/10 (zob. uzasadnienie tego sadu w sprawie III APo 6/14, LEX nr 1711513).

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. orzeczono jak w postanowieniu.

SSO del. Danuta Zdzistawa Poniatowska SSA Alicja Sotowinska SSA Bozena Szponar-Jarocka



