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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SO del. Tomasz Madej

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

PO rozpoznaniu na rozprawie 29 maja 2018 r. w B.

sprawy obwinionego B. M.

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Samorzqgdowego Kolegium Odwolawczego w O.
od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Reprezentacji Samorzadowych Kolegiéw Odwolawczych
na skutek odwolania Prezesa Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego

w O.

z 5 grudnia 2017 r. sygn. akt SKO.KRSKO/510/4/2017

I.  zmienia zaskarzone orzeczenie oraz orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej Samorzqdowego
Kolegium Odwolawczego w O. z 7 wrzesnia 2017 r. i wymierza B. M. kare upomnienia;

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;
III. koszty postgpowania miedzy stronami wzajemnie znosi.
SSO del. Tomasz Madej SSA Stawomir Baginski SSA Alicja Solowiniska

Sygn. Akt IIT APo 4/18

UZASADNIENIE

Komisja Dyscyplinarna przy Krajowej Reprezentacji Samorzadowych Kolegiéw Odwolawczych po
rozpatrzeniu 5 grudnia 2017 r. odwolania Prezesa Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w O.
od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej Samorzqgdowego Kolegium Odwolawczego w O. z 7 wrzesnia
2017 r., utrzymala w mocy zaskarzone orzeczenie. Jako podstawe prawna wskazala art. 16c ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych (Dz.U.2015 poz. 1659 t.j.) oraz
§ 33 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2001 r. w sprawie szczegolowych zasad
i trybu postepowania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego wobec czlonkéw samorzadowego kolegium
odwolawczego oraz wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia (Dz.U. 2001,Nr 14,poz. 125).



Podstawg tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Orzeczeniem Komisji Dyscyplinarnej Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O. z 7 wrze$nia 2017 r.
uniewinniono Pana B. M. od obu zarzucanych czynéw, polegajacych na :

1) podpisaniu sie 17 marca 2017 r. na liScie obecnoSci na Zgromadzeniu Ogélnym Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w O., ktére odbywalo sie w sali Stowarzyszenia (...) przy ul. (...) w O., a nastepnie niewzieciu obecno$ci
w tym zgromadzeniu,

1) opuszczeniu 17 marca 2017 r. miejsca wykonywania pracy bez zezwolenia Prezesa Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w O. i niestawieniu sie na Zgromadzeniu Ogélnym Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O..

Rozstrzygniecie Komisji Dyscyplinarnej Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O. zostalo poprzedzone
wnioskiem z 13 lipca 2017 r. Prezesa Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O. o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec etatowego czlonka Kolegium - B. M. i ukaranie laczna kara nagany z ostrzezeniem z powodu
postepowania uchybiajgcego jego obowiazkom pracy. Komisja I instancji ustalila, Ze na 17 marca 2017 r. na godzine
12.00, prezes Kolegium zaprosit do siedziby Stowarzyszenia (...) przy ul. (...) w O. czlonkéw Kolegium (etatowych i
pozaetatowych) do wziecia udzialu w XXXI Zgromadzeniu Og6lnym. Obwiniony stawil sie w wyznaczonej sali przed
rozpoczeciem zgromadzenia. Wpisal sie na liste obecnoéci uczestnikow Zgromadzenia Ogodlnego, a nastepnie opuscil
sale. W zgromadzeniu nie uczestniczyl. Tego dnia od godziny 12.30 obwiniony prowadzil zajecia dla aplikantéw
radcowskich w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w O.. Komisja Dyscyplinarna SKO w O. ustalila, ze obwiniony ani
u 17 marca 2017 r., ani wcze$niej nie wystepowal do prezesa Kolegium o wyrazenie zgody na jego nieobecno$¢ na
zgromadzeniu. Na dzien lub dwa przed zgromadzeniem, podczas rozmowy z A. B. (1), E. B. oraz S. Z. mial zastanawiaé
sie czy winien wzigé na ten dzien urlop. Obwiniony z uwagi na podejmowanie dodatkowego zatrudnienia, miat zgode
prezesa Kolegium na zmiane godzin wykonywania pracy. W piatki obwiniony mial wykonywac prace w godzinach:
6:30 - 13:30.

Komisja I instancji w uzasadnieniu orzeczenia wskazala, ze fakt nieuczestniczenia przez B. M. w zgromadzeniu nie
byl kwestionowany. Poza sporem byl réwniez fakt, ze obwiniony nie ubiegal sie o zgode na opuszczenie miejsca
pracy i takowej zgody nie posiadal. Zeznania A. B. (1), E. B. oraz S. Z. nie pozwalaja na uznanie, iz doszlo nawet do
nieformalnego udzielenia zgody. W uzasadnieniu orzeczenia Komisja I instancji wskazala, ze zachowanie obwinionego
polegajace na opuszczeniu bez zezwolenia miejsca pracy oraz na nieuczestniczeniu w Zgromadzeniu Ogdlnym
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O. nie stanowi deliktu dyscyplinarnego, co obligowalo Komisje I instancji
do uniewinnienia obwinionego od popelnienia obu zarzucanych mu czynéw. Komisja I instancji odr6znita obowigzki
pracownicze od obowigzkow zawodowych. W jej ocenie podstawa odpowiedzialnoéci czlonka Kolegium moze by¢ tylko
postepowanie uchybiajace obowiazkom lub godnoSci zawodowej, co wynika z art. 16a ustawy z dnia 12 pazdziernika
1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych (Dz.U. 2015.1659 j-t.). Podstawa odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej
moze by¢ tylko postepowanie, ktére uchybia obowiazkom zawodowym lub godno$ci zawodowe;j.

Zachowanie uchybiajace innym obowiazkom, np. obowigzkom pracowniczym, w ocenie Komisji I instancji, nie
moglo byé¢ przedmiotem postepowania dyscyplinarnego. Obowiagzki zawodowe zostaly uregulowane w ustawie o
samorzadowych kolegiach odwolawczych w art. 1 ust. 1 i art. 2 ustawy i naleza do nich: wykonywanie funkcji
organu wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych do wlasciwosci
jednostek samorzadu terytorialnego oraz obowiazki wynikajace z art. 17-21 ustawy o kolegiach, ktére wskazuja na
tryb procedowania, a w szczego6lnoéci przeprowadzania posiedzen i rozpraw, glosowania nad orzeczeniem, ustalania
skladoéw orzekajacych. W ocenie Komisji do tak okreslonych obowiazkéw nie nalezy uczestniczenie w zgromadzeniu
ogbdlnym kolegium, ktoéry to obowigzek wynika z regulaminu organizacyjnego kolegium i jest obowiazkiem o
charakterze pracowniczym. Réwniez opuszczenie miejsca pracy w ocenie Komisji jest obowigzkiem pracowniczym,
jednak nie bedzie deliktem dyscyplinarnym.



Prezes Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O. zlozyl odwolanie od orzeczenia. Komisji Dyscyplinarnej
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O..

Powyzszemu orzeczeniu zarzucil:

1) nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na niezbadaniu przez komisje czy zarzucone obwinionemu czyny stanowia
naruszenie godno$ci zawodowej,

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 16a w zw. z art. 15 ust.2 pkt 1, art. 16, art. 11 ust. 1 pkt 3i 9
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych (Dz.U. 2015.1659 ze zm.), poprzez
przyjecie, ze delikt dyscyplinarny, o ktorym mowa w art. 16a ustawy nie moze polegaé¢ na naruszeniu ,, obowigzkow
pracowniczych", a jedynie ,,obowigzkéw zawodowych",

2) naruszenie przepiso6w postepowania tj. § 21 pkt 3 w zw. z § 23 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
16 lutego 200lr. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu postepowania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego
wobec czlonkéw samorzadowego kolegium odwolawczego oraz wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia (Dz.U.
7 2001r.14.125) - dalej rozporzadzenie, polegajace na uniewinnieniu obwinionego od zarzucanych przewinien przy
przyjeciu, iz zarzucone obwinionemu czyny nie stanowia deliktu dyscyplinarnego.

Odwolujacy wnibst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloéci i w tym zakresie orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez ukaranie obwinionego i wymierzenie lgcznej kary nagany z ostrzezeniem ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez komisje dyscyplinarng
pierwszej instancji.

W uzasadnieniu odwolania Prezes Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O. nie podzielit pogladu Komisji,
ze obowiazki zawodowe czlonka etatowego sa zwigzane z wykonywaniem przez niego funkcji orzecznika organu
wyzszego stopnia. Komisja w zaden sposob nie analizowala czy zachowanie obwinionego nie uchybilo godnosci
zawodowej. Wykladnia art. 16a ustawy dokonana przez Komisje rozrozniajaca obowiazki zawodowe od obowiazkow
pracowniczych niezgodna jest z zasadami logiki. Ponadto Komisja uznajac, iz czyn nie stanowi deliktu dyscyplinarnego
winna byla umorzy¢ postepowanie w oparciu o § 23 pkt 1 rozporzadzenia.

W odpowiedzi na odwolanie od orzeczenia Komisji I instancji B. M. wniost o uchylenie orzeczenia komisji
Dyscyplinarnej Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O. i umorzenie postepowania, ewentualnie o utrzymanie
w mocy orzeczonej kary dyscyplinarnej. Sprostowanie bezpodstawnej i niesprawiedliwej oceny jego postepowania na
stronie 3 orzeczenia w wierszach od 20-23.

Komisja Dyscyplinarna przy Krajowej Reprezentacji Samorzgdowych Kolegiow Odwolawczych
wskazala, ze z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzqdowych kolegiach
odwolawczych (Dz.U. 2015.1659 ze zm.) - dalej u.s.k.o. wynika, ze pracodawcq etatowego czlonka
kolegium oraz pracownika biura kolegium jest samorzagdowe kolegium odwolawcze, a czynnosci
z zakresu prawa pracy wobec etatowych czlonkoéw kolegium i pracownikéw biura kolegium

podejmuje jego prezes jako osoba zarzadzajqca tq jednostkq (art. 16 ust. 1 u.s.k.o. w zw. z art. 3
k.p.).

Majgc na wzgledzie art. 15 i 16 u.s.k.o., zawierajqce jedynie fragmentaryczne regulacje statusu
prawnego etatowych czlonkéw kolegium, Komisja II instancji wskazala, ze podstawowym zrodlem
regulacji stosunku pracy tej kategorii pracownikoéw jest Kodeks pracy. Ponadto organizacje pracy
etatowych czlonkow kolegium oraz wymiar czasu ich pracy okresla, w granicach dyspozycji art.
140 w zwiqgzku z art. 129 k.p., regulamin organizacyjny kolegium, regulamin pracy.

W ocenie Komisji II Instancji, stosownie do art. 16a u.s.k.o. czlonek kolegium podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w zwiqzku z postepowaniem uchybiajacym jego obowiqzkom



lub godnosci zawodowej. Przeslanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej etatowych oraz
pozaetatowych cztonkéw samorzqgdowych kolegiow odwolawczych nie zostaly precyzyjnie
okreslone. Juz samo uzycie przez ustawodawce zwrotu - postepowanie uchybiajgce obowiqgzkom
lub godnosci zawodowej" powoduje wiele watpliwosci interpretacyjnych. Dodatkowo ustawa
nie okresla w sposob wyczerpujgcey zakresu obowiqzkéw czltonka kolegium. Nalezy pamietaé, ze
czlonek kolegium jest osobq publiczna, ktéra w zakresie wypelniania swoich obowigzkoéw powinna
zachowywaé sie i postepowaé zgodnie z ogoélnie przyjetymi normami etycznymi i zasadami
dobrego wychowania oraz zasadami wspolzycia spolecznego.

W ocenie Komisji Dyscyplinarnej II instancji obowiazki etatowego czlonka kolegium nalezy rozpatrywac w szerokim
kontekscie. Do obowigzkéw tych nalezy zaliczy¢é m.in. obowigzki wynikajace z przepiséw kodeksu pracy i innych
uregulowanych norm dotyczacych ogélnych przepiséw prawa pracy zawartych w regulaminie organizacyjnym czy
regulaminie pracy. Postepowanie uchybiajace godnoéci zawodowej wiaze sie z przestrzeganiem etyki zwigzanej
z pehlieniem funkcji czlonka zaré6wno etatowego jak i pozaetatowego, tj. godnoSci i sumiennoéci zawodowej,
norm moralnych i prawnych. Do prezesa samorzadowego kolegium odwolawczego nalezy ocena, czy dany czyn
czlonka kolegium lub jego zaniechanie miesci sie w kategorii postepowania uchybiajacego obowigzkom lub godnosci
zawodowej czlonka kolegium, a nastepnie ocena przez odpowiednie komisje dyscyplinarne. W Samorzadowym
Kolegium Odwolawczym w O. obowiazuje Regulamin Pracy, ktéory w § 2 stanowi, ze regulamin obowiazuje
pracownikéw bez wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy i zajmowane stanowisko, jak rowniez podstawe nawigzania
stosunku pracy. Zatem obowigzuje on zaréwno etatowych czlonkéw Kolegium, jak i pracownikéw biura. Rozdzial
IV regulaminu dotyczy czasu pracy. Z § 7.1 Regulaminu wynika, Ze pracownikow Kolegium obowiazuje 40-godzinny
tydzien pracy i 8-godzinny dzien pracy od poniedziatku do piatku. § 7.2 okreSla, ze pracownicy rozpoczynaja prace o
godzinie 7°° , a koficza o godzinie 15 3°. W § 7.4 zapisano, ze Prezes Kolegium moze, w miare potrzeb i mozliwosci
Kolegium, wyrazi¢ zgode na wykonywanie przez pracownikéw niektérych obowiazkéw poza siedziba Kolegium lub
ustali¢ dla nich indywidualny rozklad czasu pracy. Z kolei w § 8.1 Regulaminu jest regulacja, ze pracownicy Kolegium
sa obowiazani do punktualnego rozpoczynania pracy, co nalezy potwierdzi¢ podpisem na liScie obecno$ci. § 8.2
Regulaminu stanowi, ze wyjScia pracownikoéw w godzinach pracy poza zaklad pracy dopuszczalne s3 za zgoda prezesa
lub upowaznionej osoby. Natomiast § 10.5 reguluje, iz nieobecnoéé w pracy pracownika powinna by¢ odnotowana w
liScie obecnosci z zaznaczeniem, czy jest to nieobecnosé usprawiedliwiona.

W dniu 17 marca 2017 r. (piatek) czas pracy etatowego czlonka Kolegium B. M. wynosit 7 godzin tj. od 6.30 do
13.30. Zgromadzenie Ogoblne Kolegium w dniu 17 marca 2017 r. rozpoczelo sie o godzinie 12.00, tj. w godzinach pracy
B. M.. Rowniez w dniu 17 marca 2017 r. B. M. prowadzit zajecia na aplikacji radcowskiej z zakresu postepowania
administracyjnego w wymiarze 5 godzin. Zajecia przeprowadzil od godziny 12.30. Z zeznan zlozonych przez B. M.
zaréwno w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym przez Komisje Dyscyplinarna pierwszej instancji, jak i na
rozprawie przed Komisja Dyscyplinarna przy (...) wynika, ze opuscil siedzibe Kolegium 10 czy 15 minut po godzinie
12 - tej. Przed godzing 12 - t3 wpisal sie na liste Zgromadzenia Ogolnego, otrzymal wazny telefon prywatny, wyszed}
z sali, a po skonczonej rozmowie opuscil siedzibe Kolegium i udal sie do siedziby Okregowej Izby Radcéw Prawnych.
Nie wrocil na sale, gdzie rozpoczelo sie Zgromadzenie Ogoblne Kolegium. Fakty te nie budza zadnych watpliwos$ci i sa
potwierdzone zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Wedlug Komisji II instancji rozstrzygniecia wymagalo czy opuszczenie miejsca pracy w godzinach pracy oraz
podpisanie listy obecnoéci na Zgromadzeniu Ogdlnym Kolegium i niewziecie w nim udzialu jest naruszeniem
obowiagzkow pracowniczych podlegajacych odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j.

W ocenie Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Reprezentacji Samorzadowych Kolegioéw Odwolawczych sg to dwa
rézne czyny nie podlegajace tym samym regulacjom prawnym wynikajacym ze stosunku pracy etatowego czlonka
kolegium.

Opuszczenie miejsca wykonywania pracy bez zezwolenia Prezesa Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O.
niewatpliwie ma zwiazek z naruszeniem obowigzkéw pracowniczych. B. M. nie posiadal oficjalnej zgody prezesa SKO



w O. na opuszczenie Kolegium w godzinach pracy 17 marca 2017r. tj. od godz. 12.15 do 13.30 i nie zwr6cit sie o nig
do prezesa Kolegium.

Jednakze zalaczona do akt niniejszego postepowania lista obecnoS$ci za marzec 2017 r. wskazuje jednoznacznie, ze
17 marca 2017 r. nie odnotowano na niej nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci B. M.. Pomimo wiedzy przez prezesa
Kolegium, ze B. M. opuscil miejsce pracy, nie odnotowano tego na liScie obecnosci, jak rowniez wyplacono za te
nieobecno$¢ wynagrodzenie. Fakt ten w kontekscie § 10.5 cytowanego wyzej Regulaminu Pracy Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w O. wskazuje, ze nieobecno$¢ ta zostala przez prezesa usprawiedliwiona.

Komisja II instancji wskazala, ze prezes Kolegium ustalajac termin Zgromadzenia Ogblnego w godzinach pracy, nie
mial wiedzy, ze etatowy czlonek B. M. nie bedzie bral udzialu w Zgromadzeniu. W ocenie Komisji Dyscyplinarnej
przy (...), kazdy czlonek zaréwno pozaetatowy, a tym bardziej etatowy winien zglosi¢ przyczyne nieobecno$ci
na zgromadzeniu ogoélnym kolegium prezesowi kolegium. Udzial w zgromadzeniu ogdélnym jest obowigzkiem
wynikajacym z pelnienia funkeji czlonka kolegium niezaleznie od form zatrudnienia. Jednakze przepisy ustawy o
samorzadowych kolegiach odwolawczych nie méwia o odpowiedzialno$ci za nie wziecie w nim udzialu. Réwniez tego
zapisu nie ma w Regulaminie Organizacyjnym Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O..

Wedlug Komisji II instancji z zeznan $wiadkéw: A. B. (1) oraz M. wynika, ze w Kolegium byla praktyka, ze
czlonkowie przychodzili na Zgromadzenie, podpisywali liste obecnoéci i po 10 czy 15 minutach wychodzili. Robili
to dla zachowania wymaganego quorum na Zgromadzeniu. Zatem nie mozna jednoznacznie przypisa¢ winy B. M.,
ze po podpisaniu listy obecnoSci w dniu 17 marca 2017r. na Zgromadzeniu Ogélnym Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w O. nie wzial udzialu w tym zgromadzeniu. Praktyka opuszczania Zgromadzenia Ogélnego Kolegium
w O. po kilkunastu minutach byla praktykowana przez czlonkéw Kolegium. Fakt, ze B. M. po podpisaniu listy
wyszedl z sali Zgromadzenia w zwigzku z otrzymanym telefonem i nie wzigl w nim udzialu w $wietle przytoczonych
wyzej okolicznosci nie moze powodowaé¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Tym bardziej, ze w stosunku do
nikogo wcze$niej prezes nie wyciagal z tego tytulu konsekwencji dyscyplinarnych, przy takich samych regulacjach
prawnych i przy takich samych okoliczno$ciach tzn. opuszczenie zgromadzenia w jego trakcie. Oznacza to, ze
praktyka opuszczania zgromadzenia Ogoblnego Kolegium przez jego uczestnikéw byla powszechnie stosowana przy
przyzwoleniu prezesa SKO w O..

Komisja II instancji wskazala tez, ze prezes Kolegium nie zweryfikowat listy obecnoéci z obecnymi na sali czlonkami
Kolegium podczas Zgromadzenia Ogo6lnego. Jak rowniez nikt nie weryfikowal na biezaco liczby oddanych glosow w
glosowaniu jawnym z lista obecno$ci. Wskazuje to na brak reakcji ze strony prezesa Kolegium poprzez dokonanie
odpowiednich adnotacji na liScie obecnosci i nie wyplaceniu wynagrodzenia za ten czas. Fakt ten §wiadczy, w ocenie
Komisji Dyscyplinarnej przy (...) o usprawiedliwieniu nieobecnoéci B. M. na Zgromadzeniu Ogblnym Kolegium.

Odwolanie od orzeczenia Komisji II instancji z 5 grudnia 2017 r. zZlozyl Prezes Samorzqdowego
Kolegium Odwolawczego w O.. Zaskarzyl orzeczenie w calo$ci i zarzucil mu:

I. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na niezbadaniu czy zarzucone obwinionemu czyny stanowia naruszenie
godnoSci zawodowej;

I. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 16a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych
kolegiach odwolawczych (Dz.U. z 2015r. poz. 1659 ze zm.) dalej: ,ustawa" polegajace na blednej wykladni
sprowadzajacej sie do uznania, iz:

1) nieobecno$¢ w pracy czlonka etatowego Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O. (dalej: ,Kolegium") bez
uprzedniego uzyskania zgody Prezesa Kolegium stanowi delikt dyscyplinarny jedynie w przypadku odnotowania na
licie obecnosci ,,nieusprawiedliwionej nieobecnoéci" oraz niewyplacenia za ta nieobecno$é wynagrodzenia,

2) przepisy ustawy ani Regulamin Organizacyjny Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O. nie daja podstawy
do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za niewziecie udzialu w Zgromadzeniu Ogélnym Samorzadowego Kolegium



Odwolawczego w O. z odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej B. M. za podpisanie listy obecnoSci na Zgromadzeniu i
niewziecie w nim udzialu zwalniaja domniemane, zaaprobowane przez Prezesa Kolegium, popelnienia podobnych
czynow przez innych cztonkoéw Kolegium

III. blad w ustaleniach faktycznych, majgcy wplyw na wynik sprawy, polegajacy na dowolnym ustaleniu, iz:

1) B. M. zamierzal wzig¢ udzial w Zgromadzeniu, jakie odbyto sie w dniu 17 marca 2017r.,

2) powodem nieobecnoéci na Zgromadzeniu byt wazny telefon prywatny,

3) Prezes Kolegium usprawiedliwil nieobecno$¢ B. M. w dniu 17 marca 2017 r. w pracy oraz na Zgromadzeniu,
4) podpisy na liScie obecnoéci przesadzaja o quorum na Zgromadzeniu,

5) za przyzwoleniem prezesa Kolegium, w celu zachowania quorum, praktykowano podpisywanie sie na liscie
obecnoéci i opuszczanie Zgromadzenia po 10 czy 15 minutach,

6) B. M. opuscil Zgromadzenie gdy ono trwalo,

7) prezes Kolegium podczas Zgromadzenia zaniedbal obowiazku weryfikacji listy obecnoSci z obecnymi na S.
czlonkami Kolegium,

8) w glosowaniu jawnym istnieje obowiazek weryfikacji na biezaco liczby oddanych glos6w z listg obecno$ci.

Wskazujac na powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i uznanie B. M. winnym popekienia
obu zarzuconych deliktéw dyscyplinarnych i wymierzenie lacznej kary nagany z ostrzezeniem.

Whnibst takze o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalgczonych do odwolania oraz z zeznan §wiadkow: M. W, A.
B. (2), S. Z., M.. K. i przestuchania obwinionego B. M.. Wnibst takze o zobowigzanie B. M. do przedstawienia dowodu
(bilingu) na to, iz w rzeczywisto$ci odbyta sie rozmowa telefoniczna, majaca usprawiedliwi¢ opuszczenie sali, na ktorej
w dniu 17 marca 2017 r. przeprowadzone zostalo Zgromadzenie.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze Komisja Dyscyplinarna przy (...) nie wypowiedziala sie czy podpisanie sie na
liScie czlonkow zgromadzenia kolegium bez wziecia w nim udzialu i samowolne opuszczenie miejsca pracy uchybia
godnosSci zawodowej etatowego czlonka kolegium. Analizujgc zakres odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej Komisja
Dyscyplinarna przy (...) dokonata prawidtowej wykladni, iz postepowanie uchybiajace godnosSci zawodowej wigze sie
z przestrzeganiem etyki zwigzanej z pelnieniem funkcji cztonka zaréwno etatowego jak i pozaetatowego, tj. godnosci
i sumienno$ci zawodowej, norm moralnych i prawnych (str. 5 wers 5-7 uzasadnienia). Niezrozumialym jest zatem
z jakiego powodu Komisja ta nie dokonala badania zgodnoSci postepowania obwinionego z nakazem godno$ci i
sumiennoéci zawodowej oraz poszanowania norm moralnych

W ocenie skarzacego, czyny zarzucone B. M. stanowia zaréwno naruszenie obowiazkow etatowego cztonka Kolegium
jak i godnoSci zawodowej. Nie sposdb uznac, iz sumiennym wykonywaniem obowigzkéw jest podejmowanie staran
aby opusci¢ miejsce pracy bez uzyskania wymaganej zgody oraz podpisanie sie na liScie obecno$ci Zgromadzenia i
niewziecie w nim udziatu, oraz niepoinformowanie o tym fakcie przewodniczacego Zgromadzenia. Odpowiedzialno$é
deliktowa ma charakter zindywidualizowany. Obowigzek uzyskania zgody na opuszczenie zakladu pracy ma zupeknie
innego adresata niz obowigzek zamieszczenia adnotacji na liScie obecno$ci o ,,nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci”,
badz obowiazek potracenia z wynagrodzenia kwoty odpowiadajacej czasowi, w jakim praca nie byla $wiadczona.
Naruszenie obowigzkow przez jednego z adresatéw tych obowigzkow w zaden sposdb nie wplywa na zakres
odpowiedzialno$ci drugiego.



Dokonanie natomiast adnotacji na liScie obecnosci o ,nieusprawiedliwionej nieobecnosci" ma charakter czysto
techniczny i mogloby by¢ wykonane w kazdym czasie. Umknelo jednak uwadze Komisji Dyscyplinarnej przy (...), iz
zapis taki dotyczy nieobecno$ci za caly dzien, a obwiniony opusécil okolo jednej godziny pracy.

Mylny jest poglad wyrazony przez Komisje Dyscyplinarng przy (...), iz przepisy ustawy ani Regulamin Organizacyjny
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O. nie ,méwia" o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za nie wziecie
udzialu w Zgromadzeniu (str. 7 akapit 1 uzasadnienia). Skoro w uzasadnieniu orzeczenia Komisja Dyscyplinarna
przy (...) slusznie uznala, ze udzial w zgromadzeniu og6lnym jest obowigzkiem wynikajacym z pelienia funkcji
czlonka Kolegium, zatem uchybienie temu obowiazku podlega ocenie przez pryzmat art. 16a ustawy. Ustawa, ani
przepisy wewnetrzne Kolegium nie zawieraja enumeratywnego katalogu czynéw podlegajacych odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej. Rekonstrukcja dzialan zakazanych dokonywana jest poprzez zestawienie ich z obowigzkami czlonka
kolegium i wzorem godnego wykonywania zawodu.

Komisja Dyscyplinarna przy KRSKO ustalila (blednie), iz w Kolegium miala miejsce aprobowana przez prezesa
praktyka, ze dla zachowania wymaganego quorum na Zgromadzeniu czlonkowie podpisywali liste obecnosci i po 10
czy 15 minutach wychodzili. Na tej podstawie uznano, iz dokonanie podobnego czynu nie moze pociagnac za sobg
odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej obwinionego. Jeéli czyn przypisany obwinionemu stanowi delikt dyscyplinarny,
ewentualne popelnianie podobnych deliktéw przez inne osoby nie zwalnia go od odpowiedzialnosci. Ustalenie
takie powinno natomiast skutkowa¢ spowodowaniem pociggniecia do odpowiedzialnoSci innych os6b, stosownie
do popelionych przez nie naruszen obowiazkéw. W konsekwencji, zdaniem skarzacego, podpisanie sie na liscie
i niewziecie przez B. M. udzialu w Zgromadzeniu winno skutkowaé¢ uznaniem go przez Komisje Dyscyplinarng
przy KRSKO winnym przypisanego deliktu dyscyplinarnego. Ustalenie przy tym, ze wiecej os6b dokonuje tego
typu deliktow, przy przyzwoleniu prezesa, winno skloni¢ Komisje Dyscyplinarng przy KRSKO do podjecia dzialan
sygnalizacyjnych, a wrecz powiadomienia o tego typu praktyce prezesa Rady Ministrow (na podstawie art. 6 ust. la
i 3 ustawy), a nawet organéw $cigania przestepstw. W zadnym wypadku fakt popelniania deliktéw przez inne osoby
nie zwalnia obwinionego od odpowiedzialnosci za wlasne czyny. Orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej przy KRSKO
paradoksalnie oznacza aprobate dla tego typu zachowan i to w sytuacji, gdy Komisja ta stwierdza ich nagminnos¢é.

Zdaniem skarzgcego z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika w oparciu o jaka konstrukcje prawng Komisja
Dyscyplinarna przy KRSKO przeprowadzila omawiane wyzej wnioskowanie. Stanowi ono probe sformutowania
swoistego kontratypu, analogicznego do spornego w doktrynie prawa karnego zwyczaju, jako okolicznosci
wylaczajacej bezprawno$c. Koncepcja taka jest jednak wadliwa. Zwyczaj, jako kontratyp, dotyczy czynéw o niskiej
szkodliwoéci. Przyjety przez Komisje Dyscyplinarng przy KRSKO stan faktyczny oznacza, iz w Kolegium istnieje
praktyka falszowania protokoldw Zgromadzen, przekraczane sa uprawnienia i niedopeliane sa obowiazki przez
funkcjonariuszy publicznych i dochodzi do poéwiadczen nieprawdy - zatem popelniane sa powazne przestepstwa.
Sytuacji takiej nie mozna uznac¢ za uzasadniajaca odstapienie od ukarania za delikt, z uwagi na powszechno$¢ tego
typu procederu.

Zdaniem skarzacego wiele okolicznosci zostalo ustalonych na podstawie wyjasnien obwinionego i wnioskowanych
przez niego Swiadkow bez jakiejkolwiek proby ich weryfikacji innymi dowodami. Musialo to skutkowaé ustaleniem
okolicznoSci nie majacych odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci, na podstawie wybidrezo przeprowadzonych czynnos$ci
dowodowych.

Obwiniony odméwit udzielania odpowiedzi na pytania Rzecznika Dyscyplinarnego dotyczace rozmowy telefonicznej,
jaka miala by¢ przyczyna opuszczenia Zgromadzenia jeszcze przed jego rozpoczeciem, a Komisja Dyscyplinarna SKO
nie prowadzila na ta okoliczno$¢ samodzielnego postepowania. Komisja Dyscyplina przy KRSKO uznala ten fakt za
nie budzacy watpliwosci. Dopiero zatem na etapie postepowania przed Sagdem mozliwe jest przeprowadzenie na ta
okoliczno$¢ nalezytego postepowania wyja$niajacego.

Ustalenie, ze obwiniony otrzymat wazny telefon prywatny, powodujacy opuszczenie sali Zgromadzenia oparte jest
tylko i wylacznie o wyjasnienie samego obwinionego, ktéry odméwil podania jakichkolwiek szczeg6léw na ten temat.



Nie jest nawet wiadomym, czy rozmowa taka w ogole miala miejsce i czy rzeczywiSci byla tak wazna. Z okolicznoéci
podanych przez obwinionego wynika, ze rozmowa zmusila go do opuszczenia sali, przed rozpoczeciem Zgromadzenia,
jednak nie przeszkodzila w udaniu sie po chwili na zaplanowane zajecia. Z tego powodu zasadnym jest aby obwiniony
przedstawil dowod na to, iz faktycznie taka rozmowa sie odbyta i aby wyjasnil kto byl rozméwea ijaki byt jej przedmiot.
Obwiniony odméwil udzielania odpowiedzi na pytania rzecznika dyscyplinarnego dotyczace rozmowy telefonicznej,
jaka miata by¢ przyczyna opuszczenia Zgromadzenia jeszcze przed jego rozpoczeciem, a Komisja Dyscyplinarna SKO
nie prowadzila na ta okoliczno$¢ postepowania.

Skarzacy wskazal, ze potrzeba powolania sie na zawnioskowane dowody z dokumentow, ze §wiadkéw wynikla dopiero
po otrzymaniu orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej przy KRSKO. Komisja ta nie sygnalizowala w zaden sposdb, iz
doszla do nieprawdziwego skadingd wniosku, ze w Kolegium miala miejsce aprobowana przez Prezesa praktyka,
polegajaca na podpisywaniu przez czlonkéw listy obecnosci na Zgromadzeniu i wychodzeniu po 10 czy 15 minutach.
Skarzacy podkreslil, ze dla zachowania kworum na Zgromadzeniu nie ma zadnego znaczenia ilo§é 0s6b wpisanych na
lidcie obecnos$ci. Kworum wymagane jest dla przeprowadzenia skutecznych glosowan. Stad linia obrony obwinionego,
iz zamierzal wpisac sie na liste obecnosci dla zapewnienia quorum jest niewiarygodna, aczkolwiek wpisuje sie w
odmienny wariant wydarzen, ktory przedstawiony zostanie w dalszej cze$ci odwolania.

Zasugerowang przez obwinionego wersje wydarzen przyjela za prawdziwa Komisja Dyscyplinarna przy KRSKO. Nie
wzbudzilo jednak refleks;ji, iz konsekwencja takiego zalozenia jest jedyny mozliwy wniosek, iz w Kolegium dochodzilo
do nagminnego falszowania protokoléw Zgromadzen i wynikow glosowan.

Skarzacy stwierdzil, ze w okresie urzedowania obecnego prezesa Kolegium (M. W.) do 17 marca 2017 r. odbyly sie trzy
Zgromadzenia (dowod: protokoly Zgromadzen z dnia: 25 marca 2015 r., 25 maja 2015 r., 18 marca 2016 r.). Wedlug
protokoléw dokumentujacych przebieg tych Zgromadzen ilo$¢ 0os6b obecnych (zatem wpisanych na liste) odpowiadata
ilosci glosujacych. Prezes nie stwierdzil wowczas aby istniala rozbiezno$¢é miedzy osobami wpisanymi na liste a
glosujacymi. CzynnoSciami pomocniczymi takimi jak: prowadzenie listy obecno$ci, protokolowaniem, liczeniem
gloséw od wielu lat zajmowal sie doSwiadczony pracownik - starszy inspektor M. K.. Kazdorazowo w przypadku
spOznienia sie na Zgromadzenie i opuszczenia Zgromadzenia w jego toku przez czlonka Kolegium pracownik ten
odnotowywat wskazane zdarzenia w tresci protokotu (protokoly Zgromadzen z: 4 marca 2009 r., 19 sierpnia 2011r., 21
wrze$nia 2011r., 25 kwietnia 2015 r., 25 maja 2015 r.). Zatem pracownik ten mial wiedze i do§wiadczenie pozwalajace
na odnotowanie zmian skladu osobowego Zgromadzenia w jego toku. Po raz pierwszy rozbiezno$¢ miedzy osobami
wpisanymi na liste, a glosujacymi, prezes M. W. spostrzegl po odbyciu sie Zgromadzenia z 17 marca 2017 r., weryfikujac
liste obecnosci z iloécia glosow oddanych w glosowaniu pisemnym.

Podjete przez obecnie urzedujacego prezesa Kolegium dzialania przecza twierdzeniu, iz podczas sprawowania przez
niego urzedu dochodzito do praktyk przypisanych w orzeczeniu Komisji Dyscyplinarnej przy KRSKO. Prezes Kolegium
nie ma natomiast wiedzy, ani mozliwo$ci zbadania, czy takie praktyki mialy miejsce za kadencji poprzedniego
prezesa (B. M.). Jedli taka sytuacja miala wowczas miejsce z cala pewnoScia nie byla ona powszechng praktyka znang
wszystkim czlonkom Kolegium.

W ocenie skarzacego tre$¢ wyjasnien zlozonych przez M. K. 20 marca 2017 r. nie pozwala na podjecie ustalenia,
iz obecny prezes Kolegium znal i aprobowatl sytuacje, gdy dla zachowania quorum osoby podpisywaly sie na liscie
obecno$ci Zgromadzenia i po 10-15 minutach wychodzily. Z wyja$nien tych wynika, iz dochodzié¢ do takich praktyk
mialo na ,poprzednich zgromadzeniach" i ,nie jest to nagminna praktyka", ,,zdarzalo sie na kilku zgromadzeniach".
Komisja Dyscyplinarna przy KRSKO nie wyjasnita kiedy mialo dochodzi¢ do takich zdarzen i ktory Prezes je
aprobowal. WatpliwosSci Komisji nie wzbudzil fakt, iz M. K. skladala powyzsze wyja$nienia przed podjeciem decyzji o
nalozeniu na nig kary porzadkowej (wynika to z protokotu tej czynnos$ci). Do wyjasnien tych nalezy zatem podejéc z
nalezyta ostroznoS$cia, bowiem M. K. miala powody, aby podaé, iz zaistniala sytuacja nie byla wyjatkowa.

Z zeznan A. B. (2) zlozonych na posiedzeniu Komisji Dyscyplinarnej SKO w dniu 7 wrze$nia 2017 r. nie mozna
wyciagna¢ tak daleko idacych wnioskéw, jak wnika z ustalen Komisji Dyscyplinarnej przy KRSKO. A. B. (2) zeznala,



iz zdarzalo sie, iz uczestnicy Zgromadzenia opuszczali je wcze$niej. Zglaszali o tym fakcie przewodniczacemu, a
czasem byly to wyjécia bez zgloszenia. Swiadek ten podat, iz 17 marca 2017 r. zauwazyla, iz czlonek etatowy A. K. po
przeprowadzeniu glosowan, w czasie omawiania spraw biezacych, opuécil zgromadzenie. Réwniez na podstawie tych
zeznan nie da sie poczyni¢ ustalenia, iz obecny Prezes Kolegium znal i aprobowal praktyke podpisywania sie na licie
obecno$ci Zgromadzenia, w celu wykazania quorum, a nastepnie jego opuszczania po 10-15 minutach.

Skarzacy wskazal, ze uzasadniajac powody uniewinnienia B. M. od popehlienia drugiego z zarzucanych deliktow
Komisja Dyscyplinarna przy KRSKO zréwnala domniemane wychodzenie ze zgromadzenia w trakcie jego trwania z
czynem, jaki przypisany zostal obwinionemu - tj. podpisaniem sie na lidcie obecnoéci i opuszczeniem zgromadzenia
przed jego rozpoczeciem (str. 7 wers 4 -2 od dohu). Naruszen tych w zadnym wypadku nie mozna uznaé za podobne lub
o podobnym ciezarze. Komisja Dyscyplinarna przy KRSKO zarzucila Prezesowi Kolegium, iz w glosowaniu jawnym
nie weryfikowal na biezaco liczby oddanych glosow z lista obecnosci. Nie jest jednak wiadomym w oparciu o jakie
uregulowania badz zasady postawiony zostat tego typu zarzut.

W ocenie skarzacego zupeklie bezpodstawnym jest przyjecie przez Komisje Dyscyplinarng przy KRSKO, iz prezes
Kolegium usprawiedliwil nieobecno$¢ B. M. w dniu 17 marca 2017 r. w pracy oraz na Zgromadzeniu. Uznanie
nieobecno$ci za usprawiedliwiona stanowi o$wiadczenie woli pracodawcy, wyrazone wobec pracownika. Prezes
Kolegium takiego o$wiadczenia nie zlozyl. JeSli Komisja Dyscyplinarna przy KRSKO miala w tym wzgledzie
watpliwo$ci, mogla zwrdcic sie do obecnego na jej posiedzeniu Prezesa Kolegium o wyjasnienie Niedopuszczalnym
jest stosowanie domniemania faktycznego w sytuacji, gdy z wniosku o ukaranie obwinionego wprost wynika, iz
nieobecno$¢ nie zostala uznana za usprawiedliwiona.

Poczynione przez Komisje Dyscyplinarng przy KRSKO zalozenie, iz B. M. zamierzal wzigé udzial w Zgromadzeniu,
jakie odbylo sie w dniu 17 marca 2017 r. oparte jest jedynie o twierdzenia samego obwinionego. Okoliczno$ci sprawy,
w tym uzewnetrznione zachowanie B. M. §wiadczy o tym, iz od samego poczatku nie zamierzal on wzia¢ udziatu w
Zgromadzeniu. Obwiniony duzo wcze$niej wiedzial, iz nie bedzie mégt wzia¢ udzialu 17 marca 2017 r. w Zgromadzeniu,
ktore wyznaczone zostalo na godzine 12.00, bowiem na godzine 12.30 mial zaplanowane zajecia dydaktyczne. Z S. Z.,
E. B.i A. B. (2) omawial wczeéniej ten problem, rozwazajgc podpisanie sie na liScie obecnosSci pod pozorem troski o
zachowanie quorum. Mimo to, nie zdecydowal sie wystapi¢ do Prezesa o zgode na wczeéniejsze opuszczenie miejsca
pracy i nieobecno$¢ na Zgromadzeniu. Podpisanie listy obecnoSci mialo na celu ukrycie nieobecnoéci, a rzekomy
niezwykle wazny telefon osobisty mial usprawiedliwi¢ opuszczenie S. Zgromadzenia jeszcze przed jego rozpoczeciem.
Znamiennym jest, iz po zakonczeniu domniemanej rozmowy obwiniony nie zabiegal o wykres$lenie swojego nazwiska
z listy obecnoéci badZ o udzielenie zgody na nieobecno$¢ w Zgromadzeniu tylko udal sie do siedziby (...) w O., gdzie
planowo o godzinie 12.30 rozpoczal zajecia dydaktyczne.

Wyjasnienie, iz celem podpisania listy obecnoéci byla cheé¢ zapewnienia kworum jest niewiarygodne. B. M. jako
wieloletni prezes Kolegium wiedzial, ze kworum ma znaczenie przy glosowaniach, a nie na licie obecnosci. W
trakcie Zgromadzenia nieustalona osoba oddala jeden glos wiecej (postanowienie o umorzeniu §ledztwa wobec
niewykrycia sprawcy przestepstwa). Fakt falszerstwa przy glosowaniu stanowil powéd odmowy podpisania protokotu
Zgromadzenia i ponownego zwolania Zgromadzenia, ktére odbylo sie w dniu 24 marca 2017 r. Prawidlowos$é
ponownego zwolania zgromadzenia zaakceptowana zostala przez prezesa Rady Ministrow.

B. M. w odpowiedzi na odwolanie wniésl o odrzucenie odwolania jako wniesionego przez podmiot
nieuprawniony, ewentualnie o jego oddalenie jako bezzasadnego w calosci, a ponadto o zasadzenie od SKO w O.
kosztow niniejszego postepowania wedlug spisu przedstawionego na rozprawie.

W uzasadnieniu wskazal m.. in. ze wbrew zarzutom odwolania nie uchybilem spoczywajacym na mnie obowigzkom
w zakresie usprawiedliwiania opuszczenia miejsca pracy. Zajecia na aplikacji radcowskiej z postepowania
administracyjnego prowadze od lat i dla nikogo w Kolegium okolicznoé¢ ta nie byla tajemnica. Malo tego przez dlugi
czas byla ona akceptowana a przynajmniej tolerowana przez pracodawce. W dolaczonym przez strone obwiniajgca
protokole z XXVI Zgromadzenia Ogolnego SKO w O., odbytego w dniu 25 kwietnia 2014 r., zanotowano wypowiedz



M. W., prezentujacego wowczas swoja kandydature na stanowisko Prezesa SKO, ,obecny system pracy ma wiele
cech nienormowanego czasu pracy i chce aby tak zostalo". Po objeciu funkcji prezesa, M. W. nie zmienil nic w
rygorach dotyczacych przestrzegania czasu pracy. Nie poinformowal tez pracownikoéw o ewentualnych zmianach w
tym wzgledzie. Malo tego, podczas pierwszego spotkania z pracownikami przywolal on dotychczasowe regulacje jako
obowiazujace, a te przewidywaly, Zze pracownicy, o zamiarze wyjScia poza teren zakladu pracy, mieli informowac
S. Z., ktéra peknila i nadal pelni funkcje Kierownika Biura Kolegium. Wielu pracownikéw do warunkéw tych sie
stosuje, ale wielu tez o wyjéciach nie informuje nikogo i mimo to nie ponosza oni z tego tytutu zadnych sankcji
dyscyplinarnych. Takze M. W., w okresie gdy nie byt prezesem Kolegium, wielokrotnie opuszczal miejsce pracy i nie
informowatl o tym fakcie ani prezesa Kolegium, ani kierownika Biura. Identycznie postepowal A. K., ktory powolany
jest na stanowisko rzecznika dyscyplinarnego Kolegium. Oznacza to, Ze taki spos6b postepowania uksztaltowal
sie jako dopuszczalna praktyka. Dopasowanie sie przeze mnie do owej praktyki nie moze by¢ traktowane jako
wystepek dyscyplinarny. Gdyby tak bylo, to identyczng odpowiedzialno§¢ musiataby réwniez ponie$é¢ znaczna czesé
pracownikéw. Zwracam ponadto uwage, ze nie skorzystalem z opisanej praktyki, chociaz juz tylko ona powinna
mieé znaczenie ekskulpujace. Moja nieobecno$¢ w celu prowadzenia zaje¢ zglaszalem w rozmowie przeprowadzone;j
z Kierowniczka Biura w obecnoéci Wiceprezes Kolegium, ktora zostala szczegbélowo opisana w protokole z rozprawy
przed Komisja Dyscyplinarng SKO w O.. Mialem zatem uzasadnione przekonanie, ze wypehilem obowiazki w zakresie
zwalniania sie od pracy. Zmiana praktyki w tym wzgledzie, ktora zreszta rdwniez nie zostala nigdzie przez Prezesa
wyartykulowana, nie moze powodowaé przypisania mi popelienia wystepku dyscyplinarnego.

Zdaniem B. M. nieobecno$¢ na zgromadzeniu ogbélnym kolegium nie jest obwarowana jakimkolwiek dodatkowym
rygorem w zakresie usprawiedliwiania. Nie ma tez zadnego przepisu prawa, ktéry naklada na czlonkéw kolegium
obowiazek uczestniczenia w zgromadzeniu. Jest to organ o charakterze samorzadowym (por. Dorota Kaczorkiewicz,
»Status zawodowy etatowego cztonka samorzadowego kolegium odwolawczego" w Samorzadowe Kolegia Odwolawcze
w systemie administracji publicznej, str. 27, Warszawa 2016), dzieki ktéremu czlonkowie maja mozliwoéc
wspo6ldecydowania o sprawach personalnych, organizacyjnych, do pewnego stopnia réwniez finansowych. Jako
przyklad organu o podobnym charakterze mozna przywola¢ zebranie sedziéw w sadzie rejonowym. Udzial w
zgromadzeniu jest prawem czlonka, a nie obowigzkiem. Prawem, ktore przystluguje czlonkom etatowym i czlonkom
pozaetatowym w takim samym stopniu. Nie ma tez podstaw do zadania usprawiedliwiania nieobecnoéci czlonka na
zgromadzeniu. Ustawa, poprzez ustanowienie kworum, przewiduje zresztg, ze nie wszyscy czlonkowie beda mogli
w zgromadzeniu odbytym w danym dniu uczestniczy¢. Dostrzec tez trzeba, Ze przepisy nie wprowadzaja réznicy w
nieobecnoéci czlonka pozaetatowego i nieobecnosci czlonka etatowego. Proba szczegoblnego traktowania nieobecno$ci
podczas zgromadzenia ogoélnego nie ma usprawiedliwienia prawnego, a zatem nieobecno$¢ ta nie moze rodzié¢
odpowiedzialnoSci dyscyplinarne;j.

Ocenie B. M. wniosek o ukaranie nie obejmowal zarzutu uchybienia godnoéci zawodowej. Szeroko opisywany jest
on dopiero w odwolaniu. W szczegdlno$ci strona obwiniajaca podnosi, ze ten rodzaj wystepku dyscyplinarnego nie
zostal w sprawie oceniony przez Komisje Dyscyplinarne. Przyjecie takiej strategii ma proste wytlumaczenie: latwiej
jest zarzucac jakie$ braki, niz samemu co$ rzeczowego w tym wzgledzie zaproponowaé. Rozwazania nad godnoécia
zawodowa muszg stwarza¢ problemy, bowiem w pierwszej kolejnoSci trzeba ustali¢ o godnosci jakiego zawodu mowi
ustawa. Nie ma przeciez zawodu czlonka kolegium. Préba zdefiniowania wzorca postepowania, ktéremu rzekomo
uchybilem swoim dzialaniem, nie zostala nawet podjeta. Tymczasem aby mozna byto w ogole méwic o postepowaniu
uchybiajacym godnos$ci zawodowej, to skutki tego postepowania muszg godzi¢ w autorytet i prestiz instytucji czy grupy
zawodowej, ktora sie reprezentuje. Przy takim zalozeniu dzialanie naruszajace godno$¢ zawodowa zawsze musi mieé
aspekt zewnetrzny, musi by¢ dostrzezone, przez opinie publiczna, czlonkéw spotecznoscei lokalnej czy innych grup
zawodowych. Wpisanie sie przeze mnie na liste obecnoéci Zgromadzenia Ogblnego z zamiarem uczestniczenia w jego
pierwszej czeci oraz niewziecie w nim udzialu wskutek niekorzystnego zbiegu okolicznoSci omawianego kontekstu
zewnetrznego nie mialo i z tego moglo spowodowaé ujmy w wizerunku Kolegium.

W odpowiedzi na odwolanie wskazano koncowo, ze Kolegium w O. nie bylo dotychczas probleméw z tym czy
Czlonkowie uczestnicza w calych obradach Zgromadzenia, czy tylko w ich czeSci. Nigdy nie byli oni z tego rozliczani,



a spbéznianie sie na Zgromadzenie, czy wyjscia przed jego zakonczeniem, nie napotykaly na ujemne konsekwencje.
Potwierdzeniem tych praktyk jest m. in. fakt, iz A. R. Odpowiedzialno$ci Dyscyplinarnej w SKO opuscil Zgromadzenie,
ktére odbywalo sie w dniu 17 marca 2017 r., przed ostatnim punktem porzadku obrad. Moglem zatem zakladacé,
Ze rOwniez wziecie przeze mnie udzialu tylko w pierwszej czeSci tego Zgromadzenia nie bedzie powodowalo
restrykcyjnych dzialan.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Na wstepie odnie$é nalezalo sie do legitymacji prezesa SKO do zaskarzenia orzeczenia Komisji II instancji. W
odpowiedzi na odwolanie B. M. wskazal, ze uprawnionym na etapie postepowania przed sadem jest Rzecznik
Odpowiedzialno$ci Dyscyplinarnej przy Krajowej Reprezentacji Samorzadowych Kolegiéw Odwotawczych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko takie nie jest uprawnione. Niezasadne jest odwolywanie sie do pragmatyki
obowigzujacej w organach prokuratury w postepowaniu karnym. Nadto wskazaé nalezy, ze ustawa o samorzadowych
kolegiach odwotawczych nie limituje udzialu rzecznikéw odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej w odniesieniu do etapu
postepowania dyscyplinarnego, czy zwigzanego z nim postepowania sagdowego. Na tle przepisow tej ustawy trudno
nawet wskaza¢ sytuacje kiedy mialby wystepowa¢ rzecznik przy KRSKO, skoro rzecznik wystepuje w imieniu organu
ktéry go ustanowil, a do wszczecia postepowania dyscyplinarnego uprawniony jest tylko prezes Kolegium (art. 16b
ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych &lt;Dz.U.2018.570 j.t.&gt;,
dalej jako ,ustawa o s.k.0.”). Sad Apelacyjny wobec brzmienia art. 16b ust. 2 ustawy o SKO uznaje, ze mimo powolania
rzecznika dyscyplinarnego mozliwe jest samodzielne wystepowanie prezesa SKO w postepowaniu dyscyplinarnym, czy
tez sadowym zwigzanym z tym postepowaniem. Mozliwe jest tez wystepowanie jednoczesne prezesa SKO w rzecznika
dyscyplinarnego. Problem wystepowalby dopiero gdyby organy te prezentowaly rozbiezne stanowisko w sprawie, ale
rozwigzanie w tym zakresie zawiera § 3 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2001 r. w
sprawie szczegbdlowych zasad i trybu postepowania wyja$niajacego i postepowania dyscyplinarnego wobec czlonkow
samorzadowego kolegium odwolawczego oraz wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia (Dz.U.2001.14.125),
dalej zwane ,rozporzadzeniem”: Rzecznik dyscyplinarny jest zwigzany poleceniami organu, ktéry go powolal.

Zgodnie z art. 16b ustawy o s.k.o.: Prezes kolegium oraz Krajowa Reprezentacja Samorzadowych Kolegiéw
Odwolawczych mogg powolywaé, sposrod etatowych czlonkéw kolegidow, rzecznikow dyscyplinarnych, do ktérych
nalezy prowadzenie w ich imieniu postepowania wyjasniajacego oraz popieranie przed komisja dyscyplinarng
wniosku o ukaranie. Z powyzszego wynika zatem, ze prezes kolegium moze powolaé rzecznika, lecz nie ma takiej
koniecznos$ci. Rzecznik jest swoistym reprezentantem prezesa w postepowaniu dyscyplinarnym zatem wszystkie
czynnosci, ktore moze wykonywaé prezes moze wykonywaé takze rzecznik dyscyplinarny. Powolanie rzecznika nie
ogranicza mozliwosci prezesa w postepowaniu dyscyplinarnym oraz w mozliwoSci ztozenia odwotania od orzeczenia
komisji II instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego uprawnienie do wystepowania rzecznika dyscyplinarnego przy
KRSKO zalezy tylko od tego czy rzecznik ten wstapil do postepowania.

Zasadnicze ustalenia faktyczne w istocie nie pozostawaly sporne. Syntetycznie przedstawila je Komisja I instancji:

Na 17 marca 2017 r. na godzine 12.00, prezes Kolegium zaprosil do siedziby Stowarzyszenia (...) przy ul.
(...) w O. czlonkéw Kolegium (etatowych i pozaetatowych) do wziecia udzialu w XXXI Zgromadzeniu Ogdlnym.
Obwiniony stawil sie w wyznaczonej sali przed rozpoczeciem zgromadzenia. Wpisal sie na liste obecno$ci uczestnikow
Zgromadzenia Ogo6lnego, a nastepnie opuscil sale. W zgromadzeniu nie uczestniczyl. Tego dnia od godziny 12.30
obwiniony prowadzil zajecia dla aplikantow radcowskich w Okregowej Izbie Radcow Prawnych w O.. Komisja
Dyscyplinarna SKO w O. ustalila, ze obwiniony ani u 17 marca 2017 r., ani wcze$niej nie wystepowal do prezesa
Kolegium o wyrazenie zgody na jego nieobecno$é na zgromadzeniu. Na dzien lub dwa przed zgromadzeniem, podczas
rozmowy z A. B. (1), E. B. oraz S. Z. mial zastanawia¢ sie czy winien wziaé na ten dzief urlop. Obwiniony z uwagi na
podejmowanie dodatkowego zatrudnienia, mial zgode prezesa Kolegium na zmiane godzin wykonywania pracy. W
piatki obwiniony mial wykonywa¢ prace w godzinach: 6:30 - 13:30.



Te ustalenia przyjmuje tez Sad Apelacyjny.

Nie ma przy tym rozstrzygajacego znaczenia czy B. M. zamierzal wzia¢ udzial w Zgromadzeniu. Przede wszystkim nie
wzial w nim udziahu, nie usprawiedliwil nieobecnosci, nie zwracal sie tez o zwolnienie z udziatu w tym Zgromadzeniu.
Nawet jezeli B. M. zamierzal wzia¢ udzial w cze$ci wstepnej Zgromadzenia to jego udzial mialby ograniczy¢ sie do kilku,
czy kilkunastu minut, z uwagi na czas ktéry mial mu zaja¢ na przemieszenie do miejsca przeprowadzenia szkolenia.
Byloby to zatem pozorowanie wypelnienia obowiazku udzialu w Zgromadzeniu. Elementem pozorowanego uwziecia
udzialu w zgromadzeniu bylo podpisanie listy obecnosSci. Nie ma podstaw do przyjecia, ze nawet jezeli powodem
szybszego, niz poczatkowo zamierzal B. M., opuszczenia sali posiedzenia bylo odebranie polaczenia telefonicznego
to stanowi to usprawiedliwienie w kontekscie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej. W czasie wykonywania obowiazkow
pracowniczych zasadniczo nie ma miejsca na odbieranie telefonéw prywatnych jezeli koliduje to z obowiazkami
pracowniczymi.

Jezeli chodzi o przyjecie przez Komisje II instancji, ze nieobecno$¢ B. M. zostala usprawiedliwiona. Wyplata
wynagrodzenia za okre$lony dzien i nieodnotowanie nieusprawiedliwionej nieobecnosci na liscie obecnosci moga
tworzy¢ domniemanie obecnoSci w pracy. Takie domniemanie faktyczne byloby jednak mozliwe,tylko wowczas,
gdyby nie bylo dowodow bezposrednich stwierdzajacych okolicznoéci nim objete. Tymczasem nie budzilo niczyjej
watpliwoéci, ze B. M. nie wzial udzialu w Zgromadzeniu. Nikt nie twierdzil tez, Ze prezes Kolegium zwolnil
wnioskodawce, ani tez, ze ztozyl o§wiadczenia o uznaniu nieobecnoéci B. M. za usprawiedliwiong. Nie istnialy tez
okolicznosci, ktore ta nieobecnoé¢ usprawiedliwialy.

Oczywistym jest tez, ze podpisy na liScie obecnoéci nie przesadzaja o kworum przesadza rzeczywista obecno$¢
czlonkéw danego organu kolegialnego. Natomiast lista obecnoéci jest jedynie istotnym dowodem zachowania
kworum,

W ocenie Sadu Apelacyjnego material dowodowy zwlaszcza dowody przeprowadzone przed Sadem Apelacyjnym nie
pozwalaja na przyjecie, ze za przyzwoleniem prezesa Kolegium nagminnie praktykowano podpisywanie sie na liscie
obecnoéci i opuszczanie Zgromadzenia po 10 czy 15 minutach. Niewatpliwe jest natomiast, ze nie byto w tym wzgledzie
duzego rygoryzmu. Z zeznan §wiadkéw wynika, ze zdarzaly sie sytuacje (zeznania $wiadkow na rozprawie 29.05.2018
r., M. K. znacznik czasowy 01:01:29 i A. B. (2) znacznik czasowy 43:12), kiedy czlonkowie Kolegium opuszczali sale,
na ktorej odbywalo sie posiedzenie Zgromadzenia przed jego zakoniczeniem, np. z uwagi na wizyte lekarska.

Z ustalen Komisji IT instancji nie wynika, ze B. M. opuscil posiedzenie Zgromadzenia w czasie jego trwania. Ustalenia
te wskazujg na opuszczenie siedziby Kolegium (miejsca odbywania sie Zgromadzenia) 10-15 minut po godzinie 12.

Zarzuty zaprzeczajace temu, ze prezes Kolegium podczas Zgromadzenia zaniedbal obowiazku weryfikacji listy
obecnoéci z obecnymi na sali czlonkami Kolegium oraz ze w glosowaniu jawnym istnieje obowiazek weryfikacji na
biezaco liczby oddanych gloséw z lista obecnosci nie maja kluczowego znaczenia dla ustalenia odpowiedzialnosci B.
M.. Nalezy jednak podkreslié¢, ze kwestia istnienia kworum, w razie watpliwo$ci, powinna by¢ weryfikowana chociazby
poprzez przeliczenie obecnych przed glosowaniem lub sprawdzenie listy obecno$ci. Zarzadzenia tego dotyczace
wydaje przewodniczacy posiedzenia, inna rzecza jest kto technicznie powinien dokonywa¢ sprawdzenia. Natomiast
wydawanie kart do glosowania i przeliczanie oddanych gloséw nalezy z reguly do komisji skrutacyjne;j.

Odnoszac sie do zastosowania prawa materialnego. W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze rozroznienie na obowiazki
zawodowe i pracownicze dokonane przez Kolegium I instancji nie jest prawidlowe. Stusznie Komisja II instancji
wskazuje na obowiazki pracownicze, ktore - jak nalezy sadzi¢ — utozsamia z obowiazkami zawodowymi. Zawodowy
(w znaczeniu 1a odnoszacym sie do pracy) wedlug Wielkiego Slownika Jezyka Polskiego (http://www.wsjp.pl/
index.php?id_hasla= 15812&id_znaczenia=5064126&1=28&ind=0 ) to ,taki, ktdry jest zwigzany z praca w danym
zawodzie”. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze obowiazki zawodowe oso6b zatrudnionych na podstawie stosunku
pracy sa tozsame z obowigzkami pracowniczymi. Natomiast uzycie slowa zawodowy zwigzane jest m. in. potrzeba
objecia tym pojeciem takze nieetatowych czlonkow kolegiow. Zatem etatowy czlonek Kolegium odpowiada za



naruszenie obowiazkéw zawodowych, a ich zakres obejmuje takze dyscypline pracy: przestrzeganie czasu pracy,
usprawiedliwianie nieobecnosci itd. Oczywiscie praktyka w tym wzgledzie moze i powinna by¢ dostosowana do
specyfiki zadan wykonywanych przez czlonkéw kolegium.

W odniesieniu do etatowych czlonkéw kolegiow zastosowanie maja zasadniczo przepisy Kodeksu pracy wynika to
z ciggu odestan, ktére rozpoczyna ustawa o s.k.o.. Zgodnie z jej art. 16 ust. 2: W sprawach nieuregulowanych w
ustawie, dotyczacych stosunku pracy etatowych cztonkéw kolegium i pracownikow biura kolegium, maja odpowiednie
zastosowanie przepisy o pracownikach samorzgdowych. Natomiast w mySl art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o0 pracownikach samorzadowych (t. j. Dz.U.2016.902 ze zm.): W sprawach nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu pracy. Zastosowanie przepisow Kodeksu pracy przewiduje tez jego art. 5:
Jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikéow regulujg przepisy szczegdlne, przepisy kodeksu stosuje sie w
zakresie nieuregulowanym tymi przepisami.

Ustawa o pracownikach samorzadowych w sposéb ogdlny reguluje obowiazki pracownikéw samorzadowych.
Regulacja ta odnosi sie do specyfiki zadan tych pracownikow. Nie wylacza to przepiséw o czasie pracy zawartych
Kodeksie pacy, ani tez ogblnych przepiso6w kodeksu dotyczacych obowigzkéw pracownika.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze w my$l art. 100 § 2 pkt 1i 2 k.p. pracownik jest obowigzany w szczegdlnoSci przestrzegaé
czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, przestrzegac regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku.

Oczywiste jest, ze mozliwe jest uelastycznienie czasu pracy przez wprowadzenie réoznych rozwiazan przewidzianych
takze w kodeksie pracy: np. systemu zadaniowego czasu pracy (art. 140 k.p.), indywidulanego rozklad czasu
pracy(art. 142 k.p.). W niniejszej sprawie zastosowano indywidualny rozklad czasu pracy. Nie stosowano natomiast
zadaniowego czasu pracy. Z powyzszego wynika, ze B. M. mial obowiazek uczestnictwa w Zgromadzeniu Kolegium.
Obowiazek ten wynikal nie tylko z reguly instrumentalnego nakazu, odnoszacego sie do tego ze skuteczne odbycie
Zgromadzenia wymaga obecno$ci czlonkoéw kolegium w liczbie zapewniajacej kworum, lecz juz z samego faktu
odbywania sie Zgromadzenia w godzinach pracy wyznaczonych B. M.. Charakter pracy czlonkéw samorzadowych
kolegiow odwolawczych, polegajacy na wykonywaniu obowigzkéw orzeczniczych wskazuje na duza samodzielno$¢ w
zakresie organizacji czasu pracy poza posiedzeniami kolegium. Tym niemniej zdarzaja sie sytuacje kiedy, z przyczyn
organizacyjnych, rodzaj obowiazkdéw wykonywanych w danym czasie okreslaja zadania wyznaczone przez prezesa
kolegium. Sytuacja taka jest chociazby odbycie posiedzenia zgromadzenia kolegium. Wéwczas etatowi czlonkowie
kolegium maja pracowniczy obowiazek uczestnictwa zgromadzeniu, zwlaszcza jezeli odbywa sie ono w czasie pracy.

Wynika z tego, ze B. M. mial obowiazek uczestnictwa w Zgromadzeniu, a jezeli nie zamierzal w nim uczestniczy¢, to
powinien byl uzyska¢ zwolnienie od swojego przelozonego — prezesa Kolegium.

Niewatpliwie B. M. nie zamierzal efektywnie uczestniczy¢ w posiedzeniu Zgromadzenia skoro sam os$wiadczyl, ze
o godzinie 12.30 mial przewidziane zajecia z aplikantami, a na dotarcie na zajecia potrzebowal 15 minut. Nie
bylo zatem potrzeby podpisywania listy obecnoSci. Nie usprawiedliwia go odebranie polaczenia telefonicznego. Bez
wzgledu na to jak waznej sprawy natury osobistej ono dotyczylo, nie chodzilo o sytuacje kiedy odebranie polaczenia
spowodowane bylo stanem wyzszej koniecznoS$ci. Zwrocic nalezy uwage, ze jakkolwiek komfort w postaci nieustannej
mozliwo$ci polaczenia sie za pomoca telefonii mobilnej z osobami bliskimi, czy tez osobami, z ktérymi istnieje potrzeba
zalatwiania réznych spraw prywatnych jest niezwykle ceniony, to czesto jest naduzywany. W kazdy razie komfort ten
nie powinien by¢ przedkladany nad obwiazki pracownicze.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi zatem watpliwoS$ci, ze B. M. naruszyl obowiazki pracownicze — zawodowe.
Zarowno poprzez podpisanie listy obecnoSci, w sytuacji kiedy nie mial zamiaru uczestniczy¢ w Zgromadzeniu oraz
poprzez to, ze nie wzial udzialu w Zgromadzeniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego naruszenie obowiazkéw dotyczace
podpisania listy obecnosci i nie wziecia udzialu w Zgromadzeniu stanowi w istocie jedno przewinienie dyscyplinarne.
Podpisanie listy obecnosci shuzyto bowiem upozorowaniu wziecia udzialu w Zgromadzeniu.



Oczywiécie ocena czy doszlo do naruszenia oraz okre$lenie jego wagi powinno nawiazywac do obowiazujacej praktyki
dotyczacej sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci, praktyki poswiadczania obecno$ci na Zgromadzeniu. Jak juz
stwierdzono nie bylo w tym wzgledzie duzego rygoryzmu.

Tym niemniej brak jest podstaw do uznania, ze istniala praktyka niebrania udzialu w posiedzenia i potwierdzania
obecnoéci w liScie obecnoSci. Z zeznan $wiadkow wynika natomiast, ze w trakcie zgromadzenia niektore osoby
opuszczaly je z uwagi na przewidywana wizyte lekarska. Badz tez z réznych przyczyn nie brali udzialu czlonkowie
pozaetatowi. Natomiast czlonkowie etatowi nie brali udzialu kiedy, w dniu zgromadzenia byli nieobecni w pracy
(zwolnienie lekarskie, urlop).

Stusznie Komisja Dyscyplinarna II Instancji stwierdzila, ze ,udzial w zgromadzeniu ogélnym jest obowigzkiem
wynikajacym z pehlienia funkcji czlonka kolegium niezaleznie od form zatrudnienia”. Nieprawidlowe, a kazdym
razie prowadzace do nieuprawnionych wnioskow jest natomiast stwierdzenie, ze ,,przepisy ustawy o samorzadowych
kolegiach odwolawczych nie méwia o odpowiedzialnoéci za nie wziecie w nim udzialu. R6wniez tego zapisu nie ma w
Regulaminie Organizacyjnym Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O..”

Odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna charakteryzuje sie tym, Ze nie typizuje sie czynéw za ktére pracownik ponosi
odpowiedzialno§é. Mnogo$¢ zdarzen, ktére moga wchodzi¢ w gre, réznorodnosé podstaw okreslajacych wzor
postepowania powoduje, ze w odr6znieniu od odpowiedzialnoSci karnej, nie istnieje w prawie dyscyplinarnym
wyrazny katalog przewinien dyscyplinarnych. Podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z reguly sa czyny godzace
w dobro danej shuzby czy tez godnosé wykonywanego zawodu. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna spelnia m. in. funkcje
przymuszania pracownika do nalezytego wykonywania swych obowiazkéw czy, szerzej, do nalezytego wykonywania
zawodu.

Czyn stanowigcy przewinienie dyscyplinarne musi by¢ bezprawny dyscyplinarnie, czyli stosownie do art. 16 a ustawy
o s.k.o. musi by¢ czynem uchybiajagcym obowigzkom czlonka kolegium lub godno$ci zawodowej. Przyjmuje sie, ze
czyn powinien by¢ tez zawiniony. W ocenie Sadu Apelacyjnego, czyn B. M. narusza obowiazki w zakresie czasu pracy i
usprawiedliwiania nieobecnosci okre$lone w art. 100 § 2 pkt 1i 2 k.p. oraz § 7 ust. 11 4 oraz § 8 ust. 2 regulaminu pracy.
Wina nie budzi watpliwosci. B. M. znat zasady zwalniania sie i usprawiedliwiania nieobecnosci. Rozwazat w rozmowie
z innymi pracownikami jak powinien zachowa¢ sie w sytuacji kiedy nie zamierzal wzia¢ udzialu w Zgromadzeniu z
uwagi na zajecia z aplikantami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wystarczajace jest wymierzenie kary upomnienia.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na dlugoletnia prace B. M.. Nie podnoszono przy tym, ze wcze$niej stosowano wobec niego
§rodki dyscyplinarne. Istotne jest tez to, ze nieobecno$é B. M. nie spowodowala istotnej szkody dla pracodawcy.
Whbrew stanowisku skarzacego perturbacje zwiazane watpliwoSciami co do waznoéci glosowania nie wynikaja,
bowiem z faktu podpisania listy obecnoéci przez B. M.. Wystarczylo wydaé tyle kart do glosowania ilu na sali bylo
obecnych czlonkéw Kolegium. Mozna tez bylo uprzednio dokona¢ ustalenia liczby czlonkéw Kolegium obecnych na
sali, np. poprzez sprawdzenie obecno$ci. Wazne jest tez to, ze w zakresie wczesniejszego opuszczania posiedzenia
Zgromadzenia nie stosowano rygorystycznych zasad. Nie zwalnia to od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, zwlaszcza
majac na wzgledzie okolicznos$é, ze B. M. w ogdle nie uczestniczyl w posiedzeniu Zgromadzenia.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt 1 wyroku.
O czeSciowym oddaleniu odwolania orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

W odniesieniu do wniosku zawartego w odwolaniu, strona skarzaca jedynie czeSciowo wygrala sprawe, dlatego o
kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c.
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