Sygn.akt III APo 2/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SO del. Grazyna Zaleska-Bartkowiak

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2017 r. w B.

sprawy obwinionej U. R.

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Edukacji Narodowej w W.
na skutek odwolania obwinionej U. R.

od orzeczenia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej z dnia 19 maja 2017
r. sygn. akt OKDN.003.1.31.2015

oddala odwolanie.
SSO del. Grazyna Zaleska-Bartkowiak SSA Marek Szymanowski SSA Slawomir Baginski

Sygn. Akt III Po 2/17

UZASADNIENIE

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej po przeprowadzeniu
rozprawy dyscyplinarnej orzeczeniem z dnia 19 maja 2017 r. uchylila orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla
Nauczycieli przy Wojewodzie (...)- (...) z dnia 18 lutego 2015r. i sprawe przekazala tejze Komisji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu swego orzeczenia Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna nadmienila, iz Rzecznik Dyscyplinarny dla
(...) przy Wojewodzie (...)- (...) we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego z dnia 22 grudnia 2014 r.
Nr R..D. (...).32.2014.DK obwinil U. R., dyrektora Publicznej Szkoly Podstawowej w L. o nierzetelne realizowanie
zadan zwiazanych z zajmowanym stanowiskiem dyrektora szkoly w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa uczniowi
J. O. oraz nieudzielenie mu wsparcia w sytuacji zagrozenia jego bezpieczenstwa, co stanowi uchybienie godnoSci
zawodu nauczyciela oraz obowigzkom okreslonym w art. 6 ustawy Karta Nauczyciela. Nauczyciel obowiazany jest
bowiem rzetelnie realizowa¢ zadania zwigzane z powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami
szkoly - dydaktyczna, wychowawczg i opiekuncza, wspiera¢ kazdego ucznia w jego rozwoju, dazy¢ do pelni wlasnego
rozwoju osobowego, ksztalcic i wychowywaé dzieci w poszanowaniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w
atmosferze wolnoSci sumienia i szacunku dla kazdego czlowieka, dbaé o ksztaltowanie u uczniéw postaw moralnych
i obywatelskich. Za uchybienia w tym zakresie nauczyciel, w my$l art. 75 ustawy Karta Nauczyciela, podlega



odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej. Rzecznik Dyscyplinarny wnidst o wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej
okreslonej art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela, tj. kary nagany z ostrzezeniem. Komisja Dyscyplinarna
dla (...) przy Wojewodzie (...)- (...) wydala w dniu 18.02.2015 r. orzeczenie dyscyplinarne Nr (...). (...).2.2015, w
ktérym na podstawie § 4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w
sprawie komisji dyscyplinarnych i trybu postepowania dyscyplinarnego (Dz. U. Nr 15, poz. 64) postanowila umorzy¢
postepowanie dyscyplinarne wobec U. R. dyrektora Szkoly Podstawowej w L.. Od tego orzeczenia odwolanie wnibst
Rzecznik Dyscyplinarny dla (...) przy Wojewodzie (...)- (...) zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie § 36
ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktorym komisja wydaje orzeczenie o umorzeniu postepowania, jezeli
zachodza okoliczno$ci, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 rozporzadzenia, albo gdy rzecznik dyscyplinarny odstepuje od
wniosku o ukaranie. Zdaniem Rzecznika zadna z powyzszych przeslanek nie wystapila w przedmiotowej sprawie,
dlatego Rzecznik wnio6st o uchylenie orzeczenia komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. W odwolaniu od orzeczenia Rzecznik Dyscyplinarny podniost, iz o umorzeniu postepowania
zadecydowalo bledne przyjecie - iz powziecie przez (...)- (...) Kuratora Oswiaty informacji o zdarzeniu w Szkole
Podstawowej w L. jest rownoznaczne z otrzymaniem tej wiadomosci przez Wojewode (...)- (...). Rzecznik podnosi,
iz wskazana w uzasadnieniu orzeczenia data 8 wrze$nia 2014 r. w zaden spos6b nie moze by¢ uznawana za termin
powziecia przez organ, przy ktoérym dziala komisja, wiadomosci o uchybieniu godno$ci zawodu lub obowigzkom
nauczyciela z uwagi na to, ze jest to data sporzadzenia pisma informujacego kuratora o$wiaty o zdarzeniu (pismo
wplynelo do Kuratorium (...) w O. 11 wrze$nia 2014 r.). Komisja nie uwzglednila argumentacji zawartej we wniosku
formalnym Rzecznika Dyscyplinarnego, iz (...)- (...) Kurator O$wiaty nie zostal upowazniony przez Wojewode (...)-
(...) do wykonywania zadai w imieniu organu, przy ktérym dziala komisja dyscyplinarna. Na dowdd powyzszego
Rzecznik Dyscyplinarny przedtozyt Komisji Dyscyplinarnej Statut (...)- (...) Urzedu Wojewddzkiego w O., Statut
Kuratorium (...) w O. i Regulamin Organizacyjny Kuratorium (...) w O.. W zwiazku z powyzszym - w ocenie Rzecznika
- nie nastapilo przedawnienie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, w przedmiotowej sprawie, co takze uznala wezeéniej
ta sama komisja, wszczynajac postepowanie dyscyplinarne postanowieniem z dnia 2 stycznia 2015 roku.

Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej uchylajac w dniu 19 maja 2017 r.
orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...)- (...) z dnia 18 lutego 2015r. podzielila stanowisko
Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) przy Wojewodzie (...). Komisja wskazala, iz w toku prowadzonego przez
Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) przy Wojewodzie (...)- (...) postepowania wyjadniajacego przestuchano dziewieciu
swiadkow, w tym: matke J. O. ucznia klasy II, pedagoga szkolnego, pomoc nauczyciela w Punkcie Przedszkolnym
w L., nauczycieli i matki uczniéw uczeszczajacych do klasy J. O.. Przeprowadzono tez dowody z dokumentéw, a
wyniki calego postepowania wyjasniajacego wskazuje zdaniem Komisji, ze dyrektor szkoly U. R. posiadajac wiedze
o zachowaniu J. O. zagrazajacym jego zyciu i zdrowiu, nie zapewnila mu bezpieczenstwa i wsparcia koniecznego w
takiej sytuacji. Potwierdzenie posiadania przez nia wiedzy o sytuacji wychowawczej J. O. znajduje sie w protokole
kontroli przeprowadzonej w dniu 17.09.2014 r. przez Kuratorium (...) w O.. Z zapisow protokotu kontroli wynika,
ze dzialania podjete przez dyrektora p. U. R. w dniu 5.09.2014 r. wobec trudnej wychowawczo sytuacji ucznia J. O.
ograniczyly sie do wydania polecenia J. S., wychowawczyni ww. ucznia, ktéra wcze$niej pozostawila go bez opieki,
by skontaktowala sie z matka dziecka. Obwiniona U. R. nie zlozyla wyjaénienn w swojej sprawie mimo trzykrotnego
wyznaczenia terminu. Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodzie (...)- (...) po wystuchaniu argumentacji stron
uznala, iz kurator o§wiaty nie ma samodzielnego statusu w strukturach administracji rzadowej, podlega on bowiem
wojewodzie jako zwierzchnikowi tak zwanej administracji zespolonej, a ustawodawca udziela mu jedynie ustawowego
upowaznienia do dzialania w imieniu wojewody, skutkiem tego stanowiska bylo przyjecie, iz powziecie przez (...)- (...)
Kuratora O$wiaty informacji o zdarzeniu w Szkole Podstawowej w L. (8.09.2014 r.) jest réwnoznaczne z otrzymaniem
tej wiadomoSci przez Wojewode (...)- (...), w konsekwencji za$ liczony od tej daty termin przedawnienia nastapil.
Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej uznala natomiast odmiennie, ze
nie nastapilo przedawnienie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w przedmiotowej sprawie i nie zaszly okolicznosci,
aby umorzy¢ postepowanie dyscyplinarne wobec U. R. dyrektora Szkoly Podstawowej w L. — podzielajgc tym samym
stanowiska Rzecznika Dyscyplinarnego. Zdaniem Komisji Odwolawczej nie zaszly okolicznoéci, o ktérych mowa §
36 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie komisji dyscyplinarnych i trybu postepowania dyscyplinarnego, zgodnie z



ktérym - komisja wydaje orzeczenie o umorzeniu postepowania, jezeli zachodza okolicznosci, o ktéorych mowa w § 4
ust. 1, albo gdy rzecznik dyscyplinarny odstepuje od wniosku o ukaranie.

Zdaniem Komisji Odwotawczej bltedne jest stanowisko uznajace powziecie przez (...)- (...) Kuratora Oswiaty informacji
o zdarzeniu w Szkole Podstawowej w L. za réwnoznaczne z otrzymaniem tej wiadomosci przez Wojewode (...)-
(...). Podjecie czynnoSci kontrolnych przez (...)- (...) Kuratora O$wiaty nie mozna uzna¢ za wszczecie postepowania
wyjasniajacego przez rzecznika dyscyplinarnego, gdyz w okresie do 10 marca 2015 r. (...)- (...) Kurator O$wiaty
nie posiadal kompetencji do realizacji zadan organu, przy ktérym dziala komisja dyscyplinarna i nie mogt polecié
rzecznikowi przeprowadzenie postepowania wyjaéniajacego. Dopiero w dniu 11 marca 2015 r. zostalo zawarte
porozumienie pomiedzy Wojewod3 (...)- (...) a (...)- (...) Kuratorem O§wiaty w sprawie powierzenia zadan zwigzanych
z dzialalno$cia Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...)- (...). Z akt sprawy wynika, ze organ, przy ktérym
powolana zostala komisja dyscyplinarna uzyskal wiadomo$¢ o popelieniu czynu uzasadniajgcego nalozenie kary jest
3 pazdziernika 2014r. Postepowanie dyscyplinarne zostalo wszczete 2 stycznia 2015 r., czyli przed uptywem trzech
miesiecy, o ktorych mowa w art. 81 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela. Reasumujac Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna
uznala, iz w sprawie nie nastgpilo przedawnienie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, a jego przyjecie przez Komisje
przy Wojewodzie (...)- (...) skutkowalo nietrafnym umorzeniem postepowania bez dokonania oceny czy obwiniona
U. R. chybila godnos$ci zawodu - co uzasadnialo uchylenie zaskarzonego orzeczenia dyscyplinarnego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

U. R. wywiodla odwolanie od przedstawionego wyzej orzeczenia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla (...)
przy Ministrze Edukacji Narodowej z dnia 19 maja 2017 r. Odwolanie zasadniczo nie formultuje zarzutéw, zawiera
natomiast wnioski :

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) przy Wojewodzie (...)- (...)
i zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych;

2. przedstawienie Sagdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego: czy w Swietle art. 23 ust. 1 ustawy z 23 stycznia 2009
r. - 0 wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewodztwie (tekst jednolity Dz. U. z 2015 1., poz. 525 ze zm.) w zwigzku
z art. 3 pkt 8 oraz art. 32 ust. 1 ustawy z 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2043 ze zm.) powziecie przez kuratora o§wiaty wiadomosci o popelnieniu czynu uchybiajacego godnos$ci zawodu
nauczyciela lub obowigzkom okreslonym w ustawie, jest rbwnoznaczne z powzieciem takiej informacji przez organ,
przy ktérym dziala komisja dyscyplinarna pierwszej instancji w rozumieniu art. 850 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982
r. (tekst jednolity Dz. U. z (...)., poz. 1189).

W uzasadnieniu odwolania skarzaca podniosla, iz istota postepowania sprowadza sie do ustalenia, czy w $wietle art.
81 ust. 1 (obecnie 850 ust. 1) ustawy - Karta Nauczyciela dopuszczalne bylo wszczecie postepowania dyscyplinarnego.
Zdaniem skarzacej orzeczenie Komisji drugiej instancji nie znajduje usprawiedliwienia, bowiem nie poparto go
tez zadng argumentacja prawna. Tymczasem istotna jest analiza administracyjnoprawnych zasad dzialalnosSci
administracji zespolonej, w szczegblno$ci skarzaca podniosla, iz stosownie do treéci art. 23 ust. 2 ustawy wojewoda
wykonuje zadania przy pomocy organéw rzadowej administracji zespolonej w wojew6dztwie. Takim organem jest
kurator o$wiaty - kierownik kuratorium o$wiaty realizujacy zadania wojewody w ramach rzadowej administracji
zespolonej w wojewbdztwie (art. 3 pkt 8 ustawy o systemie o$wiaty).

Sad Apelacyjny zwazyl jak nastepuje.
Odwolanie podlegatlo oddalaniu
Przede wszystkim nalezalo zauwazy¢, iz aktualne regulacje postepowania

dyscyplinarnego nauczycieli zawarte w ustawie Karta Nauczyciela z dnia 26 stycznia 1982 r. (Dz.U.2017.1189 j.t.)
w art 75- 85z nie w pelni maja zastosowanie w mniejszej sprawie. Nowe bowiem regulacje wprowadzono do



Karty Nauczyciela ustawa z dnia 18 marca 2016r. z zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2016r. poz. 668), ktora weszla w zycie z dniem 31 maja 2016 r. ,a zatem po dacie domniemanego
czynu skarzacej ( 5.09.2014r.) . W $wietle art.11 tejze ustawy do wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejScia jej w zycie postepowan wyjaéniajacych i postepowan dyscyplinarnych stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Oznacza to, iz w niniejszym postepowaniu dyscyplinarnym maja zastosowanie przepisy Karty Nauczyciela w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie wszczecia postepowania dyscyplinarnego co nastgpilo w dniu 2 stycznia 2015
r. (postanowienie Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...)- (...) w akt sprawy dyscyplinarnej) ,co
nie wyklucza zastosowania przepisow korzystniejszych jezeli takowe obowiazywalyby w dacie czynu. Zgodnie z
6wczesnym brzmieniem art. 77 ust. 5. Karty od prawomocnych orzeczen odwolawczych komisji dyscyplinarnych przy
ministrze wlasciwym do spraw o$wiaty i wychowania oraz przy ministrze wlaéciwym do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego w sprawach dyscyplinarnych stronom przyshuguje odwolanie do wlasciwego ze wzgledu
na miejsce zamieszkania obwinionego sadu apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen spolecznych w terminie 14
dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Zgodnie za$ z ust. 5a. tegoz artykulu do rozpatrzenia
odwolania stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji. Od orzeczenia sadu apelacyjnego kasacja
nie przystuguje. Z analizy daty otrzymania orzeczenia Odwolawczej Komisji i daty wniesienia odwolania wynika, iz
odwolanie wniesiono z zachowanie wspominanego terminu.

Istota zaskarzonego orzeczenia i tym samym wniesionego odwolania sprowadza sie do przesadzenia, czy w sprawie
nastgpilo przedawnienie wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Kwestie te regulowal wowczas art. 81 ust.1 Karty,
ktéry stanowil, iz postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uplywie 3 miesiecy od dnia uzyskania
przez wlasciwy organ, przy ktérym powolana zostala komisja dyscyplinarna - wiadomoéci o popeklieniu czynu
uzasadniajgcego nalozenie kary i po uplywie 3 lat od popelnienia tego czynu. Jezeli jednak czyn stanowi przestepstwo,
okres ten nie moze by¢ krotszy od okresu przedawnienia $cigania tego przestepstwa. W myél art 77 ust. 1. Karty w
sprawach dyscyplinarnych nauczycieli orzekaja w pierwszej instancji komisje dyscyplinarne przy wojewodach dla
nauczycieli wszystkich szko6l na terenie wojewodztwa. Komisje dyscyplinarne ( w I instancji) dla nauczycieli byly zatem
powolywane przy wojewodach podobnie jak ma to miejsce w obecne regulacji.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy rozstrzygniecie sprawy sprowadza sie do przesadzenia czy ewentualna wiedza
kuratora o§wiaty o czynie uzasadniajgcym postepowanie dyscyplinarne nauczyciela uzasadnia przyjecie, iz wiadomos$é
o popelnieniu czynu zostala uzyskana przez wlaSciwy organ, przy ktorym powolana zostala komisja dyscyplinarna
(wojewoda). Wniesione odwolania oparte jest na takim zalozeniu, jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest
podstaw do takiego stanowiska. W tym zakresie przypomnieé¢ wypada, iz w dacie czynu i wszczecia postepowania
dyscyplinarnego pozycje kuratora o$§wiaty regulowaly przepisy ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz.U.z2004. Nr 256 poz. 2572). Zgodnie z 6wczesnym art. 30. 1. Kuratora o§wiaty powoluje i odwoluje wojewoda, za
zgoda ministra wlasciwego do spraw o§wiaty i wychowania. Zadania kuratora regulowal art. 31 ust.1 ustawy wskazujac,
iz kurator o$wiaty, w imieniu wojewody, wykonuje zadania i kompetencje w zakresie o$wiaty okre$lone w ustawie i
przepisach odrebnych na obszarze wojewddztwa, a w szczegdlnoéci:

- sprawuje nadzoér pedagogiczny nad publicznymi i niepublicznymi szkolami i placowkami oraz placowkami
doskonalenia nauczycielii w tym nad niepublicznymi placowkami doskonalenia nauczycieli o zasiegu
ogolnokrajowym, ktdére znajduja sie na obszarze danego wojewodztwa;

- wydaje decyzje administracyjne w sprawach okreSlonych w ustawie;
- wspoldziala z radami o$wiatowymi powolanymi na podstawie art. 48;
- wykonuje zadania organu wyzszego stopnia w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego:

- realizuje polityke o$wiatowa panstwa, a takze wspoéldziala z organami jednostek samorzadu terytorialnego w
tworzeniu i realizowaniu odpowiednio regionalnej i lokalnej polityki o$wiatowej, zgodnych z polityka o$wiatowa
panstwa;



- opracowuje programy wykorzystania §rodkéw na dofinansowanie doskonalenia nauczycieli, wyodrebnionych w
budzecie wojewody, po zasiegnieciu opinii zwiagzkéw zawodowych reprezentatywnych w rozumieniu ustawy z dnia
6 lipca 2001 r. o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoleczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu
spolecznego;

- organizuje olimpiady, konkursy, turnieje, przeglady oraz inne formy wspolzawodnictwa i prezentacji osiagniec
uczniéw szkol na obszarze wojewoddztwa;

- wspoldziala z okregowymi komisjami egzaminacyjnymi;

- bada potrzeby nauczycieli w zakresie doskonalenia oraz inicjuje i koordynuje dzialania zwigzane z doskonaleniem
nauczycieli, wspoldzialajac z organami prowadzacymi szkoly i placowki, a takze moze podejmowaé dzialania
wspomagajace materialnie i organizacyjnie doskonalenie nauczycieli, w szczegblno$ci promowaé nowatorstwo
dydaktyczno-wychowawcze;

- wspomaga dzialania w zakresie organizowania egzamindéw i sprawdzianoéw w szkolach;

- wspoéldziala z organami jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ksztaltowania i rozwoju bazy materialnej
szkoét i placowek;

- wspoldziala z wlasciwymi organami, organizacjami i innymi podmiotami w sprawach dotyczacych warunkéw
rozwoju dzieci i mlodziezy, w tym w przeciwdzialaniu zjawiskom patologii spolecznej, a takze moze wspomagaé
dzialania tych podmiotow;

- koordynuje, wspomaga i nadzoruje organizacje wypoczynku dzieci i mlodziezy na obszarze wojewddztwa w okresie
ferii letnich i zimowych;

- wykonuje inne zadania okre$lone w przepisach odrebnych, w szczegolnosci w zakresie obronnoéci.

Z szerokiego rozpisania kompetencji - nawet przy uwzglednieniu otwartego katalogu tych uprawnien - nie
wynika jednak udzial kuratora lub jego aktywno$§¢ w postepowaniu dyscyplinarnym, w szczego6lno$ci nie wynika
z nich obowigzek kuratora zawiadamiania wojewody czy rzecznika dyscyplinarnego o podstawach do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego w stosunku do konkretnego nauczyciela. Wypada zauwazy¢, iz jezeli ustawodawca
wymagal od kuratora zawiadomienia wojewody o okre$lonym uchybieniu to wyraznie to uregulowal w art. 34 ust. 4
ustawy wspomnianej ustawy, gdzie wskazano ,ze jezeli szkota lub placowka prowadzone przez jednostke samorzadu
terytorialnego, a takze sama jednostka samorzadu terytorialnego, nie usunie uchybien wyniklych z naruszenia
przepisow ustawy, o ktérych mowa w ust. 1, organ sprawujacy nadzor pedagogiczny ( a zatem i kurator) zawiadamia o
tym fakcie wojewode sprawujacego nadzor nad dziatalno$cia komunalng. Ustawodawca nie przewidzial w tej ustawie
ani tez w samej Karcie Nauczyciela aktywnego udzialu kuratora w postepowaniu dyscyplinarnym, w szczegolnos$ci
brak jest podstaw do liczenia terminu przedawnienia od powziecia wiedzy o okre$lonym zdarzeniu przez kuratora
o$wiaty. Wypada tez zauwazy¢, iz w toku dalszych zmian legislacyjnych ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty ( Dz.U. z 2004. Nr 256 poz. 2572 ) wzmocniono nawet pozycje kuratora poprzez przekazanie kompetencji
do powolywania ministrowi zamiast przez wojewodzie ( od 23 marca 2016r.). W okolicznoéciach niniejszej sprawy
nie jest tez bez znaczenia i to, iz w przypadku Wojewody (...) dopiero w dniu 11 marca 2015r. doszlo do zawarcia
porozumienia pomiedzy Wojewoda (...) a (...) Kuratorem O$wiaty w sprawie powierzenia zadan zwigzanych z
dzialalnoScia Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie. Dopiero to porozumienie zatem moze by¢ traktowane
jako wlaczenie Kuratora (...) do realizacji zadah w postepowaniu dyscyplinarnym dotyczacym nauczycieli i w
konsekwencji mogloby uzasadniaé przyjecie, ze powziecie wiedzy przez kuratora o czynie nauczyciela uzasadniajacym
wszczecie postepowania dyscyplinarnego jest rownoznaczne z powzieciem takiej wiedzy przez wojewode.

Za daleko idace wnioski skarzaca wyprowadza tez z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i
administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz.U.2015.525j.t.) , w jego $wietle wojewoda wykonuje zadania przy pomocy



urzedu wojewddzkiego oraz organéw rzadowej administracji zespolonej w wojewodztwie. Nie jest trafny wniosek, iz
przepis ten uzasadnia poglad w Swietle wyzej przedstawionych wywodéw, ze powziecie wiadomosci o danym zdarzeniu
przez kuratora jest rownoznaczne z powzieciem takiej wiedzy przez wojewode. Wypada bowiem zauwazy¢, iz ta
sama ustawa w art 55 stanowi, iz organy rzadowej administracji zespolonej w wojewddztwie przekazuja wojewodzie
informacje o wynikach prowadzonych, na podstawie odrebnych ustaw, kontroli ich dotyczgcych. Ustawodawca
zatem w jezeli oczekuje zawiadomienia czy przekazania wojewodzie okre§lonych informacji przez organy rzadowej
administracji zespolonej to wyraznie taki obowiazek w ustawie wskazuje, podobnie jak wczesniej to podkreslono przy
art. 34 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004. Nr 256 poz. 2572 ).

Resumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Ministrze Edukacji
Narodowej trafnie przyjela, ze nie doszlo do przedawnienia.

W $wietle powyzszych wywodow nie mogt zyskaé uznania Sadu Apelacyjnego wniosek zawarty w odwolaniu o
przedstawienie Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego bowiem dotyczyl on przepiséw, ktore w istocie nie mialy
zastosowania w sprawie. Nadto przeslanka wystapienia z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego w $wietle art.
390 81 k.p.c. jest istnienie powaznych watpliwosci, a takowych Sad Apelacyjny nie mial przyjmujac, iz nie doszlo do
przedawnienia wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 77 ust. 5. Karty Nauczyciela w brzmieniu
majacym zastosowanie w sprawie orzekl jak na wstepie.



