Sygn.akt III APo 5/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2016 r. w B.

sprawy z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej
przeciwko P. M.

o uchybienie godno$ci zawodu nauczyciela oraz uchybienie obowiazkom okre$lonym w art. 6 ustawy Karta
Nauczyciela

na skutek odwolania Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej

od orzeczenia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej z dnia 7 lipca 2016
r. sygn. akt OKDN.121.76.2014

uchyla zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajgce je orzeczenie dyscyplinarne Komisji
Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...)- (...) z dnia 16 wrzesnia 2014 roku i umarza
postepowanie.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Bozena Szponar — Jarocka

Sygn. akt ITI APo 5/16

UZASADNIENIE

Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodzie (...)- (...) orzeczeniem dyscyplinarnym z dnia 16 wrze$nia 2014 r., na
podstawie § 36 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji
dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego (Dz. U. nr 15, poz. 64) postanowita uniewinnic¢
P. M. od zarzucanego mu czynu, tj. uzycia przemocy fizycznej w stosunku do ucznia Szkoly Podstawowej nr (...) w
B., czyli uchybienia godnoéci zawodu nauczyciela oraz obowigzkom okreslonym w art. 6 ustawy z 26 stycznia 1982 r.
- Karta Nauczyciela. Komisja uznala, ze obwiniony P. M. nie uchybil obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.

Na skutek odwolania Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) przy Wojewodzie (...)- (...) od tego orzeczenia, Odwotawcza
Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej w W. orzeczeniem dyscyplinarnym z dnia 77 lipca
2016 r. utrzymata w mocy zaskarzone orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...)- (...).



Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna uznala, ze nauczyciel P. M., podejmujac ponownie interwencje wychowawcza,
zachowal sie niezbyt wlasciwie, przede wszystkim reagujac na postepowanie uczniéw, jednak nie uczynil tego z
premedytacja, z zamiarem skrzywdzenia ucznia w jakikolwiek sposob, jego interwencja nie miala tez zamiaru zadania
uczniowi bolu. P. M. podjal ponowna interwencje, zdaniem Komisji Odwolawczej, w spos6b moze nie do konca
adekwatny i tez moze nie do konca etyczny, jednak mimo wszystko niewypelniajacy znamion uchybienia godno$ci
zawodu nauczyciela i obowigzkom, o ktorych mowa w art. 6 ustawy Karta Nauczyciela. Ponadto Odwolawcza Komisja
Dyscyplinarna wziela pod uwage dotychczasowy przebieg postepowania, rowniez i to, ze nauczyciel w jakims§ stopniu
poniost okreslong kare, a ponadto nie pracuje juz w szkole, ani w zawodzie.

Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Edukacji Narodowej zaskarzyl orzeczenie Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej z
dnia 16 wrzeénia 2014 r. w calo$ci, zarzucajac mu nauszenie:

1) § 30 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji
dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego (Dz. U. 21998 r., Nr 15 poz. 64) poprzez bledna
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, iz obwiniony nie naruszyl przepisu art. 6 pkt
1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191), zgodnie z ktérym: nauczyciel
obowigzany jest: rzetelnie realizowaé¢ zadania zwigzane z powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi
funkcjami szkoly: dydaktyczng, wychowawcza i opiekunicza, w tym zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa
uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole;

2) § 35 ust. 2 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym przy wymiarze kary bierze sie pod uwage okoliczno$ci popelienia
przewinienia, stopien winy, szkodliwo$¢ spoleczna przewinienia, a takze zachowanie sie obwinionego przed i po
popelnieniu przewinienia;

3) art. 81 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela, poprzez uzasadnienie orzeczenia faktem, iz obwiniony nie jest juz
nauczycielem wbrew ww. przepisowi, iz rozwigzanie stosunku pracy po popelieniu czynu nie stanowi przeszkody do
wszczecia i prowadzenia postepowania dyscyplinarnego oraz wymierzenia kary dyscyplinarne;j.

Majac powyzsze na uwadze Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Edukacji Narodowej wniost o uchylenie orzeczenia oraz
orzeczenie wobec obwinionego kary nagany z ostrzezeniem, ewentualnie wniost o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Komisje Dyscyplinarng dla (...) przy Wojewodzie (...)- (...).

W odpowiedzi na odwolanie obwiniony P. M. wnibsl o oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i umorzenia postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od podniesionych przez skarzacego zarzutow zaskarzone orzeczenie Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej
dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej oraz poprzedzajace je orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy
Wojewodzie (...)- (...) z 16 wrze$nia 2014 r. podlegaly uchyleniu, a przedmiotowe postepowanie umorzeniu.

Na gruncie niniejszej sprawy doszlo do przedawnienia karalnoSci czynu, o ktore zostal obwiniony P. M.. Z uwagi na
powyzsze Sad Apelacyjny uznal za bezprzedmiotowe odnoszenie sie do zarzutéw odwolania.

Do popelnienia zarzucanego P. M. czynu doszlo w dniu 13 marca 2013 r. Postepowanie dyscyplinarne toczace sie w
niniejszej sprawie zostalo wszczete przed dniem 31 maja 2016 r., dlatego rozstrzygajac sprawe nalezy mie¢ na uwadze
przepis art. 81 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., nr 97, poz. 674 z
po6Zn. zm), obowiazujacy przed zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Karta
Nauczyciela oraz niektorych innych ustaw. Zgodnie treScia art. 81 ust. 1 ustawy - Karta Nauczyciela (w brzmieniu
obowiagzujacym przed dniem 31 maja 2016 r.), postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uplywie 3
miesiecy od dnia uzyskania przez wtasciwy organ, przy ktérym powolana zostata komisja dyscyplinarna - wiadomosci



o popelieniu czynu uzasadniajacego natozenie kary i po uptywie 3 lat od popelnienia tego czynu. Jezeli jednak czyn
stanowi przestepstwo, okres ten nie moze by¢ krotszy od okresu przedawnienia $cigania tego przestepstwa.

Wprawdzie wykladnia tego przepisu moze prowadzi¢ do wniosku, ze postepowanie dyscyplinarne wszczete
w terminach w nim okre§lonych nie ulega przedawnieniu. Przyjecie takiej interpretacji jest jednak nie do
zaakceptowania, zwlaszcza ze w art. 850 ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (test jedn. Dz. U.
7 2016 1., poz. 668) w brzmieniu obowiazujacym od dnia 31 maja 2016 r., poza terminami na wszczecie postepowania
dyscyplinarnego nauczycieli, przewidziany zostal réowniez 5-letni termin przedawnienia czynu uzasadniajacego
nalozenie kary dyscyplinarnej, liczony od dnia popelnienia tego czynu. Nalezy zwr6ci¢ jednak uwage, ze 5-letni
termin przedawnienia karalno$ci, o ktérym mowa w art. 850 ust. 4 ustawy - Karta Nauczyciela, ma zastosowanie
do spraw wszczetych w czasie obowigzywania tego przepisu. Zgodnie natomiast z art. 11 ustawy z dnia 18 marca
2016 r. 0 zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 16 maja 2016 r.), do
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy postepowan wyja$niajacych i postepowan
dyscyplinarnych stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Przepis 81 ustawy — Karta Nauczyciela obowiazujacy przed zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 18 marca
2016 r. bezposrednio nie postuguje sie terminem przedawnienia dyscyplinarnego, po uplywie ktérego nie mozna
byloby orzekaé o karze. Jednakze dopuszczenie do sytuacji pozostawania w stanie obwinienia bez ustalonych granic
czasowych jest niezgodne z Konstytucjg RP. Istotnie bowiem, jezeli prawo karne przewiduje przedawnienie karalno$ci
przestepstw, to tym bardziej instytucja ta powinna mie¢ zastosowanie w stosunku do przewinien dyscyplinarnych.

W $wietle dorobku doktryny wypracowanego na tle regulacji kodeksu karnego, przedawnienie jest instytucja
opierajaca sie na przekonaniu, ze po uplywie znacznego czasu od popeklienia przestepstwa pociaganie jego sprawcy
do odpowiedzialno$ci nie jest celowe. Przedawnienie jest przede wszystkim okolicznoScia uchylajaca karalno$é, co
oznacza, ze aspekt materialny tej instytucji wysuwa sie na plan pierwszy. Skutkiem procesowym przedawnienia jest
zakaz wszczynania postepowania oraz nakaz umorzenia postepowania wszczetego w sprawie o przestepstwo, ktorego
karalno$¢ ustala. Artykul 101 § 1 k.k. réznicuje okresy przedawnienia karalnoSci w zaleznoéci od wagi przestepstwa -
zgeneralizowanej oceny jego spolecznej szkodliwos$ci (Marek A., Komentarz do art. 101 kodeksu karnego (w:) Kodeks
karny. Komentarz, LEX 2010).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, ze tylko interpretacja art. 81 ust. 1 ustawy - Karta Nauczyciela
zakladajaca, ze uregulowanie to dotyczy rowniez przedawnienia karalnoéci, znajduje racjonalne uzasadnienie. Gdyby
bowiem przyjaé, ze zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy - Karta Nauczyciela przedawnienie karalnoSci przewinien
dyscyplinarnych nie nastepuje, o ile postepowanie to zostalo wszczete we wlaciwym czasie, to w konsekwencji
nalezalo by rowniez zaakceptowaé wniosek, ze ustawodawca przewidziat w prawie karnym przedawnienie karalno$ci
przewazajacej liczby roznego rodzaju przestepstw, a nie wprowadzil tej instytucji do postepowania dyscyplinarnego
dotyczacego przewinien dyscyplinarnych, zaslugujacych na slabsza represje. Przy zalozeniu racjonalnoéci dzialan
ustawodawcy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wniosek ten jest nie do przyjecia.

Reasumujgc, wykladania gramatyczna art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
prowadzi do wnioskéw nieracjonalnych i nieakceptowalnych. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przedawnienie karalnosci
czynu uzasadniajacego nalozenie kary na nauczyciela w postepowaniu dyscyplinarnym nastepuje po uplywie 3
lat od popelienia tego czynu. Jezeli jednak czyn stanowi przestepstwo, okres ten nie moze by¢ krotszy od
okresu przedawnienia karalnoSci tego przestepstwa. Skutkiem procesowym przedawnienia jest zakaz wszczynania
postepowania oraz nakaz umorzenia postepowania wszczetego w sprawie o przestepstwo, ktérego karalnoéé ustala.

Obwinionemu P. M. zarzucono dopuszczenia sie w dniu 13 marca 2013 r. uchybienia godnoSci zawodu nauczyciela
oraz obowigzkom okreSlonym w art. 6 ustawy z 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela. Oznacza to, Ze termin
przedawnienia karalnosci tego czynu upltynal w dniu 13 marca 2016 .

Prawomocne orzeczenie Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej zostalo
ogloszone wdniu 7lipca 2016 r., a wiec juz po uplywie 3 letniego terminu przedawnienia liczonego zgodnie z przepisem



art. 81 ustawy Karta Nauczyciela od dnia popelnienia czynu. Majac powyzsze na uwadze nalezato uchyli¢ zaskarzone w
niniejszej sprawie orzeczenie oraz poprzedzajace je orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...)-
(...) z 16 wrze$nia 2014 r. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia
1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego, nie wszczyna sie
postepowania dyscyplinarnego, a wszczete umarza, gdy nastapito przedawnienie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej,
o ktorym mowa w art. 81 ust. 1 ustawy. Stosownie do tresci tego przepisu uplyw terminu przedawnienia karalnos$ci
czynu obliguje do umorzenia postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z przepisem art. 77 ust. 5a
ustawy - Karta Nauczyciela uchylit orzeczenia Komisji Dyscyplinarnych i umorzyt postepowanie.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Bozena Szponar-Jarocka



