Sygn.akt III APo 3/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Edukacji Narodowej
przeciwko M. K.

0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego

na skutek odwolania Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Edukacji Narodowej

od orzeczenia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla (...)przy Ministrze Edukacji Narodowej w Warszawie Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 3 stycznia 2013 r. sygn. akt OKDN-28/2/12/13

uchyla zaskarzone orzeczenie Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla (...)przy Ministrze
Edukacji Narodowej z dnia 3 stycznia 2013 roku i przekazuje sprawe tejze Komisji do ponownego
rozpoznania w innym skladzie.

Sygn. akt III A Po 3/13

UZASADNIENIE

Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodzie (...) orzeczeniem z dnia 5 marca 2012r.(BKo. (...).2.2012.SC)
uznata M. K. winng w calo$ci popelnienia zarzucanych jej czynow tj.:

1. niedopelnienia obowiazkéw w zakresie przeprowadzania egzaminéw poprawkowych w Zespole Szkét (...) im.
Komisji Edukacji Narodowej w P. w dniu 26 sierpnia 2011 r.;

2. naklanianie uczniéow dnia 2 wrzeénia i 7 wrzesSnia 2011 r. do po$wiadczenia nieprawdy przed wizytatorami
Delegatury w O. Kuratorium O$§wiaty w W., co do okolicznos$ci przeprowadzania egzaminu poprawkowego w Zespole
Szkot (...) im. Komisji Edukacji Narodowej w P. w dniu 26 sierpnia 2011 r.

W ocenie Komisji dzialaniami tymi obwiniona uchybila godnoéci zawodu nauczyciela i obowiazkom, o ktérych mowa
w art. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2006 r. nr 97, poz. 674 z p6zn. zm.) za co
wymierzyla jej kare dyscyplinarng zwolnienia z pracyokreslona w art. 76 ust. 1 pkt 3 ustawy .



Na skutek odwolania obwinionej od tego orzeczenia Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Ministrze
Edukacji Narodowej w W. swoim orzeczeniem z dnia 3 stycznia 2013 r. uchylila zaskarzone orzeczenie Komisji
Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...) w calo$ci i umorzyla w stosunku do obwinionej postepowanie
dyscyplinarne.

W $wietle uzasadnienia orzeczenia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej - Komisja przyjela w zakresie zarzutu
pierwszego dotyczacego niedopelnienia obowiazkéw w zakresie przeprowadzania egzaminéw poprawkowych w
Zespole Szkot (...) im. Komisji Edukacji Narodowej w P. w dniu 26 sierpnia 2011 r., iz w istocie mialo miejsce
naruszenie przepiséw dotyczacych organizacji i przeprowadzenia egzaminu poprawkowego, okresSlonych w § 21
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkdow i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i shuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkolach
publicznych (Dz. U. nr 83, poz. 562) polegajace na powolaniu komisji na egzamin poprawkowy w ustnej formie,
zamiast zarzadzeniem dyrektora szkoly, na telefonicznym upowaznieniu wicedyrektora szkoly do zastepowania
jej jako przewodniczacej komisji, nieobecno$¢ obwinionej byla nieusprawiedliwiona nie poparta zwolnieniem
lekarskim, a egzaminy odbywaly sie w jednej sali a nie w dwoch. To wszystko doprowadzilo do dodatkowego,
niepotrzebnego stresu dla uczniéw zdajacych egzamin poprawkowy w dniu 26 sierpnia 2011 r. Odwolawcza Komisja
Dyscyplinarna dla (...) uznala jednak , ze wymienione powyzej nieprawidlowosci nie nosza znamion uchybienia
godnosci zawodu nauczyciela wynikajacych z art. nr 6 - ustawy Karta Nauczyciela, a winny by¢ oceniane i usuwane
w trybie sprawowanego nadzoru pedagogicznego. Umorzenie postepowania w zakresie zarzutu drugiego dotyczacego
naklaniania uczniéow dnia 2 i 7 wrze$nia 2011 r. do po$wiadczenia nieprawdy przed wizytatorami Kuratorium (...)
w W., co do okoliczno$ci przeprowadzania egzaminu poprawkowego w Zespole Szkét (...) im. Komisji Edukacji
Narodowej w P. w dniu 26 sierpnia 2011 r. - Komisja uzasadnila tym, iz zachodza sprzecznos$ci w zeznaniach swiadkow
w tym zakresie. Komisja opierajac sie na § 16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia
1998 roku w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego (Dz. U. z 1998 r.
nr 15, poz. 64) przyjela, Ze istniejace sprzecznoéci w zeznaniach §wiadkéw nie daja sie usunaé, a watpliwosci w tym
zakresie nie mozna rozstrzygaé na niekorzy$¢é obwinione;j.

Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Edukacji Narodowej zaskarzyl orzeczenie Odwolawczej Komisja
Dyscyplinarnej z dnia 3 stycznia 2013 r. w calo$ci zarzucajac mu :

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na wynik sprawy polegajace na naruszeniu przepisu § 4
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych
dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego;

2. naruszenie przepisOw postepowania § 16 ust 4 ww. rozporzadzenia, poprzez przyjecie, iz brak spdjnosci w
zeznaniach $§wiadkéw powoduje konieczno$c¢ rozstrzygania watpliwoéci na korzy$¢ obwinionej;

3. naruszenie przepisOw postepowania § 35 ust 2 cytowanego rozporzadzenia, poniewaz okolicznoS$ci sprowokowane
przez obwiniong $wiadcza na jej niekorzy$c, stopien winy jest znaczacy, a szkodliwo$¢ spoleczna w Srodowisku
o$wiatowym wysoka;

4. nieuwzglednienie przy wydawaniu orzeczenia o umorzeniu przepiséw art. 33 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o
systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z pdzn. zm.) oraz przepiséw § 20 ust. 1 pkt 11i 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168,
poz. 1324), jak rowniez przepiséw § 21 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w
sprawie warunkdw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i sluchaczy oraz przeprowadzania
sprawdziandéw i egzamin6éw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562);

5. bledne przekonanie, Ze powazne naruszenie przepisow oSwiatowych ustaw i rozporzadzen przez obwiniong
jest nieprawidlowoscig, ktéra mozna usuna¢ wykonujac zalecenia z przeprowadzonej kontroli przez wizytatoréw
Kuratorium O$wiaty w W. (post factum);



6. odniesienie sie w uzasadnieniu orzeczenia wylacznie do czeéci art. 6 Karty Nauczyciela , dotyczacego
godnosci nauczyciela z pominieciem zarzucanego obwinionej przez rzecznika dyscyplinarnego ciezkiego naruszenia
obowigzkow nauczyciela;

7. brak odniesienia sie komisji odwolawczej do udowodnionego obwinionej zarzutu niedopelienia obowigzkéw w
zakresie przeprowadzania egzaminéw poprawkowych w dniu 26 sierpnia 2011 1.

Wskazujac na powyzsze Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Edukacji Narodowej wnosil o zmiane orzeczenia i
wymierzenie kary zwolnienia z pracy oraz dokonanie w zwigzku z tym stosownej zmiany w jej $wiadectwie pracy .

Sad Apelacyjny zwazyl jak nastepuje.
Odwolanie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Edukacji Narodowej jest w istotnej czesci zasadne.

Na wstepie rozwazan wypada odnie$é sie do wniosku obroncy (pelnomocnika) obwinionej o odrzucenie odwolania
z powodu jego nieoplacenia przez Rzecznika Dyscyplinarnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wniosek w tym zakresie
jest niezasadny, bowiem Rzecznik Dyscyplinarny dziala przy Ministrze Edukacji Narodowej, ktory z kolei jest
organem Skarbu Panstwa. Skarb Panhstwa jak wiadomo na podstawie art. 94. ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167 poz. 1342 ze zm.)nie ma obowigzku uiszczania
oplat. Powolane przez obronce (pelnomocnika) obwinionej postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008
r. IT PZ 6/2008 dotyczy sytuacji , w ktorej to obwiniony nie oplacil odwotlania, ktére Sad Apelacyjny w tamtej
sprawie odrzucil. W przedmiotowym orzeczeniu Sad Najwyzszy w ogoéle nie rozwazal obowiazku wnoszenia oplat
od orzeczen dyscyplinarnych Komisji Dyscyplinarnych dla nauczycieli, bowiem odrzucil a limine zazalenie, jako nie
niedopuszczalne w tego typu sprawach.

Jak wiadomo - stosownie do art. 77 ust. 5 ustawy z dnia 26stycznia 1982r. Karta Nauczyciela ( Dz. U. z 2003r.
Nr 118 poz. 1112 z zm.) orzeczenia odwolawczych komisji dyscyplinarnych przy ministrze wlaSciwym do spraw
o$wiaty i wychowania sg prawomocne , ale stuzy od nich stronom odwolanie do wlasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania obwinionego sadu apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczenn spotecznych w terminie 14 dni od dnia
doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Sad Apelacyjny, do ktérego wniesione takie odwolanie rozpoznaje je
stosujac przepisy Kodeksu cywilnego o apelacji. Taki model postepowania dyscyplinarnego, w ktérym orzeczenia
organéw samorzadu zawodowego podlegaja kontroli na skutek odwolania stron takich postepowan przez sad
powszechny nie dotycza tylko nauczycieli, ale takze innych zwod6w. Prawie identyczna regulacja dotyczy architektow,
gdzie art. 54 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynierow
budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 Nr 5 poz. 42) réwniez przewiduje do rozpoznania odwolania od
orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego do sadu apelacyjnego wlasciwego z ze wzgledu na miejsce zamieszkania
obwinionego. Podobna regulacja dotyczy takze komornikéw, w przypadku ktorych art. 75 ust.2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. O komornikach sadowych i egzekucji (t.j. z 2011 r. Dz. U. Nr 231 poz. 1376 z zm) przewiduje
prawo stron do odwolania od orzeczen komisji dyscyplinarnej do sadu okregowego wlasciwego wedlug siedziby
kancelarii obwinionego komornika, w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem. Nawigzanie do
powyzszych regulacji jest o tyle zasadne, iz na ich tle model postepowania odwolawczego byl przedmiotem kontroli
pod katem ich zgodnos$ci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr
78 , poz. 483 ze zm. ) przez Trybunal Konstytucyjny. W wyroku z dnia 29 stycznia 2013 r. (SK 28/11 ,0TK-A
2013/1/5, Dz.U.2013/164)Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz art. 54 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow - w zakresie, w jakim przewiduje, ze
od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej odwotanie przystuguje
do sadu apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Co wiecej uznal on, iz rowniez art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze tejze ustawy jest zgodny z art. 32 ust. 1,
art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktory to przepis nakazuje sadowi apelacyjnemu stosowanie do odwolania
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji. Identyczna regulacja, jak to wczesSniej wspomniano ma
miejsce w przypadku nauczycieli. Z analizy uzasadnienia przedmiotowego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego



wynika, iz taki model kontroli sadowej zapewnia obwinionemu w postepowaniu dyscyplinarnym prawo do efektywnej
i rzeczywistej kontroli sadowej orzeczen organéw samorzadu zawodowego zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
W postepowaniu apelacyjnym obwiniony ma znaczng swobode przedstawiania zarzutéow i moze powolywac sie
na wszelkie powody zaskarzenia, ktére uwaza za pozadane i odpowiednie z punktu widzenia jego interesow.
Ponadto sad apelacyjny w granicach zaskarzenia ma obowiazek z urzedu wziaé pod uwage niewazno$¢ postepowania
(art. 378 § 1 k.p.c.). W ocenie Trybunatlu przepisy regulujace postepowanie apelacyjne zapewniaja obwinionemu
nie tylko skuteczng mozliwo$¢ kwestionowania prawidlowosSci postepowania przed samorzadowymi organami
dyscyplinarnymi, ale réwniez przyjetych w postepowaniu dyscyplinarnym ustalen faktycznych, a takze pozwalaja
na powolywanie nowych faktéw i dowodoéw (art. 367 i nastepne k.p.c.). W konsekwencji obwiniony moze dowodzié¢
zaréwno faktu niepopelnienia przewinienia dyscyplinarnego, jak tez bezpodstawnoéci wszczecia postepowania i
nieuwzglednienia wszystkich argumentéw i dowodow §wiadczacych o jego niewinnosci. Co wiecej, stosujac przepisy
kodeksu postepowania cywilnego o apelacji sad moze - w zaleznoSci od przyczyny wadliwo$ci - nie tylko uchylié
zaskarzone orzeczenie lub uchyli¢ orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania samorzadowemu
organowi dyscyplinarnemu, lecz takze zmieni¢ orzeczenie i orzec co do istoty sprawy (art. 386 k.p.c.). Trybunal wskazatl
tez, iz do postepowania przed sadem apelacyjnym stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sagdem
pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). A zatem obwiniony moze powolywaé¢ §wiadkéw, sklada¢ wnioski o opinie
bieglych czy skladaé zeznania. Przystuguje mu prawo do wystuchania. Nie bez znaczenia dla obrony praw obwinionego
jest art. 384 k.p.c., ktory przewiduje, ze sad apelacyjny nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzy$¢ strony
wnoszacej apelacje, chyba ze strona przeciwna rowniez wniosla apelacje. Zaréwno w postepowaniu dyscyplinarnym
jak i w sadowym postepowaniu kontrolnym obwinionemu przystuguje prawo do obrony w wymiarze formalnym.
Skarzacy moze ustanowi¢ obronce (w postepowaniu dyscyplinarnym) lub pelnomocnika (w postepowaniu sgdowym)
z wyboru albo zlozy¢ wniosek o jego wyznaczenie z urzedu.

Rozpoznajac wniesione odwolanie Sad Apelacyjny mial na wzgledzie powyzsza wykladnie przepisow dokonang przez
Trybunal Konstytucyjny w zakresie dotyczacym rozpoznania wniesionego odwolania w trybie przepiséw o apelacji.
Przede wszystkim nalezalo zauwazy¢, iz zaskarzone przez Rzecznika Dyscyplinarnego orzeczenie Odwolawczej
Komisji Dyscyplinarnej jest orzeczeniem umarzajacym postepowanie dyscyplinarne w oparciu o § 45 ust.1 w zw. § 4
ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych
dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego ( Dz. U. z 1998 r. Nr 15 poz. 64 z zm.) a zatem organ przyjal, iz
doszlo do popelnienia przewinien, a nie zawiera znamion uchybienia godno$ci zawodu lub obowigzkom nauczyciela
tak bowiem stano § 4 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia. Juz wskazana podstawa umorzenia nie do konca pozostaje w
zgodnoSci z uzasadnieniem zaskarzonego orzeczenia.

I tak w zakresie zarzutu naklaniania przez obwiniona uczniow w dniach 2 i 7 wrzeénia 2011 r. do po$wiadczenia
nieprawdy przed wizytatorami Kuratorium (...) w W., co do okolicznoéci przeprowadzania egzaminu poprawkowego w
Zespole Szkol (...) im. Komisji Edukacji Narodowej w P. w dniu 26 sierpnia 2011 r. Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna
przyjela, ze skoroz materialu dowodowego wynika, ze §wiadkowie postepowania dyscyplinarnego skladali sprzeczne
i wzajemnie wykluczajace sie zeznania to w oparciu o § 16 ust. 4 mozna bylo przyjaé, iz zachodza nie dajace sie
usungé watpliwosci, ktore rozstrzygnela na korzy$¢ obwinionej. W tym zakresie nawet gdyby przyjaé, iz w istocie
zachodza watpliwosci, ktorych nie mozna rozstrzygnaé¢ na niekorzy$¢é obwinionej to i tak nie mogloby to stanowié
podstawy umorzenia, zwlaszcza w oparciu o § 4 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia - lecz dawaloby podstawe do orzeczenia
uniewinniajacego od tego zarzutu w oparciu o §45 ust.1 w zw. §47 i §36 ust. 1 pkt 2. rozporzadzenia. Tym niemniej
ocena Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej w tym zakresie jest co najmniej przedwczesna i zbyt pobiezna oraz
dokonana jedynie w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (wskazano sprzeczne zeznania
$wiadkow - ucznia C. i uczennicy M., jak rowniez zeznania uczennic D. i P. w konfrontacji z zeznaniami $wiadka S..
Trzeba stanowczo stwierdzi¢, iz sam fakt sprzecznosci zeznan §wiadkéw nie daje jeszcze podstawy do uznania, ze
zachodza watpliwoéci nie dajace sie usunac¢. Przyjecie takiego pogladu za trafny w zasadzie czyniloby niemozliwym
wykazania komukolwiek winy, bo regula jest, ze w sprawach spornych zeznania $wiadkow nie sa ze soba zgodne, a
czesto s3, wrecz ze soba sprzeczne. Rolg organu jest zatem dokonanie kompleksowej oceny tych zeznan w oparciu
zasady logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego i w nawigzaniu do konkretnych okoliczno$ci sprawy, w tym przy



uwzglednieniu niewatpliwe istniejacego konfliktu miedzy obwiniong, a istotna czescia nauczycieli szkoly, ktorej
byta dyrektorem. Nie wydaje sie jednak trafnym wniosek, ktéry wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, iz
jezeli jakis $wiadek zeznal (§wiadek Z. S.), iz obwiniona nie naklaniala uczniow do poswiadczenia nieprawdy przed
wizytatorami to zeznanie takie pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami os6b wskazujacymi na to, ze takie naklanianie
mialo miejsce. W takim przypadku nie tyle zachodzi sprzecznoéé zeznan,a raczej uprawnionym jest przyjecie, ze
$wiadek S. nie miala zadnej wiedzy o takim naklanianiu, co samo przez sie nie podwaza zeznan przeciwnych. Jest
raczej rzecza logiczna, iz gdyby obwiniona naklaniala uczennice do poéwiadczania nieprawdy to z pewnosScia nie
czynilaby tego w obecno$ci innych os6b, nawet w obecnoéci swojej zastepcy. Co najmniej przedwezesnym wydaje sie
zatem ocena Komisji, iz naklanianie nie mialo miejsca, jezeli wezmie sie pod uwage zeznania Swiadkow: A. N.(k.15
protokotu z posiedzenia Komisji Dyscyplinarnej ), A. R. (k.22), J. K. (1) (k.25), J. K. (2) ( protokél przestuchania z
dnia 5 grudnia 2011 1.), P. C. (protokol przestuchania z dnia 1 grudnia 2011 r.), K. P. (protokot przestuchania z dnia 1
grudnia 2011 r.). Stanowcze ustalenia w tym zakresie moga by¢ dokonane dopiero po rzetelnej i wyczerpujacej ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego. W szczegolnosci, jezeli organ uznalby te zeznania za niewiarygodne, to
winien w uzasadnieniu orzeczenia wskaza¢ z jakich przyczyn nie mozna im daé wiary. Zapadle orzeczenie oparte na
nietrafnym przyjeciu, iz nie jest mozliwym w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego jednoznaczne ustalenie
czy fakt naklaniania przez obwiniona do po§wiadczania nieprawdy mial miejsce, czy tez nie miala miejsca - sprawiaja,
iz nie mozna podzieli¢ pogladu , iz zachodzily przestanki do umorzenia postepowania w tym zakresie. Jak weczes$niej
to juz wspomniano, nawet gdyby w toku dalszego postepowania rzetelna, ponowna ocena dowodéw doprowadzila
Odwolawcza Komisje Dyscyplinarng do odrzucenia dowodéw wskazujacych na naklanianie przez obwiniong do
po$wiadczania nieprawdy, to zmiana zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie powinna polegaé¢ na uniewinnieniu
obwinionej w zakresie tego zarzutu, a nie umorzeniu postepowania. Nie bez znaczenia w tym przypadku jest tez
to,iz rozstrzygniecie uniewinniajace ma zupelnie inny wymiar i znaczenia dla osoby obwinionej, jednoznacznie
oczyszczajac ze stawianych zarzutow.

Co sie tyczy zarzutu pierwszego tj. niedopelnienia obowigzkéw w zakresie przeprowadzenia egzaminow
poprawkowych w dniu 26 sierpnia 2011 r. to ustalenia faktyczne Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej w zasadzie
nie sa zasadniczo kwestionowane przez Rzecznika Dyscyplinarnego, bowiem w istocie Komisja przyjela, iz mialo
miejsce naruszenie przepisOw dotyczacych organizacji i przeprowadzenia egzaminu poprawkowego, okre$lone w
§ 21 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i shuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w
szkolach publicznych - co w szczegblnosci polegato na powolaniu komisji na egzamin poprawkowy w ustnej formie,
zamiast zarzadzeniem dyrektora szkoly, na telefonicznym upowaznieniu wicedyrektora szkoly do zastepowania
jej jako przewodniczacej komisji, nieusprawiedliwionej nieobecnosci obwinionej, przeprowadzeniu egzaminu na
jednej sali a nie w dwdch. Uchybienia te doprowadzily w konsekwencji do dodatkowego, niepotrzebnego stresu dla
uczniow zdajacych egzamin poprawkowy w dniu 26 sierpnia 2011 r. Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna przyjela
jednak, iz wymienione powyzej nieprawidlowosci nie nosza znamion uchybienia godno$ci zawodu nauczyciela
wynikajacych z art. nr 6 - ustawy Karta Nauczyciela i winny by¢ oceniane i usuwane tylko w trybie sprawowanego
nadzoru pedagogicznego. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Edukacji Narodowej poglad ten stanowczo w odwolaniu
zakwestionowat i Sad Apelacyjny stanowiska Rzecznika Dyscyplinarnego uznaje w tym zakresie za zasadne. Jak
widomo stosownie do art. 75 ust.1 Karty Nauczyciela nauczyciele podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za
uchybienia godno$ci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6. Oznacza to, iz odpowiedzialno$é
dyscyplinarng za naruszenie obowigzkow, o ktérych mowa w art. 6 ustawy nauczyciel ponosi nawet wowczas , gdy
naruszenie tych obowigzkoéw nie ma cech uchybienia godno$ci zawodu nauczyciela. Art. 6 Karty naklada zas na
nauczyciela szereg obowigzkow, nauczyciel powinien bowiem:

1) rzetelnie realizowaé zadania zwigzane z powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly:
dydaktyczna, wychowawcza i opiekuiicza, w tym zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie
zaje¢ organizowanych przez szkole;

2) wspierac¢ kazdego ucznia w jego rozwoju;



3) dazy¢ do pelni wlasnego rozwoju osobowego;

4) ksztalci¢ i wychowywaé mlodziez w umilowaniu Ojczyzny, w poszanowaniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
w atmosferze wolnoSci sumienia i szacunku dla kazdego czlowieka;

5) dbaé o ksztaltowanie u ucznidéw postaw moralnych i obywatelskich zgodnie z idea demokracji, pokoju i przyjazni
miedzy ludzmi réznych narodéw, ras i §wiatopogladow.

W przypadku dyrektora szkoly oprocz obowigzkéw wymienionych w art. 6 Karty art. 7 ust Karty czyni go rowniez
odpowiedzialnym za:

1) dydaktyczny i wychowawczy poziom szkoly;

2) realizacje zadan zgodnie z uchwalami rady pedagogicznej i rady szkoly, podjetymi w ramach ich kompetencji
stanowigcych, oraz zarzadzeniami organéw nadzorujacych szkotle;

3) tworzenie warunkéw do rozwijania samorzadnej i samodzielnej pracy uczniéw i wychowankéw;
4) zapewnienie pomocy nauczycielom w realizacji ich zadan i ich doskonaleniu zawodowym;

5) zapewnienie w miare mozliwo$ci odpowiednich warunkéw organizacyjnych do realizacji zadan dydaktycznych i
opiekunczo-wychowawczych;

6) zapewnienie bezpieczenistwa uczniom i nauczycielom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole.

Nadto art. 39 ust. pkt 8 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nt 256 poz. 2572) czynig
go odpowiedzialnym za wlasciwa organizacje i przebieg sprawdzian6w i egzamindw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1
tej ustawy , przeprowadzanych w szkole.

Odnoszac powyzsze regulacje do sprawy niniejszej koniecznym jest precyzyjne ustalenie jakie konkretne uchybienia
w zakresie obowigzkow obwinionej jako nauczyciela i dyrektora szkoly zarazem — wynikajacych z przedstawionych
wyzej przepisow mozna jej w $wietle materiatu dowodowego przypisaé. O ile bowiem ustalenia poczynione przez
Komisje Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodzie (...) sa do$¢ szczegélowe i precyzyjne i nawigzuja do zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, o tyle ustalenia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej sg do$¢ ogole, a ich
dokonanie czesto odrywa sie od materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Nie jest przy tym do konca
jasnym, czy wszystkie uchybienia przypisane obwinionej przez Komisje Dyscyplinarng dla (...) przy Wojewodzie
(...) Organ Dyscyplinarny drugiej instancji w wziagl pod uwage. Przypomnie¢ wypada, iz w swoim uzasadnieniu
Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodzie (...) uznajac obwiniong za winna niedopeliania obowiazkéow
w zakresie przeprowadzenia egzamindéw poprawkowych w dniu 26 sierpnia 2011 r. wskazala na dosé¢ liczne
uchybienia obwinionej w tym zakresie. Pomijajac juz przypisang jej nieusprawiedliwiong nieobecno$é na egzaminie
pisemnym, przypisala jej takze miedzy innymi uchybienia w zakresie powolania skladu komisji egzaminacyjnych
do przeprowadzenia egzaminéw poprawkowych (np. powolanie tego samego nauczycieli do dwoch réznych komisji
rozpoczynajacych egzamin o tej samej godzinie, powolywanie nauczyciela, ktéry nie prowadzil zajeé¢ z przedmiotu
objetego egzaminem), uchybienia w zakresie wyznaczenia terminu poszczegoélnych egzamindéw poprawkowych (np.
jeden z uczniéw mial wyznaczony na te samg godzing 2 egzaminy poprawkowe). Komisja pierwszej instancji wskazala
tez na szereg zakldcen przebiegu egzaminu wskutek spoznienia sie innego nauczyciela oraz uczniow. W ocenie Sadu
Apelacyjnego winno by¢ poza sporem w Swietle wyzej przytoczonych przepiséw, iz za organizacje i wlasciwy przebieg
egzamin6w, w tym egzamindéw poprawkowych odpowiedzialnoé¢ ponosi przede wszystkim dyrektor szkoly, a sam fakt
powtarzania egzamin6w poprawkowych dowodzi, iz zakres uchybien w organizacji i przeprowadzeniu tych egzaminow
przekroczyl granice uchybien akceptowalnych, co skutkowalo zarzadzeniem ich powtérzenia przez uprawniony organ.
Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Ministrze Edukacji Narodowej w W. winna zatem kazde z uchybien
wskazanych w orzeczeniu Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...) wnikliwe rozwazy¢, czy rzeczywiscie



kazde z tych uchybien mozna przypisa¢ obwinionej, a w przypadku tych, co do ktéorych material dowodowy daje
podstawy do przypisania ich obwinionej, koniecznym jest ocena ich wagi, umys$lnoéci lub nieumy$lnoéci obwinionej
i wplywu tych uchybien na przebieg egzaminu. Nie do konica mozna podzieli¢ stanowisko Odwolawczej Komisji
Dyscyplinarnej, iz wszystkie stwierdzone uchybienia mozna usna¢ w trybie nadzoru . Poglad ten moze by¢ trafny, co do
niektorych nieistotnych uchybienn proceduralnych. Nawet- zdaniem Sadu Apelacyjnego — powolanie w tresci uchwat
Rady Pedagogicznej poprzedniego aktu prawnego zamiast aktualnego wydaje sie by¢ uchybieniem nieistotnym, lecz
zwykla omyltka najprawdopodobniej powstala wskutek korzystania z tekstow poprzednich uchwal w przedmiocie
egzamindéw poprawkowych. Wprawdzie z jednej strony mozna oczekiwaé, iz dyrektor szkoly §ledzi na biezaco regulacje
prawne dotyczgce obszaru o$wiaty, to z drugiej strony nie mozna tez nie dostrzegaé, iz tempo zmian legislacyjnych
coraz czeéciej takie §ledzenie uniemozliwia nawet czynnym zawodowo prawnikom.

Podzielajac zatem istotna cze$¢ zarzutdow Rzecznika Dyscyplinarnego do zaskarzonego orzeczenia Odwolawczej
Komisja Dyscyplinarnej Sad Apelacyjny uznaje, iz nie mozna w sprawie wydaé orzeczenia reformatoryjnego, lecz
zachodzi potrzeba uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej
do ponownego rozpoznania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego skoro w niniejszej sprawie zaskarzone orzeczenie jest
orzeczeniem umarzajacym postepowanie, a zatem ma charakter formalny — to uprawnionym jest przyjecie, iz
w istocie Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna nie rozpoznala istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
stosowanym tu odpowiednio, co skutkuje koniecznoscia uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej. Taka wykladnia ma tez na celu ochrone prawa
do obrony obwinionej, co do ktbrej organ dyscyplinarny drugiej instancji umorzyl postepowanie, a ktérego istotnej
czes$ci wywodow Sad Apelacyjny nie podzielil. Ponownie rozpoznajac sprawe Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna
wnikliwe przeanalizuje zgromadzony w sprawie material dowodowy pod katem postawionych obwinionej zarzutow,
z uwzglednieniem w zakresie zarzutu pierwszego (niedopelnienia obowigzkéw) uchybien przypisanych obwinionej
przez Organ Dyscyplinarny pierwszej instancji z uwzglednieniem powyzszych uwag. Gdyby ponowna ocena materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie doprowadzila Organ Dyscyplinarny drugiej instancji do uznania obwinionej
za winng popelnia zarzucanych jej czynéw ( lub czynu) , to wéwcezas koniecznym bedzie rozwazenie czy wymierzona
przez Komisje Dyscyplinarng kara uwzglednia przeslanki § 35 ust. 2 rozporzadzenia nakazujacego braé przy
wymiarze kary pod uwage okoliczno$ci popelienia przewinienia, stopien winy, szkodliwo$¢ spoleczng przewinienia,
a takze zachowanie sie obwinionego przed i po popelieniu przewinienia. W ramach okoliczno$ci popelhienia czynu
uprawnionym bedzie tez uwzglednienie niezdrowej sytuacji panujacej w szkole, gdzie niewatpliwe istnial konflikt
miedzy obwiniong a istotng czeécia nauczycieli. Nie przesadzajac racji w tym konflikcie trzeba mie¢ na uwadze to,
ze kierowanie szkolg w sytuacji konfliktu z istotng czeécig nauczycieli bylo niewatpliwe trudne i stwarzato sytuacje w
ktorej zdecydowanie latwiej popekiaé bledy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak na zasadzie art. 386 §4 k.p.c. w zw. art. 77 ust. 5a ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2006 r. nr 97, poz. 674 z pézn. zm.) jak na wstepie .



