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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 r. w Bialymstoku

sprawy obwinionej B. G.

z odwolania zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla pracownikéw korpusu stuzby cywilnej (...)
Oddziatu Strazy Granicznej

od orzeczenia Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej
z dnia 26 wrze$nia 2012 r. sygn. akt DSC-3602-19(5)2012

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej Shuzby Cywilnej.

Sygn. akt III APo 8/12

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla pracownikéw korpusu shuzby cywilnej (...) Oddzialu Strazy Granicznej
w dniu 4 listopada 2011 roku skierowal do Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej przy (...) Oddziale Strazy
Granicznej wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec B. G. zatrudnionej na stanowisku Starszego
Specjalisty - Inspektora Nadzoru Zespohu (...) nad (...)i (...) w (...) Oddziale Strazy Granicznej w K. obwinionej o
to, ze bedac odpowiedzialna za nadzér nad robotami budowlanymi z ramienia zamawiajacego — Komendanta (...)
Oddziatu Strazy Granicznej, zgodnie z zawarta umowa nr (...) z dnia 12 wrze$nia 2008 roku na wykonanie rob6t
budowalnych dotyczacych ,,Adaptacji pomieszczen budynku nr (...) na potrzeby Przyzakladowej Poradni Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej w m. K.” nie dopehila powierzonych w tym zakresie obowiazkéw stuzbowych, bowiem
nie sprawowala nalezytego nadzoru jako inspektor nadzoru inwestorskiego nad wykonawca prac budowalnych, ktory
przeprowadzil prace budowlane niezgodnie z dokumentacja projektowa i specyfikacjg techniczng oraz w dniu 15
grudnia 2008 roku wlasnorecznie w dzienniku budowy potwierdzila wykonanie wszystkich prac budowlanych w
pelnym zakresie zgodnie z dokumentacjg budowy, co w konsekwencji doprowadzito do odbioru od wykonawcy prac
budowlanych wykonanych niezgodnie z dokumentacja budowlana, tj. o czyn z art. 76 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21
listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2008 roku, Nr 227, poz. 1505 ze zm.), tj. za brak rzetelnego, sprawnego
i terminowego wykonywania powierzonych zadan i wnidst o udzielenie obwinionej kary nagany okreslonej w art. 114
ust. 2 pkt 2 w/w ustawy.



Komisja Dyscyplinarna Stluzby Cywilnej przy (...) Oddziale Strazy Granicznej w K. orzeczeniem z dnia 6 lutego
2012 roku uznala B. G. za winng popelnienia postawionych zarzutdéw stanowigcych naruszenie obowigzkéw czlonka
korpusu stuzby cywilnej wynikajacych z art. 76 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o sluzbie
cywilnej, tj. za brak rzetelnego, sprawnego i terminowego wykonywania powierzonych zadan, polegajacych na tym,
iz bedac odpowiedzialna za nadzér nad robotami budowlanymi z ramienia zamawiajacego — Komendanta (...)
Oddzialu Strazy Granicznej, zgodnie z zawarta umowa nr (...) z dnia 12 wrze$nia 2008 roku na wykonanie robo6t
budowalnych dotyczacych ,Adaptacji pomieszczenn budynku (...)na potrzeby Przyzakladowej Poradni Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej w m. K.” nie dopelnila powierzonych w tym zakresie obowiazkéw stuzbowych polegajacych
na sprawowaniu nadzoru jako inspektor nadzoru inwestorskiego nad realizacja w/w przedsiewziecia.

Po rozpoznaniu odwolania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla pracownikow korpusu shuzby cywilnej (...)
Oddzialu Strazy Granicznej oraz obwinionej od w/w orzeczenia Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej
orzeczeniem z dnia 26 wrze$nia 2012 roku na podstawie art. 113 ust. 2, art. 126 ust. 3 w zw. z art. 127 ust.1
ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o shuzbie cywilnej oraz § 25 pkt 2 i § 36 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 roku w sprawie postepowania wyjasniajacego i postepowania
dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2009 roku, Nr 60, poz. 493) uchylila zaskarzone orzeczenie Komisji
Dyscyplinarnej I instancji w calo$ci i umorzyta postepowanie dyscyplinarne. Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stluzby
Cywilnej w uzasadnieniu orzeczenia wskazala, iz orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej przy (...)
Oddziale Strazy Granicznej w K. z dnia 6 lutego 2012 roku zostalo podpisane przez czlonkéw skladu orzekajacego
wylgcznie pod uzasadnieniem orzeczenia, brak jest natomiast podpiséw pod sentencja. W dalszej kolejnoSci Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej rozwazyta kwestie dopuszczalnoSci prowadzonego postepowania. Jedng
z negatywnych przestanek dopuszczalno$ci prowadzenia postepowania dyscyplinarnego jest uplyw terminu do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Stosownie do art. 113 ust. 2 w/w ustawy postepowanie dyscyplinarne nie
moze byé wszczete po uplywie trzech miesiecy od dnia powziecia przez dyrektora generalnego urzedu wiadomoéci
o naruszeniu obowigzkéw czlonka korpusu stuzby cywilnej ani po uplywie dwdch lat od popelnienia tego czynu.
Zgodnie za$ z art. 113 ust. 4 w/w ustawy jezeli czyn czlonka korpusu stluzby cywilnej zawiera znamiona przestepstwa,
przedawnienie nastepuje nie wcze$niej niz przedawnienie przewidziane w przepisach Kodeksu karnego. Jak stanowi
natomiast uregulowanie zawarte w § 25 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 roku
w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w shuzbie cywilnej komisja dyscyplinarna
umarza postepowanie dyscyplinarne, jezeli nastapilo przedawnienie karalnoSci. Wyzsza Komisja Dyscyplinarna
Stuzby Cywilnej podniosta, ze zarzut postawiony obwinionej B. G. dotyczy nadzoru nad robotami budowlanymi
prowadzonymi przez nig w okresie od dnia 12 wrze$nia 2008 roku do dnia 15 grudnia 2008 roku. Kontrola dorazna,
ktbra ujawnita nieprawidtowoéci zostala przeprowadzona w okresie od dnia 23 marca 2011 roku do dnia 30 kwietnia
2011 roku, protokél sporzadzono w dniu 6 lipca 2011 roku, natomiast wystapienie pokontrolne — w dniu 4 sierpnia
2011 roku. W zwigzku z powyzszym nie bylo mozliwoséci wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uplywem
2 lat od popehienia czynu. Przyjmujac bowiem za date popelnienia czynu dzien 15 grudnia 2008 roku, kiedy
obwiniona zlozyla podpis w dzienniku budowy, potwierdzajac wykonanie prac budowlanych zgodnie z dokumentacja
budowy, postepowanie dyscyplinarne mogto by¢ wszczete najpdzniej w dniu 15 grudnia 2010 roku. Z dokumentacji
zgromadzonej w sprawie wynika, ze wszczecie postepowania dyscyplinarnego nastagpilo w dniu 4 listopada 2011
roku, zatem po uplywie dwuletniego terminu do wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Poza tym Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej wskazala rowniez, ze w zwigzku z czynem zarzuconym obwinionej zostalo zlozone do
Prokuratury Rejonowej w Ketrzynie zawiadomienie o podejrzeniu popelnieniu przestepstwa z art. 231 k.k., jednakze
w calym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym nie ma zadnego zapisu $wiadczacego o tym, iz Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego traktowat czyny popelnione przez obwiniong jako noszace znamiona przestepstwa oraz,
ze zachodzi okoliczno$é, o ktérej mowa w art. 113 ust. 4 w/w ustawy. Podobnie kwestie te potraktowala Komisja
Dyscyplinarna orzekajaca w I instancji. Stad Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej uznala, iz brak jest
podstaw, by przyjmowac inny termin przedawnienia, niz wynikajacy z art. 113 ust. 2 w/w ustawy. Skoro wiec, zdaniem
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej, doszlo do przedawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego,
postepowanie dyscyplinarne podlegalo umorzeniu. Marginalnie Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej



zawazyla, ze Komisja Dyscyplinarna orzekajaca w I instancji naruszyla przepis art. 126 ust. 1 w/w ustawy wszczynajac
postepowanie dyscyplinarne z innym dniem niz dzien zgloszenia wniosku rzecznika dyscyplinarnego o wszczecie
postepowania oraz przepis § 32 ust. 1 pkt 5 w/w rozporzadzenia poprzez uznanie obwiniona winng popelnienia
postawionych zarzutow i nierozstrzygniecie co do kary wraz z podaniem kwalifikacji prawne;j.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla pracownikéw korpusu shuzby cywilnej (...) Oddzialu Strazy Granicznej
zaskarzyl powyzsze orzeczenie w calo$ci zarzucajac mu naruszenie:

- § 36 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 roku w sprawie postepowania
wyjadniajacego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2009 roku, Nt 60, poz. 493) polegajace
na wydaniu innego rozstrzygniecia niz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia pomimo ustalenia, iz materiat
dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy jest niekompletny,

- § 25 pkt 2 w/w rozporzadzenia polegajace na umorzeniu postepowania dyscyplinarnego z uwagi na stwierdzenie
faktu przedawnienia karalno$ci, gdzie takowa okoliczno$¢ nie wystepowala w prowadzonym postepowaniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosl, jak to wynika z treSci odwolania, o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uznanie
obwinionej winng zarzucanego jej czynu i wymierzenie kary nagany okre§lonej w art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21
listopada 2008 roku o stluzbie cywilnej (Dz. U. z 2008 roku, Nr 227, poz. 1505 ze zm.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone orzeczenie Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej podlegato uchyleniu, za$ sprawa przekazaniu
temu organowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej, iz sprawa podlegata
umorzeniu z uwagi na wszczecie postepowania dyscyplinarnego po uplywie dwobch lat od popelienia czynu na
podstawie art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2008 roku, Nr 227, poz.
1505 ze zm.) w zw. z § 25 pkt 2 i § 36 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009
roku w sprawie postepowania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2009 roku,
Nr 60, poz. 493).

Istotnie, stosownie do art. 113 ust. 2 w/w ustawy postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uplywie
trzech miesiecy od dnia powziecia przez dyrektora generalnego urzedu wiadomo$ci o naruszeniu obowigzkéw czlonka
korpusu stuzby cywilnej ani po uplywie dwoch lat od popelnienia tego czynu.

Stosownie jednak do art. 113 ust. 4 w/w ustawy jezeli czyn czlonka korpusu shuzby cywilnej zawiera znamiona
przestepstwa, przedawnienie nastepuje nie wcze$niej niz przedawnienie przewidziane w przepisach Kodeksu karnego.

Zgodnie natomiast z art. 113 ust. 5 w/w ustawy karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego
popehienia uplynely 4 lata.

Aktualnie przeciwko B. G. przed Sadem Rejonowym w Ketrzynie toczy sie postepowania karne o czyn z art. 231 § 1
k.k., bedacy przedmiotem niniejszego postepowania dyscyplinarnego. Zatem na obecnym etapie postepowania, przed
wydaniem prawomocnego wyroku w sprawie karnej, nie mozna stwierdzi¢, jaki termin przedawnienia bedzie mial
zastosowanie w niniejszej sprawie (dotyczacej przewinienia dyscyplinarnego). O ile zapadnie prawomocny wyrok
skazujacy, to, stosownie do art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o sluzbie cywilnej, bedzie mial
zastosowanie termin przedawnienia karalnosci z kodeksu karnego. W sytuacji natomiast, gdy postepowanie karne
zakonczy sie prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym, czy tez umarzajacym postepowanie, to znajdg zastosowanie
terminy przedawnienia okreslone w art. 113 ust. 2 i 5 w/w ustawy i woéwczas, zasadne okaze sie rozstrzygniecie w
przedmiocie umorzenia postepowania dyscyplinarnego z uwagi na jego wszczecie po uptywie dwoch lat od popehienia
czynu, tj. po uplywie dwoch lat od dnia 15 grudnia 2008 roku.



Powyzsza okoliczno$é przesadza juz o rozstrzygnieciu Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie. Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna Stluzby Cywilnej ponownie rozpoznajgc sprawe winna rozwazy¢ celowosé zawieszenia postepowania
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego, badz tez uchylenia orzeczenia Komisji Dyscyplinarne;j
Stuzby Cywilnej i przekazania sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania z uwagi na uchybienie przepisowi §
32 ust. 1 pkt 5 w/w rozporzadzenia poprzez uznanie obwinionej winng i brak orzeczenia wobec niej kary.

Na marginesie nalezalo rowniez wskazaé, iz na etapie postepowania przed Sadem Apelacyjnym (w toku rozpoznania
odwolania od orzeczenia Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej, czyli komisji orzekajacej w II instancji),
w sytuacji, kiedy orzeczeniem Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej (komisji orzekajacej w I instancji) uznano
B. G. za winng popelienia postawionych zarzutéw, jednakze nie orzeczono kary, natomiast orzeczeniem Wyzszej
Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej uchylono zaskarzone orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej I instancji w catoéci
i umorzono postepowanie dyscyplinarne, brak jest mozliwosci zmiany poprzedzajacych orzeczen w ten sposob, aby
uznajac obwiniong winna, po raz pierwszy orzec wobec niej kare. Powyzsze rozstrzygniecie zamkneloby droge do
jakiejkolwiek kontroli orzeczenia w zakresie wymierzonej kary.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o
stuzbie cywilnej w zwiazku z art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
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