Sygn. akt ITII APa 8/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy: sedzia Marek Szymanowski

Protokolant: Urszula Westfal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2023 r. w B.

sprawy z powodztwa (...) Spotka z 0.0. w S.

przeciwko A. H.

o odszkodowanie za naruszenie zakazu konkurencji

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 24 lutego 2023 r. sygn. akt IV P 18/22

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci tj. w punktach II i IIT (drugim i trzecim) i przekazuje sprawe
w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Olsztynie w innym skladzie,
pozostawiajgc Temu Sadowi orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt ITII APa 8/23

UZASADNIENIE

Powdédka - (...) sp. z 0.0. w S. w pozwie wniesionym przeciwko A. H. wniosla o wydanie nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym, domagajac sie zobowiazania pozwanego do zaplaty na rzecz powoda kwoty 105.327
zlotych (w tym 103.200 zt tytulem kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji i 2.126,01 zt tytulem zwrotu
nienaleznie pobranego z tego tytulu odszkodowania za marzec 2022 r.) oraz kosztow procesu.

W dniu 27 pazdziernika 2022 r. Sad Okregowy w Olsztynie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacy powddztwo (IV Np. 4/22 k.47).

We wniesionym sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa, skltadajac tez liczne
wnioski dowodowe (k.55).

Wyrokiem z 24 lutego 2023 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
2.126,01 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 2 czerwca 2022 r., a w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil. Orzekajac o kosztach procesu zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 4.050 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ten ustalil, ze strony laczyla umowa o prace z dnia 14 kwietnia 2021 r. Tego samego dnia strony
zwarly umowe o zakazie konkurencji, w ktorej przewidziano (w artykule drugim) zakaz konkurencyjnej dziatalnosci
przez 12 miesiecy od ustania umowy o prace. Przez ten czas pozwanemu mialo przystugiwa¢ odszkodowanie w
kwocie 25% wynagrodzenia otrzymywanego podczas trwania stosunku pracy. Wynagrodzenie to zostalo ustalone
na kwote 8.600 zl miesiecznie. Artykul 3 umowy przewidywal kare umowna za naruszenie zakazu konkurencji po
ustaniu stosunku pracy w kwocie dwunastokrotnoéci wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace. Dodatkowo w



artykule 2 ust. 5 umowy powdd przewidzial dla siebie umowne prawo odstapienia od umowy w calym okresie jej
obowigzywania po ustaniu stosunku pracy. Laczaca strony umowa o prace zostala rozwigzana w dniu 31 stycznia
2022 r. Powodka wyplacila pozwanemu nalezne odszkodowania za miesigce luty i marzec po 2.126,01 z}. W dniu 7
marca 2022 r. pozwany zawarl umowe o prace z nowym podmiotem (...) sp. z 0.0. w P., ktéra w ocenie powodki
prowadzila dzialalno$¢ konkurencyjng wzgledem dziatalno$ci powddki. W dniu 28 marca 2022 r. powodka skorzystala
z umownego prawa odstapienia od umowy i zazadala od pozwanego zwrotu wyplaconego odszkodowania. W dniu
17 maja 2022 r. powbddka wezwala pozwanego ponownie do zwrotu wyplaconego odszkodowania (4.252,02 z1) oraz
naliczonej kary umownej za zlamanie zakazu konkurencji w kwocie 103.200,00 zl. W pozwie powddka domagala sie
zasgdzenia pelnej kary umownej w naliczonej wyzej kwocie oraz zwrotu nienaleznie pobranego odszkodowania za
miesigc marzec w kwocie 2.126,01 zl, czyli za miesiac, w ktérym pozwany nie przestrzegal zakazu konkurencji, nie
domagala sie natomiast zwrotu odszkodowania za luty 2022 r., gdyz w ocenie powodki w tym miesigcu powstrzymywat
sie on od dzialalno$ci konkurencyjne;j.

Sad Okregowy w motywach rozstrzygniecia wskazal takze, ze 28 marca 2022 r. powodka zlozyla pozwanemu
o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o zakazie konkurencji ze skutkiem za dwa tygodnie. Obecny na rozprawie
pelnomocnik powodki o$wiadczyl, ze byla to realizacja prawa do odstapienia od umowy przewidziana w art. 2 pkt 5,
mimo uzytego okre§lenia rozwigzanie. W ocenie Sadu Okregowego zastrzezenie umownego prawa do odstapienia od
umowy, ktére opisano powyzej zawiera ustawowe znamiona podane w art. 395 § 1 k.c., a mianowicie przystugiwato
ono jednej ze stron (powddce), oznaczono w sposob jednoznaczny termin do jego wykonania (czas obowigzywania
umowy — 12 miesiecy od ustania umowy o prace tj. do 1 marca 2023 r.), o§wiadczenie o odstgpieniu zostalo zlozone
pozwanemu (po$wiadczenie odbioru k. 27). Wobec skorzystania z umownego prawa odstapienia umowe uwaza sie za
niezawarta, a to co strony $wiadczyly podlega zwrotowi, w my$l art. 395 § 2 k.c.. Zatem, jak zauwazyt Sad Okregowy,
zadanie przez powodke zwrotu odszkodowania za marzec jest zasadne, natomiast nie istnieje zadna podstawa prawna
dochodzenia kary umownej, gdyz na skutek ztozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy stworzylo fikcje prawna,
iz umowa o zakazie konkurencji nigdy nie funkcjonowala w obrocie prawnym. Sad Okregowy wskazal, ze przepis art.
395 k.c. ma zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy, gdyz w oparciu o tre$¢ art. 300 kodeksu pracy, w sprawach
nieuregulowanych tym kodeksem maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, umowne prawo odstapienia nie
zostalo uregulowane w kodeksie pracy.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sgdu pierwszej instancji, kwestia faktycznego zlamania zakazu konkurencji, choé¢ w
znacznym stopniu uprawdopodobniona, nie miala istotnego znaczenia w sprawie. Z tych powodéw Sad Okregowy
pominal dowody z zeznah pozwanego i §wiadkéw, gdyz spor — w jego ocenie - posiadal wylacznie prawny charakter.

O kosztach procesu w sprawie Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. zgodnie
z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, okre$lajac stawki na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 15 ust.
3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2018 poz. 265).

Wwywiedzionej od tego wyrokuapelacji pelnomocnik powodowej spolki zaskarzyt wyrok w czesci oddalajacej
powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu (pkt II, IIT) i podniost zarzut niewazno$é postepowania na podstawie
art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci
oraz art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez wydanie wyroku przez Sad, ktory ze wzgledu na sposob
wylonienia nie spelnial warunku niezaleznosci i bezstronnosci i w zwigzku z powyzszym na podstawie art. 368 §1 pkt
5 k.p.c. w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. wnoszac o uchylenie w calo$ci zaskarzonego ww.
wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac ten zarzut skarzaca spolka podniosla, ze sedzia Sadu Okregowego w Olsztynie T. K. orzekajacy w
niniejszej sprawie w pierwszej instancji (jednoosobowo), powolany zostal na to stanowisko na skutek rekomendacji
Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej ksztalt zostal okre§lony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.3). Nadto w okresie p6Zniejszym
(po odebraniu juz nominacji od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 6 pazdziernika 2020 r.), okazalo



sie, ze w 2019 r. wplacil On 12.500 zl na fundusz wyborczy partii rzadzacej oraz staral sie o awans bezposrednio
do Sadu Okregowego w Olsztynie z pominieciem szczebla rejonowego. Do apelacji dolaczono wydruki artykuléw
prasowych (k. 252-266; https://oko.press/tomasz-kosakowski-decyduje-ws-juszezyszyna;https://www.rp.pl/sady-
itrybunaly/art. 36781161-wplacil-na-pis-teraz-zostal-wiceprezesem-sadu-). W ocenie skarzacej powddki, z uwagi na
obnizenie standardu bezstronno$ci i niezalezno$ci sadu w $wietle art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci (EKPCz), art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 47 Karty Praw Podstawowych zachodzi z
tego powodu niedopuszczalnoéci uczestniczenia tego sedziego w skladzie Sadu, ktéry rozpoznawat niniejsza sprawe.
Skarzaca spétka odwolala sie w tym zakresie do orzeczen Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego
i Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zajmujacych w tej kwestii jednoznaczne stanowisko, iz Krajowa Rada
Sadownictwa, wybrana na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., nie jest organem niezaleznym od wplywu
politycznego.

Na wypadek nieuwzglednienia podniesionego wyzej zarzutu podniesiono
dalsze zarzuty tj:

I. zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego majace wpltyw na tresé

orzeczenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. w zw. z art. 235> §1 pkt. 3 tj. brak wszechstronnej oceny
materialu dowodowego przez niezasadne pominiecie wszystkich wskazanych w pozwie wnioskéw dowodowych dot.
przesluchania $wiadkéw co mialo wplyw na wynik sprawy przez nieustalenie stanu faktycznego w zakresie tego
czy doszlo do naruszenia przez pozwanego zakazu konkurencji ergo zasadno$ci naliczenia przez powddke kary
umownej, a takze do blednego ustalenia stanu faktycznego w zakresie zamiaru i woli stron przy ukladaniu stosunku
zobowigzaniowego dot. zapisu w umowie o odstgpieniu od umowy tj. tresci artykulu 2 ust. 5 umowy;

II. zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego:

a) art. 484 k.c. w zw. z art. 483 k.c. w zw. z art. 395 k.c. przez bledng wykladnie i wyprowadzenie blednego
wniosku, ze skorzystanie z umownego prawa odstapienia od umowy powoduje wygasniecie roszczenia o zaplate kary
umownej zastrzezonej za naruszenie warunkéw umowy do czego doszlo przed rozwigzaniem umowy i w konsekwencji
niezastosowanie ww. przepisow ergo niezasadzenie nalezno$ci z tytulu kary umownej;

b) art. 65 k.c. w zw. z art. 395 k.c. przez bledng wykladnie tre$ci umowy o zakazie konkurencji tj. artykulu 2 ust.
5 umowy i bezzasadne przyjecie ze umowne odstgpienie od umowy w ksztalcie nadanym przez strony prowadzi do
zniweczenia skutkoéw prawnych umowy (ex tunc) podczas gdy prawidlowa wykladnia ww. zapisu umowy o zakazie
konkurencji prowadzi do wniosku, ze strony zmodyfikowaly ustawowy zapis i uzgodnily skutki ex nunc;

Wskazujac na te zarzuty zgloszone na wypadek nieuwzglednienia zarzutu niewaznosci postepowania, apelacja wnosila
o zmiane zaskarzonego wyroku zaskarzonej cze$ci i uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztow
procesu za drugg instancje, zgadzajac sie z wyrokiem sgdu pierwszej instancji co do zasady, abstrahujac jednak od
podniesionego, najmocniejszego zarzutu niewaznoS$ci postepowania, do ktorego sie nie odniesiono (k. 283-284).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja okazala sie zasadng, z uwagi na trafnoé¢ podniesionego zarzutu niewazno$ci postepowania przed sadem
pierwszej instancji (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Na wstepie rozwazan trzeba zauwazy¢, ze wobec zmiany przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego z dniem 28
wrze$nia 2023 r., dokonanej art. 1 pkt. 16 w zw. art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks



postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1860), sprawa podlegala rozpoznaniu w skladzie jednoosobowym.

Poza sporem jest, iz uzasadniony zarzut niewazno$ci postepowania w polskiej procedurze cywilnej to najmocniejszy
zarzut procesowy zawsze skutkujgcy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania. W przypadku niewazno$ci postepowania ustawodawca generalnie uznal, ze chodzi tu o tak istotne
naruszenie przepiséw postepowania przez sad orzekajacy, ze nie ma znaczenia czy niewazno$¢é taka miala wplyw na
tre$¢ wyroku czy tez nie, konieczne jest wyeliminowanie takiego orzeczenia lub jego zaskarzonej czeSci przez sad
odwolawczy. Co wiecej niewazno$¢ postepowania w granicach zaskarzenia sad odwolawczy powinien w zasadzie wzigc
pod rozwage z urzedu, tj. bez podniesionego zarzutu strony (por. w tym uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw - zasada
prawna z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-wkt. (...), Biul.SN 2008/1/13, Wspdélnota
(...)). Poglad ten jednak w przypadku zarzutu niewaznoSci dotyczacego wadliwo$ci powolania sedziego, z uwagi na
wadliwo$é uksztaltowania Krajowej Rady Sadownictwa (o czym nizej) na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3) musi dozna¢ ograniczenia. Nie mozna bowiem nie dostrzegaé, ze kilkuletni juz proces Swiadomego dokonywania
tych powolan sedziowskich z udzialem wadliwie uksztaltowanego organu (KRS) skutkowal wydaniem juz milion6w
orzeczen przez wadliwie powolanych sedziow, a warto$ciujac wchodzace w gre dobra trzeba daé priorytet ochronie
interesow stron procesu cywilnego, pewnosci prawa i koniecznoéci unikniecia chaosu jaki musialby by¢ zwiazany
z powszechnym zakwestionowaniem orzeczen wadliwie powolanych sedziow. Trzeba zatem daé¢ pierwszenstwo
zasadzie ,,vigilantibus iura scripta sunt” nakladajacej na strone przynajmniej minimalna staranno$é¢ zadbania
0 swoje prawa, w tym przypadku poprzez podniesienie zarzutu niewlaSciwego powolania skladu orzekajgcego
(sedziego). Jezeli zatem strona postepowania Swiadomie akceptuje w toku postepowania, rozpoznawanie jej sprawy
przez organ nie bedacy niezawislym i niezaleznym sagdem ustanowionym ustawe, to co do zasady dopuszcza sie
tez wlasnych zaniedban w tym zakresie, co powinno limitowa¢ wykreowanie podstawy wznowienia postepowania w
dowolnym czasie w przyszlo$ci, chyba ze w okolicznosciach konkretnej sprawy mogta sie ona obawiaé realnych represji
ze strony instytucji szeroko rozumianego Panstwa.

Dodatkowym argumentem przemawiajagcym za takim podejéciem jest to, ze w polskim systemie postepowania
cywilnego pojecie drogi sadowej (art. 1 k.p.c.) jest bardzo szerokie i droga taka sluzy w wielu sprawach, ktore
niekonieczne musialyby by¢ rozpoznawane przez sad (nie musi rozpoznawac jej organ o cech konstrukeyjnych sadu), w
szczegolnosci w sprawach o charakterze rejestrowym, czy w sprawach, w ktérych nie ma zadnego sporu wymagajacego
rozstrzygniecia przez niezawisly sad. W kontekscie zatem tego specyficznego zarzutu niewaznoéci nie moze byc
bez znaczenia ocena samej strony postepowania, czy uwaza ona, ze Panstwo Polskie zapewnilo jej dostep do sadu
odpowiadajacy standardom art. 45 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997
r. Nr 78, poz. 483 ze zm. dalej jako: Konstytucja RP), ktory w istocie jest zapozyczony niemalze literalnie z art. 6 ust.1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. wR. (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. dalej tez jako: Konwencja ) — czy tez ja takiego dostepu pozbawilo. W niniejszej sprawie
skarzaca w istocie w sposob jednoznaczny podniosta, ze wlaénie jej standard dostepu do sadu nie odpowiadal tym
wymogom. Podniesienie takiego zarzutu przez strone moze byé postrzegane w przyszlo$ci przez ETPCz jako konieczny
krok wyczerpywania $rodkow krajowych (domestic remedies), ktére nie zawsze nalezy utozsamiac z wyczerpaniem
toku instancji, a ktérych wyczerpanie jest koniecznym warunkiem w $wietle art. 35 ust. 1 Konwencji do wystgpienia z
indywidulana skarga do ETPCz. Oznacza to, ze podnoszac taki zarzut, strona zapobiega temu, aby jej skarga do ETPCz
nie zostala uznana za niedopuszczalng z powodu niewyczerpania Srodkéw krajowych. Odmowe za$ zbadania takiego
zarzutu podniesionego przez strone w toku postepowania przez sad trzeba traktowa¢é jako pozbawienie strony $rodka,
ktérym mogla broni¢ sie przed pozbawieniem jej prawa do sagdu w konwencyjnym i konstytucyjnym rozumieniu tego
prawa, a zatem bedzie prowadzi¢ do obrazy art. 13 Konwencji. W niniejszej sprawie podniesiono zarzut niewazno$ci
postepowania, stad nie zachodzi potrzeba szerszych rozwazan czy réwniez niewazno$¢ podniesiona w niniejszej
sprawie zwigzang z wadliwo$cia procedury nominacyjnej sad odwolawczy powinien wziaé pod uwage z urzedu.



Sad Apelacyjny w tym samym skladzie i w przypadku tego samego sedziego, ktérego zarzut niewaznos$ci dotyczy,
analizowal juz do$¢ obszernie powyzszy problem wadliwego powolania tegoz sedziego w wyroku z dnia 28 lutego 2022
r. w sprawie III AUa 1032/21 (LEX nr 3324761), w ktorym to wyroku zarzut niewazno$ci z art. 379 pkt 4 k.p.c.
uwzgledniono, uchylono zaskarzony wyrok, a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Olsztynie w innym, prawidlowo powolanym skladzie (wywody tego wyroku podzielil tez p6zniej SA w B. w wyroku z
dnia 9 listopada 2022 r. w sprawie IIT AUa 1382/21, LEX nr 3576266, gdzie takze zakwestionowano powolanie
tego samego sedziego).

Mimo uplywu blisko 2 lat od wydania w dniu 28 lutego 2022 r. wyroku w sprawie IIT AUa 1032/21 problem
ten nie zostal ostatecznie systemowo rozwiazany, co wiecej stal sie w miedzyczasie wiekszy, wskutek swiadomego
ignorowania przez wladze wykonawcza i ustawodawcza Sejmu IX kadencji, ktorych wysilki nakierowane byly w tym
czasie bardziej na utrwalenie wadliwego systemu powolan (np. poprzez wylonienie kolejnego skladu (...) w czesci
sedziowskiej w sposob réwnie wadliwy jak pierwszego jej skltadu, czy wszczynanie postepowan dyscyplinarnych w
stosunku do sedzi6éw nie godzacych sie na utrwalenie systemu sprzecznego z wyrokami Europejskich Trybunaléw i
Polska Konstytucja), niz na naprawe wadliwego systemu powolan sedziowskich. Uprawniona jest nawet teza, ze realng
gwarancja niezawislosci i niezaleznos$ci sedziow wadliwe powolanych tj. z udzialem KRS w skladzie uksztalttowanym
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (...) dotychczas stanowila
wlasnie ,,sprawna i skoordynowana” dzialalno$¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych i jego
zastepcOw ignorujacych orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Trybunaléw Europejskich, wspierana dzialaniami KRS
rozumiejaca niezawisto$¢ sedziowska raczej a rebours. Taka gwarancja nie jest oczywiscie skuteczna wobec wielu
sedziow, liczacych sie wykreowaniem w stosunku do nich zarzutéw dyscyplinarnych a nawet karnych, a co wiecej
takie gwarancje sa iluzoryczne i skuteczne tylko w stosunku do pewnej grupy sedzidow, ktoérych niezawislosé nie jest
dominujaca cecha, pomijajac juz to, ze rzecznicy Ci sg zalezni od wladzy wykonawczej, ktéra podlega zmianie.

Dotychczasowy brak systemowego rozwigzania statusu sedziow powolanych jak sedzia T.K. powoduje, ze
argumentacja przemawiajaca za uchyleniem wyroku w sprawie III AUa 1032/21 (LEX nr 3324761) nie
zdezaktualizowala sie, stad uprawnione jest szerokie nawigzanie do niej i w niniejszej sprawie z poszerzeniem
perspektywy spojrzenia na problem i uwzglednieniem istotnego orzecznictwa sadéw i trybunaléw wydanych w
miedzyczasie majacych tu znaczenie.

Przechodzac do meritum oceny trafnoéci podniesionego zarzutu niewazno$ci postepowania przypomnie¢ trzeba,
ze zrodlem watpliwosci dotyczycacych prawidlowosci powolania sedziego T.K., ktory byt w skladzie sadu
(jednoosobowym) wydajacym zaskarzony wyrok, jest udzial w jego procesie nominacyjnym Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).

Spos6b powolania Rady zrodzit istotne i uzasadnione watpliwoéci co do szerokorozumianej niezalezno$ci tego Organu,
bowiem wspomniang ustawa przerwano kadencje poprzedniego sktadu Rady, a srodowisko sedziowskie pozbawiono
czynnego prawa wyboru czlonkéw Rady (na miejsca w Radzie przypadajace sedziom), powierzajac ich wybor Sejmowi,
co w konsekwencji sprawia, iz trudno podwazy¢ teze, ze tak wybrani czlonkowie Rady stali sie dodatkowymi
reprezentantami Sejmu ( oprocz 4 miejsc w Radzie temu Organowi przyznanych w art. 187 ust.1 pkt 3 Konstytucji RP),
a nie $rodowiska sedziowskiego. Nadto uzasadniona watpliwoé¢ budzilo zachowanie konstytutywnych elementéow
procedury wyboru nawet w tej kontrowersyjnej ustawie przewidzianych (art. 1 pkt 3 i art. 6 tej ustawy).

Watpliwosci te skutkowaly wystapieniami Sadu Najwyzszego z pytaniami prejudycjalnymi w kilku sprawach przez
Sad Najwyzszy do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (por. w tym zakresie np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 1 sierpnia 2018 r., III PO 6/18, LEX nr 2531338; z dnia 30 sierpnia 2018 r., ITII PO 7/18, LEX
nr 2542293; z dnia 19 wrze$nia 2018 r., III PO 8/18, LEX nr 2549397; z dnia 19 wrzesnia 2018 r., III PO 9/18,
LEX nr 2615150; z dnia 15 lipca 2020 r. ,II PO 3/19, LEX nr 3031436; z dnia 21 maja 2019 r., III CZP 25/19,
OSNC 2019/10/99). Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej udzielajac odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
Sadu Najwyzszego w polaczonych sprawach ( C 585/18 C 624/18 i (...)) - zmierzajace do wyjaénienia statusu



Izby Dyscyplinarnej - w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. przyjal, ze artykul 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogblne
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé w ten sposob, zZe stoja
one na przeszkodzie temu, by spory dotyczace stosowania prawa Unii mogly naleze¢ do wylgcznej wlasciwoSci organu
niestanowigcego niezawislego i bezstronnego sagdu w rozumieniu pierwszego z tych przepisow. Do tej ostatniej sytuacji
dochodzi wowczas, gdy obiektywne okolicznos$ci, w jakich zostal utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze
sposob, w jaki zostali powolani jego czlonkowie, moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co
do niezalezno$ci tego organu od czynnikéw zewnetrznych, w szczegolnoSci od bezpos$rednich lub posrednich wplywéw
wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralno$ci wzgledem Scierajacych sie przed nim interesow, i
prowadzi¢ w ten spos6b do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawisloSci lub bezstronnoéci, co mogloby
podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym. Do sadu
odsylajacego nalezy ustalenie, przy wzieciu pod uwage wszystkich istotnych informacji, ktérymi dysponuje, czy jest
tak w przypadku organu takiego jak Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego. (...) przyjat tez, ze w razie gdyby tak
bylo, zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zobowigzuje ona sad odsylajacy do
odstgpienia od stosowania przepisu prawa krajowego zastrzegajacego dla takiego organu wlasciwo$¢ do rozpoznania
sporéw w postepowaniu gléwnym, azeby spory te mogly zosta¢ rozpatrzone przez sad, ktory spelnia wyzej wskazane
wymogi niezawistosci i bezstronnosci i ktéry bylby wlasciwy w danej dziedzinie, gdyby éw przepis nie stal temu na
przeszkodzie. Wprawdzie istota odpowiedzi (...) na pytanie prejudycjalne dotyczyla statusu Izby Dyscyplinarnej,
to jednym z relewantnych elementéw tejze uzasadniajacych poddanie w watpliwo$¢ tej Izby jako niezwistego Sadu
- byly wlasnie okoliczno$ci $cisle zwigzane z uksztaltowaniem KRS na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy (...). W punktach 141-146 uzasadnienia wyroku, odnoszac sie do nowej KRS, (...)
wskazal, Zze do oceny niezalezno$ci tej Rady znaczenie maja nastepujace okolicznos$ci: po pierwsze to, ze KRS w nowym
skladzie zostala utworzona w drodze skrbcenia trwajacej cztery lata kadencji czlonkéw wezedniej wehodzacych w
sklad tego organu; po drugie, okoliczno$¢, ze chociaz 15 czlonkéw KRS wybieranych spo$rod sedziéw bylo wezesniej
wylanianych przez Srodowisko sedziowskie, to w oparciu o regulacje ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa (...) desygnowal ich organ wladzy ustawodawczej spoéréd kandydatow, ktorzy moga
by¢ zglaszani przez grupe 2000 obywateli lub 25 sedzidw, co sprawia, ze taka reforma prowadzi do zwiekszenia liczby
czlonkéw KRS z nadania sil politycznych lub przez nie wybranych do 23 z 25 czlonkéw, ktérych liczy ten organ; po
trzecie, wystepowanie ewentualnych nieprawidtowosci, jakimi mog} zosta¢ dotkniety proces powolywania niektérych
czlonkéw KRS w nowym skladzie — nieprawidlowosci, o ktorych wspominal sad odsytajacy i ktérych weryfikacji sad
ten bedzie zobowiazany dokonaé, jesli zajdzie tego potrzeba.

W konsekwencji udzielonej przez (...) odpowiedzi Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 5 grudnia 2019 r. IIT
PO 7/18 (OSNP 2020/4/38; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r., III PO 8/18,
OSNP 2020/10/114.), uchylil uchwale Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 27 lipca 2018 r. w przedmiocie dalszego
zajmowania stanowiska sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego. W uzasadnieniu tego judykatu przyjal miedzy
innymi, ze Krajowa Rada Sadownictwa w skladzie uksztaltowanym w trybie okreSlonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018
r. poz. 3) nie daje wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od organéw wladzy ustawodawczej
1 wykonawczej. W zwiazku z podwazeniem statusu KRS jako organu niezaleznego, cho¢ nie tylko dlatego, Sad
Najwyzszy przyjal tez, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego utworzona na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 1. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5 z p6zn. zm.) nie jest sadem w rozumieniu art. 47 Karty Praw
Podstawowych oraz art. 6 ust. 1 EKPC i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, co uzasadnia pominiecie jej wlasciwosci.

Miedzy innymi w zwigzku z powyzszym wyrokiem Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r. ale tez innymi orzeczeniami
Sadu Najwyzszego i innych sadéw (por. postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2019
r., III CZP 25/19, OSNC 2019, nr 10, poz. 99, postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2019 r., II PO 3/19;
z dnia 30 sierpnia 2018 r., , III PO 8/18, oraz z dnia 19 wrze$nia 2018 r., III PO 9/18; postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., (...) 2/18; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
7 pazdziernika 2019 r., I A Ca 649/19) — é6wczesna I Prezes Sadu Najwyzszego we wniosku z dnia 15 stycznia 2020



r. wystapila o rozstrzygniecie rozbieznosci w wykladni prawa wystepujacej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w tym
zakresie. W uchwale Sadu Najwyzszego polaczonych I. - Izba Cywilna, K. oraz Pracy i (...) z 23 stycznia 2020 . ( (...)
I-4110-1/20; OSNKW 2020, nr 2, poz. 7.) podjetej na ten wniosek I Prezes Sadu Najwyzszego, do ktérej odwolywaly
sie obie strony w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy przyjal, ze:

1. nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosé¢ skladu sadu z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba powolana na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztaltowanej w trybie okreSlonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U.z2018 . poz. 3).

2. nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznoé¢ skltadu sadu z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sagdu bierze udzial osoba powolana na urzad
sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu powolywania prowadzi, w konkretnych
okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawistoéci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci.

W odpowiedzi na te uchwale Sadu Najwyzszego Marszalek Sejmu RP wystgpila z wnioskiem do Trybunalu
Konstytucyjnego o rozstrzygniecie — powstalego jej zdaniem - sporu kompetencyjnego pomiedzy Sadem Najwyzszym
a Sejmem i Prezydentem RP. Rozpoznajac ten wniosek postanowieniem z dnia z 28 stycznia 2020 r. (K. 1/20)
Trybunal Konstytucyjny wstrzymal stosowanie tej uchwaty od dnia jej wydania. Rozstrzygajac natomiast wniosek co
do zasady, postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2020 r.,( K. 1/20), Trybunal Konstytucyjny uznajac, ze istnieja 2 spory
kompetencyjne miedzy Sadem Najwyzszym i Sejmem RP oraz miedzy Sagdem Najwyzszym i Prezydentem RP orzekl
miedzy innymi, ze: Sad Najwyzszy - rowniez w zwigzku z orzeczeniem sagdu miedzynarodowego - nie ma kompetencji
do dokonywania prawotworczej wykladni przepisow prawa, prowadzacej do zmiany stanu normatywnego w sferze
ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwos$ci, dokonywanej w drodze uchwaly, o ktérej mowa w art. 83 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 1. poz. 825 oraz z 2020 r. poz. 190), gdyz nalezy to do
wylacznej kompetencji ustawodawcy.

Nadto ustawodawca ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U 2020 poz.190.) dokonat licznych zmian
zmierzajacych niewatpliwie do wykluczenia podwazania statusu sedziéw powolywanych z udzialem aktualnej KRS,
miedzy innymi poprzez wprowadzenie do ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.].
Dz. U. z 2023 r. poz. 217 z pézn. zm.; dalej tez jako: P.u.s.p) zmian zakazujacych sedziom badania w postepowaniu
sagdowym prawidlowosci powolania na urzad sedziego. W art. 42a § 1 i 2 tej ustawy wprowadzono generalng
niedopuszczalno$¢ kwestionowania umocowania sadow i trybunaléw, konstytucyjnych organéw panstwowych oraz
organdéw kontroli i ochrony prawa oraz niedopuszczalno$é jest ustalania lub oceny przez sad powszechny lub
inny organ wladzy zgodno$ci z prawem powolania sedziego lub wynikajacego z tego powolania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Przepis ten SciSle powiazano na z art. 107 § 1 pkt 3 tej
ustawy, ktory wszedl w zycie 14 lutego 2020 r., a ktéry w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r.
wspominang wyzej, dzialania kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skutecznosé powolania sedziego,
lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej uznaje z przewinienie stuzbowe.

Regulacje te ograniczyly na gruncie prawa krajowego mozliwoéci sedziéw do oceny czy doszlo do niewaznoSci
postepowania, w tym w postepowaniu cywilnym z uwagi na tres$¢ art. 379 pkt 4 k.p.c., co bynajmniej nie rozwigzalo
istniejacego problemu statusu sedziow powolanych w udzialem wadliwie powolanej KRS, lecz uczynilo go wiekszym
ijak sie okazalo duzo bardziej kosztownym, takze w dostownym tego slowa znaczeniu.



Postanowieniem Wiceprezesa (...) z dnia 14 lipca 2021 r., wydanym w sprawie C-204/21 R majacej za przedmiot
wniosek o zastosowanie - na podstawie art. 279 (...)iart. 19 (...) (wersji skonsolidowanej; Dz. Urz. UE 2016 C 202,
s. 1. dalej jako (...)) - Srodkoéw tymcezasowych, zawieszono miedzy innymi:

 przepisy art. 27 § 1 pkt 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, na podstawie ktorych
Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego jest wlaSciwa do orzekania w sprawach dotyczacych statusu sedziéw Sadu
Najwyzszego i pelienia przez nich urzedu, w szczeg6lnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych dotyczacych sedziow Sadu Najwyzszego i w sprawach z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego
w stan spoczynku oraz do powstrzymania sie od przekazania wyzej wymienionych spraw do rozpoznania przez organ
sadowy, ktory nie spelnia wymogow niezaleznos$ci wskazanych w szczegélnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 1.,
A.K.iin. (niezalezno$¢ I. Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982);

« przepisy art. 107 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, w brzmieniu
nadanym ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw i art. 72 § 1 pkt 1—3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, zezwalajacych
na pociggniecie do odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej sedziéw za badanie spelnienia wymogoéw niezawistoéci i
bezstronnoéci sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 (...) (Traktatu o Unii
Europejskiej; Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z pdzn. zm.) w zwiagzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskie;j;

« przepisy art. 42a §§ 1i 2 i art. 55 § 4 ustawy — Prawo o ustroju sagdéow

powszechnych, w zmienionym brzmieniu, art. 26 § 3, a takze art. 29 §§ 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w
zmienionym brzmieniu, oraz art. 5 §§ 1a i 1b ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych,
w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw, jak réwniez art. 8 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéow powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw w zakresie, w jakim uznaja za niedopuszczalne, aby sady
krajowe badaly spelnienie wymogdéw Unii Europejskiej dotyczacych niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 (...) w zwiazku z art. 47 KPP;

Whniosek Rzeczypospolitej Polskiej o uchylenie powyzszego postanowienia zostal oddalony postanowieniem
Wiceprezesa (...) z dnia 6 pazdziernika 2021 r.

Nastepnie postanowieniem (...) z dnia 27 pazdziernika 2021 r. (C 204/21 R) Rzeczpospolita Polska zostala
zobowigzana do zaplaty na rzecz Komisji Europejskiej okresowej kary pienieznej w wysokoSci 1 000 000 EUR
dziennie, liczac od dnia doreczenia Rzeczypospolitej Polskiej niniejszego postanowienia do dnia, w ktérym to panstwo
czlonkowskie wypelni zobowiazania wynikajace z postanowienia wiceprezesa Trybunalu z dnia 14 lipca 2021 r.
Komisja/Polska (C 204/21 R, EU:C:2021:593), lub — w braku zastosowania sie do tego postanowienia — do dnia
wydania wyroku konczacego postepowanie w sprawie C 204/21. Komisja wnoszac o nalozenie tej kary podniosla, ze w
celu zastosowania sie do postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r. wszystkie organy Rzeczypospolitej Polskiej, w tym sady,
powinny zaprzestac stosowania przepisow prawa krajowego, o ktorych mowa w tym postanowieniu, do dnia wydania
wyroku konczacego postepowanie w sprawie C#204/21 (por. pkt 26 postanowienia).

Postanowieniem Wiceprezesa (...) z dnia 21 kwietnia 2023 r. te kare pieniezng obnizono do wysoko$ci 500 000
EUR dziennie poczawszy od dnia podpisania niniejszego postanowienia (https://curia.europa.eu/ juris/document/
document.jsf?mode=req&pageIndex=1&docid= (...)&part=1&doclang=EN&text=&dir=&occ=first&cid= (...)).

Ostatecznie (...) w sprawie C#204/21 wyrokiem z dnia 21 czerwca 2023 r. kohczacym te sprawe ze skargi o
uchybienie zobowigzaniom wynikajacym z art. 258 (...) przez Komisje Europejska stwierdzit:

1.,ze przyznajac Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (Sadu Najwyzszego, Polska), ktorej niezawislo$¢ i
bezstronnoé¢ nie jest gwarantowana, jurysdykcje do rozpoznawania i rozstrzygania spraw majacych bezposredni



wplyw na status sedzidow i aplikantow sedziowskich oraz wykonywanie obowiazkow swojego urzedu, takie jak z jednej
strony wnioski o zezwolenie na wszczecie postepowania karnego przeciwko sedziom i aplikantom sedziowskim lub o
ich zatrzymanie, a z drugiej strony sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, ktére dotycza sedziéw
Sadu Najwyzszego (Sad Najwyzszy) oraz w sprawach dotyczacych przymusowego przeniesienia w stan spoczynku tych
sedziéw, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom, ktére cigza na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi (...);

2., ze uchwalajac i utrzymujac w mocy pkt 2 i 3 art. 107 ust. 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych z dnia
27 lipca 2001 r. ze zmianami wprowadzonymi ustawg o nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw z dnia 20 grudnia 2019 r. oraz o zmianie ustawy o ustroju
sadoéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, oraz 72 ust. 1 pkt 1—3 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r. zmienionej ta ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r., ktére umozliwiajg
badanie zgodno$ci z wymogami unijnymi w zakresie niezawisly i bezstronny sad, powolany wcze$niej na mocy ustawy
i kwalifikujacy sie jako przewinienie dyscyplinarne, Rzeczpospolita Polska uchybila obowiazkom wynikajacym z art.
19 ust. 1 akapit drugi (...) w zwigzku z art. 47 Karty Podstawowych praw Unii Europejskiej oraz na podstawie art.
267 (...);

3., Ze przyjmujac i utrzymujgc w mocy art. 42a ust. 1i 2 oraz art. 55 ust. 4 ustawy o organizacji sadéw powszechnych,
zmienionej ww. ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r., art. 3 oraz art. 29 ust. 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w brzmieniu
zmienionym ta ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r., art. 5 ust. 1a i 1b ustawy — Prawo o ustroju sagdéw a zastosowanie
( Ustawa o organizacji sadéw administracyjnych) z dnia 25 lipca 2002 r. ze zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia
20 grudnia 2019 r. oraz art. 8 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. zabraniajacy jakiemukolwiek sagdowi krajowemu
sprawdzania spelnienia wymogéw wynikajacych z prawa UE w zakresie gwarancji niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego wczesniej ustawg Rzeczpospolita Polska naruszyta obowiazki wynikajace z art. 19 ust. 1 akapit drugi
(...) wzwiazku z art. 47 Karty Praw Podstawowych, oraz w my$l zasady pierwszenstwa prawa UE;

4., ze przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 26 ust. 2 i 4—6 oraz art. 82 ust. 2—5 ustawy o Sadzie Najwyzszym
w brzmieniu zmienionym ww. ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. oraz art. 10 ustawy z dnia 20 grudnia 2019
r., ktory ustanawia wylaczna wlasciwo$¢ 1. Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego do
rozpatrywania skarg i pytan prawnych dotyczacych braku niezawistosci sadu lub sedziego Rzeczpospolita Polska
uchybila zobowigzaniom wynikajgcym z art. 19 ust. 1 akapit drugi (...) w zwiagzku z art. 47 Karty oraz art. 267 (...) i
art. zasada pierwszenstwa prawa UE,;

5.,2e przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 88a znowelizowanej ustawy o organizacji sad6w powszechnych w brzmieniu
zmienionym ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r., art. 45 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym ze zm. ustawg z dnia 20 grudnia
2019 r. oraz art. 8 ust. 2 ustawy o ustroju sagdéw administracyjnych ze zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 20
grudnia 2019 r. Rzeczpospolita Polska naruszyta prawo do poszanowania zycia prywatnego i prawo do ochrony danych
osobowych, gwarantowane na mocy art. 7 i art. 8 ust. 1 Karty praw podstawowych oraz art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
lit. ¢) i e), art. 6 ust. 3 oraz art. 9 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 277 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych, oraz uchylajaca dyrektywe 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych);

Wyrok ten oznacza, ze przepisy ustawy tzw. kagancowej tj. ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U 2020 po0z.190.)
stanowily oczywiste naruszenie prawa unijnego i nie powinny byé¢ stosowane, mimo to rzecznicy dyscyplinarni
(zastepcy) nadal ja stosowali.

Dostrzec trzeba, ze jeszcze przed wyrokiem (...) ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1259) ustawodawca zlikwidowal Izbe Dyscyplinarna i utworzylt
w jej miejsce Izbe Odpowiedzialnoéci Zawodowej (por. art. 1 tej ustawy), co do ktorej watpliwe jest, aby zostala
ona uznana przez Europejskie Trybunaly za niezawisly i niezalezny sad, juz choéby z powodu orzekania w niej
sedziow wadliwie powolanych, i samego réwnie wadliwego, arbitralnego doboru sedziow do tej 1. przez Prezydenta



RP. Nadto wspominang ustawa zmodyfikowano art. 42a Prawo o ustroju sadéw powszechnych rozmiekczajac nieco
jego represyjny charakter poprzez wprowadzenie tzw. testu niezawislo$ci i bezstronnoSci sedziego. W $wietle tej
regulacji obowigzujacej od 15 lipca 2022 r. mimo niedopuszczalnosci co do zasady badania i kwestionowania w
ramach dzialalnosci sadéw lub organéw umocowania sadéw i trybunaléw, konstytucyjnych organéw panstwowych
oraz organow kontroli i ochrony prawa oraz niedopuszczalno$ci ustalania lub oceny przez sad powszechny lub
inny organ wladzy zgodno$ci z prawem powolania sedziego lub wynikajacego z tego powolania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci (por. § 1, 2 art. 42a) - dopuszczono badanie spelnienia przez
sedziego wymogdw niezawislo$ci i bezstronno$ci z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszacych jego powolaniu i jego
postepowania po powolaniu, na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa w § 6, jezeli w okolicznoSciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistoéci lub bezstronno$ci, majacego wplyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznos$ci dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy. Zgodnie z § 6 pkt 6 tegoz artykut w
sprawach cywilnych uprawnienie takie ma strona (uczestnik postepowania), ktéra wniosek w tym zakresie moze zlozy¢
wobec sedziego wyznaczonego do sktadu sadu rozpoznajacego sprawe w pierwszej instancji lub apelacje, w terminie
7 dni od dnia zawiadomienia uprawnionego do zlozenia wniosku o skladzie rozpoznajacym sprawe. Po uplywie
terminu, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, prawo do wniesienia wniosku wygasa (§ 4 i 5). Nie trzeba wielkiej
wyobrazni prawniczej czy wyrafinowanej logiki, ze celem tej regulacji nie bylo w istocie systemowe rozwiazanie
problemu wadliwie powolanych sedziéw, co raczej proba jeszcze wiekszego zagmatwania tej skomplikowanej sytuacji
poprzez ich ,,zmieszanie” i objecie tym testem rowniez sedziow prawidlowo powolanych (bez udzialu KRS w skladzie
wadliwe uksztaltowanym). Konstrukcja ta w istocie, mimo pozorowania naprawy sytuacji, stala sie narzedziem do
wzmocnienia pozycji sedziow wadliwe powolanych, poprzez ich ,,rozpuszczenie” w calym $rodowisku (korpusie)
sedziow orzekajgcych i sugerowania jakoby taki sam problem dotyczyt wszystkich sedziow.

Ta regulacja w dalszym ciggu jest zatem sprzeczna z art. 6 ust. 1 Konwencji jakiz art. 2119 (...) w zw. 47 Karty Praw
Podstawowych oraz 45 ust. 1 Konstytucji RP. Bez znaczenia jest tez zdaniem Sadu Apelacyjnego to, czy strona w tym
prekluzyjnym terminie skorzystala z takiego wniosku o test czy tez nie. Nie jest bowiem do pogodzenia z powyzszymi
regulacjami sytuacja, w ktorej w toku trwajacego procesu stronie wygastoby prawo do rzetelnego rozpoznania sprawy
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa (Por. w tym zakresie tez K. L.: Ustawowy test niezawistoéci
i bezstronnoSci sedziego w sprawach karnych; Palestra Nr (...)). Okoliczno$¢ ta w niniejszej sprawie nie ma o
tyle wiekszego znaczenia, ze z akt sprawy nie wynika, zeby Sad Okregowy w ogdle przed nadaniem sprawie biegu
informowat strony o sktadzie wylosowanym do jej osadzenia, a wiadomo§$¢ taka powzieli najwcze$niej w momencie
doreczenia nakazu zaplaty.

Marginalnie zauwazy¢ kolejna zmiane art. 42a P.u.s.p. przewidziang w ustawie z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2870). Wedle oficjalnych informacje i
zawartych na stronie Sejmu (https://www.sejm.gov.pl(...).nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2870) projekt ten mial na celu
wykonanie prawa Unii Europejskiej i dokonanie niezbednych zmian w organizacji Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego
Sadu Administracyjnego, zwigzanych z przypisaniem Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu zadan zwigzanych ze
sprawowaniem funkeji sgdu dyscyplinarnego dla sedziéw Sadu Najwyzszego oraz sedziow sadéw powszechnych i
sedziéw saddéw wojskowych.

Wspomniana ustawa po uchwalaniu przez Parlament zostala skierowana przez Prezydenta RP
do Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry miesigcami sprawy tej (sygn. akt KP 1/23; https://
trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wokanda/art (...)-ustawa-z-dnia-13-stycznia-2023-r-o-zmianie-ustawy-
o-sadzie-najwyzszym-oraz-niektorych-innych-ustaw) nie rozpoznawal wedle publicznych doniesiefi, z uwagi na
wewnetrzny podzial (por. np. https://www.rp.pl/komentarze/art38441491-zuzanna-dabrowska-paraliz-trybunalu-
konstytucyjnego-recepta-na-niemoc-organu), co do daty uplywu kadencji Pani Prezes, a nastepnie niespodziewanie
wyznaczono termin rozpoznania przypadajacy juz po rozstrzygnieciu wyborczym i wybraniu nowego Parlamentu
(15.10.2023 r.) na dzien 6 grudnia 2023 r., a w dniu 11 grudnia 2023 r. TK wydal wyrok w tej sprawie (w
skladzie zdwoma sedziami wadliwe powolanymi) stwierdzajacy szereg regulacji tej ustawy za niezgodny z Konstytucja,



zwlaszcza z art. 179, 183, i 184 Konstytucji RP, uznajac przy tym, ze zakwestionowane przepisy sg nierozerwalnie
zwiazane z calg ustawa.

Wracajac do wspomnianego wyzej wyroku (...) wyjaéni¢ trzeba, ze moc wigzaca orzeczen (...) wynika z zasady
pierwszenstwa prawa unijnego w stosunku do regulacji prawnych krajow czlonkowskich. Przed przejéciem do
przedstawienia samej istoty zasady pierwszenstwa prawa unijnego przesadzi¢ trzeba, ze zasada ta obejmuje to
co ma znaczenie w niniejszej sprawie, a mianowicie badanie standardu dostepu do niezaleznego, niezawislego
i bezstronnego sadu. W tym zakresie wypada nawigza¢ do art. 2 (...), zgodnie z ktérym Unia opiera sie na
wartoSciach poszanowania godno$ci osoby ludzkiej, wolno$ci, demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rowniez
poszanowania praw czlowieka, w tym praw os6b nalezacych do mniejszo$ci. WartoSci te sa wspo6lne Panistwom
Czlonkowskim w spoleczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwo$ci, solidarnos$ci
oraz na rownoéci kobiet i mezczyzn. Przepis ten nie ma charakteru deklaratywnego, bowiem jego prosta konsekwencja
jest art. 19 (...), ktéry w ust. 1 akapicie drugim stanowi, ze panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do ustanowienia
§rodkéw niezbednych do zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony prawnej w
dziedzinach objetych prawem Unii. Z norma ta koresponduja majace moc prawna od 1 grudnia 2009 r. (data wejécie w
zycie Traktatu Lizboniskiego) postanowienia Karty Praw Podstawowych (KPP). Zgodnie z jej art. 47, kazdy kogo prawa
i wolnoéci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $§rodka prawnego przed
sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy
ustawy.

W wyroku z dnia 20 kwietnia 2021 r. (w sprawie C-896/19) dotyczacym maltanskiego modelu powolywania
sedziéw, (...) przyjal i wiazaco wyjasénil, ze artykul 19 ust. 1 akapit drugi (...) nalezy interpretowaé w ten
sposoOb, ze moze on mieé zastosowanie w sprawie, w ktorej sad krajowy rozpatruje przewidziang prawem krajowym
skarge o wydanie orzeczenia w przedmiocie zgodno$ci z prawem Unii przepiséw krajowych regulujacych procedure
powolywania sedziéw panstwa czlonkowskiego, do ktérego nalezy wspomniany sad. Przy dokonywaniu wykladni tego
postanowienia powinien zostaé nalezycie uwzgledniony art. 47 KPP Unii Europejskie;j.

Zasada skutecznej ochrony sagdowej praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii, do ktérej odnosi sie art. 19 ust. 1
akapit drugi (...), stanowi zasade ogo6lna prawa Unii, wynikajaca z tradycji konstytucyjnych wspélnych panstwom
czlonkowskim, wyrazona w art. 6 i 13 Konwencji oraz obecnie potwierdzong w art. 47 Karty Praw Podstawowych
(wyroki (...) : z dnia 6 pazdziernika 2021 r, w sprawie C 487/19 ; z dnia 18 maja 2021 r., A. ,F. J. din Roméania”iin., C
83/19, C 127/19, C 195/19, C 291/19, C 355/19 1 C 397/19, EU:C:2021:393, pkt 190 i przytoczone tam orzecznictwo).
Zakres przedmiotowy stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi (...) dotyczy ,dziedzin objetych prawem Unii”, niezaleznie
od tego, w jakiej sytuacji panistwa czlonkowskie stosuja to prawo w rozumieniu art. 51 ust. 1 KPP (wyroki: z dnia 24
czerwcea 2019 r., Komisja/Polska (niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C 619/18, EU:C:2019:531, pkt 50 i przytoczone
tam orzecznictwo; a takze z dnia 18 maja 2021 r., A. ,F. J. din Roménia” i in., C 83/19, C 127/19, C 195/19, C
291/19, C 355/191 C 397/19, EU:C:2021:393, pkt 192 i przytoczone tam orzecznictwo). Na podstawie regulacji art. 19
ust. 1 akapit drugi (...) kazde panstwo czlonkowskie powinno zatem zapewni¢ w szczego6lnoéci, by organy nalezace
— jako ,sady” w rozumieniu prawa Unii — do systemu $rodkow odwolawczych w dziedzinach objetych prawem
Unii i mogace w zwiazku z tym rozstrzyga¢ w tym charakterze o stosowaniu lub wykladni prawa Unii odpowiadaly
wymogom skutecznej ochrony sadowej. Immamentng cecha konstrukeyjna sadu jest za$ jego niezalezno$¢ od innych
organéw, i niezawislo$é sedziow w nich orzekajacych, posiadajacych wystarczajace i realne gwarancje umozliwiajace
powstrzymanie zaped6w innych wladz do porzadkowania sobie wladzy sadowniczej. ROwniez w najswiezszym wyroku
(...) z dnia 16 lutego 2022 r., C-157/21 ze skargi Rzeczypospolitej Polskiej o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, E.) (...) z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie og6lnego systemu warunkowosci
shuzacego ochronie budzetu Unii (Dz.U. 2020, (...), s.1) (...) w punkcie pkt 193 przypomnial, ze art. 47 KPP oraz art.
19 (...) gwarantuja w szczego6lnosci prawo do skutecznego $rodka prawnego oraz prawo dostepu do niezawislego i
bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy dla potrzeb ochrony praw i wolnosci zagwarantowanych
prawem Unii.



Przesadzajac, Ze normy prawa unijnego obejmuja rowniez badanie standardu dostepu do niezaleznego, niezawislego
i bezstronnego sadu celowym jest poczynienie kilku uwag dotyczacych istoty zasady pierwszenstwa prawa unijnego.
Zasada pierwszenstwa prawa unijnego to podstawowa zasada stosowania prawa unijnego, na ktorej w istocie
opiera sie funkcjonowanie Unii Europejskiej. Jest ona pewna gwarancja dla obywateli Panstw Unii, ze normy
prawa unijnego w obszarze objetym legislacja unijng beda mialy pierwszenstwo przed prawem krajowym i beda
tez mialy identyczna, jednolita wykladnie dokonywana przez (...) w dialogu z sadami krajowymi dzieki pytaniom
prejudycjalnym (preliminary rulings). Ignorowanie tej zasady przez panstwa czlonkowskie w praktyce, w relatywnie
krotkiej perspektywie doprowadziloby do chaosu prawnego i paralizu tej Organizacji, do ktérej przynaleznos¢ jest
dobrowolna, uniemozliwiajac jej osiagniecie celéw, dla ktérych ja powolano. Zakwestionowanie tej zasady jest przez
panstwa czlonkowskie jest zatem ,,najlepszym” sposobem na dezintegracje tej Organizacji i to nie tylko prawna.

Istota zasady pierwszenstwa wyklucza tworzenie w prawie krajowym przepisbw sprzecznych z prawem
wspolnotowym. W razie kolizji normy unijnej z prawem krajowym - norma krajowa niezaleznie od swojej pozycji
w hierarchii norm - nie zostaje uchylona, ale ustepuje pierwszenistwa w zastosowaniu odpowiedniej normie prawa
unijnego. Nie jest tez tak, ze zasada pierwszenstwa prawa unijnego pojawiala sie w polskim systemie prawnym nagle,
jest czyms nowym albo tez stanowi zagrozenie dla sp6jnoéci krajowego systemu prawnego.

Wydaje sie celowym przypomnie¢ sposob implantacji tej zasady do polskiego systemu. I tak juz kilka dni po
przystapieniu Rzeczpospolitej do Unii Europejskiej 11 maja 2004 r. (M.P. Nr 20 poz. 359) opublikowane zostalo
ogloszenie Prezesa Rady Ministrow RP w sprawie stosowania prawa Unii Europejskiej wydane na podstawie art. 10
ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych, w ktorym
wyjasniono obywatelom polskim zasady stosowania prawa unijnego. W ogloszeniu tym poinformowano miedzy
innymi, ze: ,Na porzadek prawny Unii Europejskiej sklada sie prawo pierwotne oraz prawo wtoérne, uzupeliane
orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (ETS), ktéry zostal powolany w celu kontrolowania
przestrzegania oraz dokonywania wykladni prawa wspdlnotowego. Podstawowa zasada prawa wspodlnotowego,
ustalong w orzecznictwie ETS, jest zasada nadrzednoéci, ktoéra przewiduje, ze prawo pierwotne oraz akty wydane na
jego podstawie beda stosowane przed prawem krajowym.” ProSciej rzecz ujmujac, Premier Rzeczpospolitej Polskiej
w momencie przystapienia do UE poinformowat oficjalnie wszystkich obywateli RP, ze z chwila przystapienia do UE
przepisy wspolnotowe maja pierwszenstwo w zastosowaniu przed prawem krajowym (rozumianym jako calo$c).

W dniu 1 grudnia 2009 r. wszedl w zycie Traktat z Lizbony, ktérego zalacznikiem byla Deklaracja Nr 17 Konferencji
Miedzyrzadowej, ktora przyjela ten Traktat - odnoszaca sie do zasady pierwszenstwa. W deklaracji tej Konferencja
przypominala, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej Traktaty i
prawo przyjete przez Unie na podstawie Traktatow maja pierwszenstwo przed prawem Panstw Czlonkowskich na
warunkach ustanowionych przez wspomniane orzecznictwo. Do przedmiotowej deklaracji Konferencja zalaczyla
opinie (...) Prawnej Rady dotyczaca pierwszenstwa, w wersji zawartej w dokumencie (...) (JUR 260). W opinii tej
z 22 czerwca 2007 r. wskazano: ze: ,Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci wynika, ze pierwszenstwo prawa
wspolnotowego stanowi podstawowa zasade tego prawa. Wedlug Trybunalu zasada ta jest nieodlacznie zwigzana ze
szczegblng naturg Wspolnoty Europejskiej. Kiedy wydawany byl pierwszy wyrok zapoczatkowujacy to obecnie juz
utrwalone orzecznictwo (wyrok z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64, C. przeciwko (...) ), w Traktacie nie bylo
zadnej wzmianki o zasadzie pierwszenstwa. Sytuacja ta do dzis$ nie ulegla zmianie. Fakt, ze zasada pierwszenstwa nie
zostanie wlaczona do przyszlego Traktatu, w zaden sposo6b nie narusza samej zasady ani obowigzujacego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwoéci.”

Doda¢ trzeba, ze wspomniana Deklaracja Nr 17 odnoszgca sie do zasady pierwszenstwa, byta przedmiotem wniosku
do Trybunalu Konstytucyjnego grupy postoéw, jednakze postepowanie w tej sprawie wyrokiem z 10 listopada 2010
r. sprawa K 32/9 (OTK-A 2010/9/110) Trybunal umorzyl. W zakresie ksztaltowania sie tresci zasady pierwszenstwa
prawa unijnego warto odwotac¢ sie do kilku fundamentalnych w tym zakresie wyrokéw ETS (od 1 grudnia 2009r. (...)):

« 7 dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie, nr 26/62, V. G. & L. , pierwsze orzeczenie wskazujace na zasade pierwszenstwa
prawa wspdlnotowego jako podstawowa zasade prawa wspolnotowego. Wyrok w tej sprawie byt fundamentalny dla



zaimplantowania samej zasady pierwszenstwa prawa unijnego, jednakze samo prawo wspdlnotowe w wyroku tym
uznano za tworzace nowy porzadek prawny w prawie miedzynarodowym, na rzecz ktérego panstwa ograniczyly swoje
prawa suwerenne;

« z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64, C. przeciwko (...) (wspomnianego wyzej), w ktéorym roéwniez
podkreslono pierwszenstwo prawa unijnego jednakze jednocze$nie przyjeto, ze w odrdznieniu od zwyczajnych
umoéw miedzynarodowych prawo wspolnotowe stanowi wlasny porzadek prawny, ktory zostal wlaczony do systemu
prawnego panstw czlonkowskich po jego wejSciu w zycie i ktory ma charakter wigzacy dla sadow krajowych. Krotko
moéwigce prawo wspolnotowe (unijne) od tego wyroku nie jest prawem obcym lecz w istocie jest uwazane za cze$¢ prawa
krajowego, z atrybutem pierwszenstwa w zastosowaniu;

« 7z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie nr 11/70, (...) v E.- und V. fir G. und F. (przesadzajacej pierwszenstwo prawa
unijnego rowniez nad konstytucjami krajowymi);

« zdnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 S. 1., ktéorym Trybunatl przesadzil uprawnienie sagdu krajowego (uznajagc to
za obowiqzek) do niestosowania przepisu prawa krajowego za sprzeczny z prawem unijnym, jezeli jest to konieczne
dla zapewnienia pelnej efektywnosci przepis6w prawa wspolnotowego;

« 7z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie C-103/88 (...), w ktérym Trybunal potwierdzil, ze zasada pierwszenstwa prawa
unijnego obowigzuje w stosowaniu prawa roOwniez przez organy administracyjne, a zatem takze np. organ rentowy czy
organ samorzadu itd., gdy organ taki w ramach swoich kompetencji stosuje prawo unijne;

+ z dnia 11 stycznia 2000 r. w sprawie niemieckiej C-285/98 T. K.,

ponownie potwierdzajacy pierwszenstwo prawa unijnego nad Konstytucja niemiecka. Skarzgca zakwestionowala
przepis niemieckiej ustawy zasadniczej zabraniajacy zolnierzom - kobietom noszenie broni, wskutek ktorej to regulacji
odmoéwiono jej zatrudnienia w B. zgodnie z kwalifikacjami na stanowisku elektronika pojazdéw opancerzonych
(W.). Wyrok ten mimo, ze budzit kontrowersje polityczne w Niemczech zostal wykonany i doszlo do zmiany art. 12
niemieckiej ustawy zasadniczej ustawa z 19 grudnia 2000 r., w ktorej zakaz noszenia broni przez kobiety zastapiono
zakazem zmuszania kobiet do jej noszenia, a zatem od ich woli zalezy obecnie pelienie stuzby na stanowiskach
zwiazanych z noszeniem broni.

+ zdnia 21 grudnia 2021 r. w polaczonych sprawach C 857/19, C 379/19,
C547/19, C 811/19 i C 840/19 - potwierdzajacy pierwszenstwo prawa unijnego nad Konstytucja rumunska;
+ z dnia 22 lutego 2022 r. w sprawie C 430/21 w sprawie rumunskiej,

gdzie Trybunal jednoznacznie wskazal, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie unormowaniu prawa krajowego
odbierajacemu sagdom krajowym uprawnienie do badania zgodnoSci przepisu prawa krajowego, uznanego za zgodny
z konstytucja na mocy orzeczenia sadu konstytucyjnego tego panstwa czlonkowskiego, z prawem Unii. W wyroku
tym (...) podkreslil przy tym, ze poniewaz ma On wylaczna kompetencje do dokonania ostatecznej wykladni prawa
Unii, sad konstytucyjny panstwa czlonkowskiego nie moze, na podstawie wlasnej wykladni przepiséw prawa Unii,
skutecznie stwierdzi¢, ze Trybunal wydal wyrok z przekroczeniem swoich kompetencji, a tym samym odmowic
wykonania wyroku wydanego przez Trybunal w trybie prejudycjalnym (pkt 51-53 wyroku) .

W sprawach polskich dotyczacych pierwszenstwa prawa unijnego odnotowac trzeba w szczeg6lnosci wyrok z dnia 19
listopada 2009 w sprawie C 314/08, K. F. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w P., w ktorym Trybunal wskazal,
ze zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego zobowiazuje sad krajowy do stosowania prawa wspolnotowego i
do odstgpienia od stosowania sprzecznych z nim przepisow krajowych, niezaleznie od wyroku krajowego sadu
konstytucyjnego, ktéry odracza utrate mocy obowiazujacej tych przepiséw, uznanych za niekonstytucyjne. Sprawa ta
w istocie bytla pewnym precedensem w zakresie wyzszoS$ci prawa unijnego nad Konstytucja RP. Wyrok (...) przelamal
bowiem wyraznie wyrok TK odraczajacy w czasie utrate mocy przepisu prawa krajowego, a na takie odroczenie TK



pozwalala norma konstytucyjna z art.190 ust. 3 Konstytucji RP, ktéra w tym przypadku ustgpila pierwszenstwa prawu
unijnemu.

Obowiazywanie zasady pierwszenstwa prawa unijnego (...) potwierdzil rowniez w okresie p6zniejszym w tym wilasnie,
w sprawach dotyczacych szeroko rozumianych reform sadownictwa w Polsce, por. wyroki Trybunatu:

« z dnia 19 listopada 2019 r. w polaczonych sprawach C 585/18, (...)

i (...) (wspomniany juz wyzej);
« z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18 i wykonujace ten wyrok

wyroki NSA z 6 maja 2021 r. w sprawach: (...) 2/18, (...) 3/18, (...)5/18, (...)6/18, (...) 7/18);
« zdnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C 487/19 zapadlym w sprawie

na wszczetej odwolaniem sedziego W.Z. do Sadu Najwyzszego uchwaly, na mocy ktérej Krajowa Rada Sadownictwa
umorzyla postepowanie w sprawie odwolania W.Z. od decyzji Prezesa Sadu Okregowego w K. nakazujacej
przeniesienie W.Z. do innego wydzialu tego sadu od spornej uchwaly towarzyszyt wniosek o wylaczenie od jego
rozpoznania wszystkich sedziéw Sadu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
ktora jest wlasciwa do rozpoznania wspomnianego odwolania. W wyroku tym (...) orzekl, ze artykul 19 ust.
1 akapit drugi (...) oraz zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sad krajowy
rozpoznajacy wniosek o wylaczenie sedziego zgloszony w zwigzku z odwolaniem, w ktérym sedzia sadu umocowanego
do dokonywania wykladni i stosowania prawa Unii kwestionuje decyzje o przeniesieniu go bez jego zgody, powinien
— gdy taka konsekwencja jest z punktu widzenia danej sytuacji procesowej nieodzowna dla zagwarantowania
pierwszenstwa prawa Unii — uznac za niebylte postanowienie, na mocy ktérego organ orzekajgcy w ostatniej instancji
i w skladzie jednego sedziego odrzucil to odwolanie, jezeli z caloksztaltu warunkéw i okolicznoSci, w jakich zostal
przeprowadzony proces powolania tego sedziego orzekajacego jednoosobowo, wynika, ze owo powolanie nastapilo z
razgcym naruszeniem podstawowych norm stanowigcych integralna czes¢ ustroju i funkcjonowania rozpatrywanego
systemu sadownictwa oraz Ze zagrozona jest prawidlowos$é skutku, do ktérego doprowadzil wspomniany proces, przez
co w przekonaniu jednostek mogly powstaé uzasadnione watpliwosci co do niezawislo$ci i bezstronnosci sedziego, o
ktérym tu mowa, wobec czego owego postanowienia nie mozna uzna¢ za wydane przez niezawisly i bezstronny sad
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu przywotanego powyzej art. 19 ust. 1 akapit drugi (...).

Aby mieé pelny obraz zlozonoéci podniesionego zarzutu niewaznoéci, w konteksScie zasady pierwszenstwa prawa
unijnego celowym jest rowniez uwzglednienie w tych rozwazaniach zapadlych w ostatnich latach orzeczen
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w S. (ETPCz) uwzgledniajacych szereg skarg w sprawach polskich na
podejmowane przez wladze ustawodawcza i wykonawcza zmiany w wymiarze sprawiedliwosci oraz bedacych w
kontrascie do wyrokéw Saddéw (...) polskiego Trybunatlu Konstytucyjnego i dokonanie proby okres$lenia wzajemnych
relacji zachodzacych miedzy tymi orzeczeniami.

Dostep do niezaleznego, niezawistego sadu, jest elementem konstrukcyjnym (koniecznym) prawa do sadu w
rozumieniu art. 6 ust. 1 zd. | EKPC. Zgodnie z ta norma, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnos$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej. Norme te, jak i kilka innych w istocie przejeto, prawie ze literalnie do polskiej Konstytucji z dnia
2 kwietnia 1997 r. (por. art. 45 ust.1 Konstytucji RP wskazujacy, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad). Juz choéby
z tego faktu wnioskujac prawidlowo stosowane zasady wykladni prawa nie powinny doprowadzi¢ do stwierdzenia
sprzeczno$ci miedzy Konwencja a Konstytucja.



Wypada dostrzec, ze porzadek prawa unijnego i porzadek Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. to dwa r6zne porzadki prawne, czesto ze soba mylone. Nie jest
jednak tak, ze kolidujg one ze soba, wrecz przeciwnie porzadki te sg ze sobg $cidle powiazane. Zgodnie bowiem z art.
6 ust. 3 (...) prawa podstawowe, zagwarantowane w Konwencji stanowia cze$¢ prawa Unii jako zasady ogblne prawa.
W pewnym uprawnionym uproszczeniu Unia Europejska uznaje dorobek Konwencji, a zatem i dorobek orzeczniczy
ETPCz w istocie za element skladowy szeroko rozumianego prawa unijnego, co skutkowaé musi teza, ze zanegowanie
przez dane Panistwo praw i wolnoéci wynikajacych z Konwencji, czyni niemozliwym przystapienie takiego kraju do UE.
W $wietle art. 52 ust. 3 KPP prawa i wolno$ci (w znaczeniu i zakresie) przyznane przez Konwencje zostaly uznane za
minimalny standard przez Karte gwarantowany i mozliwe jest jedynie przez prawo Unii przyznanie ochrony szerszej
niz w Konwengcji. O przyjaznym wzajemnym nastawieniu obu porzadkéw prawnych §wiadczy tez fakt, ze art. 59 ust.
2 Konwencji przewiduje mozliwo$é przystapienia do Konwencji przez Unie Europejska, a z przepisem tym koreluje z
kolei art. 6 ust. 2 (...), ktéry w istocie zaklada takie przystapienie, co jednak dotychczas jeszcze nie nastgpilo w sposéb
bezposredni, a jedynie wszystkie kraje czlonkowskie Unii sa jednocze$nie stronami Konwencji.

W orzecznictwie ETPCz istotne naruszenia przepisow krajowych w procedurze powolania na stanowisko sedziego
powoduje, iz sklad sadu z udzialem wadliwe powolanego sedziego nie gwarantuje stronie dostepu do niezaleznego,
niezawislego i bezstronnego sagdu w rozumieniu art. 6 Konwencji, co szczego6lnie wnikliwie ostatnio ETPCz rozwazyl
w swoim wyroku z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie G. A. przeciwko Islandii (skarga nr (...)), do ktérego to
wyroku Trybunal w wyrokach zwigzanych juz z ocena KRS w skladzie uksztaltowanym ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)
zdecydowanie sie odwolywal, traktujac go jako pewien wzorzec oceny wplywu uchybien proceduralnych popelionych
przy powolaniu sedziego na prawo do sadu realizowanego z udzialem w skladzie sadu sedziego powolanego w tejze
wadliwej procedurze. Odnotowac nalezy, ze wladze islandzkie zrobily ,,wszystko co mozliwe”, aby wyrok ten wdrozy¢
do swojego sytemu prawnego; wyrok zostat przettumaczony na jezyk islandzki i opublikowany na stronie internetowej
rzadu, jak rowniez zostal opublikowany w Dzienniku Instytutu Praw Czlowieka (...) Islandzkiego. Wyrok zostal
tez przekazany praktykujacym prawnikom, sedziom i innym zainteresowanym osobom. Jednocze$nie w tej sprawie
toczylo sie wiele dyskusji akademickich w Islandii i za granica. Na przyklad w grudniu 2020 r. Stowarzyszenie
(...) wspdlnie z Uniwersytetem w Reykjaviku zorganizowalo seminaria na temat omawianego wyroku Wielkiej I.. W
jakze razacym kontrascie pozostaje dotychczasowa polityka wladz polskich, w ktérym sposéb wykonywania wyrokéw
europejskich Trybunaléw sprowadza sie do ich zanegowania - z reguly na konferencjach prasowych politykéw, w
oparciu o dowolnie rozumiana konstrukeje ,,ultra vires” i wszczynania postepowan dyscyplinarnych w stosunku do
sedziéw do nich sie odwolujacych.

Trybunal Strasburski odnoszac sie do Krajowej Rady Sadownictwa w skladzie uksztalttowanym ustawa z dnia 8 grudnia
2017 1. (...) ETPCz w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie R. i inni przeciwko Polsce skarge
(nr (...)) uznal, Ze nie jest sgdem w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego,
a jednym z powodoéw takiej oceny Trybunalu byl wlasnie udzial w procedurze powolywania sedziow do tej I.
KRS. W pkt. 274. tego wyroku Trybunal podnidsl, ze na mocy ustawy nowelizujacej z 2017 r., ktéra pozbawita
gremia sedziowskie prawa do powolywania i wyboru sedzidéw zasiadajacych w KRS — prawa przyznanego im przez
dotychczasowe ustawodawstwo i majacego oparcie w standardach miedzynarodowych — wladza ustawodawcza i
wykonawcza uzyskaly decydujacy wplyw na sklad (...) (por. paragrafy 126-148 i 155-176 tego wyroku). Ustawa
praktycznie usunela nie tylko dotychczasowy system przedstawicielski, ale takze gwarancje niezaleznosSci sgdownictwa
w tym zakresie. W ocenie Trybunatu umozliwilo to wladzy wykonawczej i ustawodawczej bezposrednia lub poérednia
ingerencje w procedure powolywania sedziow, z ktorej mozliwoéci te wladze skorzystaly — o czym $wiadcza chociazby
okoliczno$ci towarzyszace zatwierdzaniu kandydatéw na sedziéw do KRS (paragrafy 271-272).

Podobnej oceny dokonal ETPCz w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie D.-F. i O. przeciwko
Polsce (skargi nr (...)1 (...)), w ktorej stwierdzil oczywiste naruszenie w procedurze powolywania sedzidéw do
I. Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, podwazajace jej legitymacje i naruszajace istote
prawa do "sadu ustanowionego ustawa". Rowniez i w tym przypadku uzasadnieniem takiego orzeczenia Trybunatu byt



udzial w tej procedurze KRS. W punkcie 349 wyroku Trybunal stwierdzil, Ze naruszenia prawa krajowego, wynikajace
z nieprzestrzegania zasady rzadéw prawa, zasady podzialu wladzy i niezaleznoSci sadownictwa, z natury rzeczy
naruszyly sporna procedure nominacyjng. W konsekwencji tych naruszen rekomendacja kandydatow do powolania
na sedziéw w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych - warunek sine qua non powolania przez Prezydenta
RP - zostala powierzona KRS, organowi, ktéry nie posiadal wystarczajacych gwarancji niezalezno$ci od wladzy
ustawodawczej i wykonawczej. Naruszenie to zostalo spotegowane i w efekcie utrwalone przez dzialania Prezydenta
RP podjete z razacym naruszeniem zasad panistwa prawa w celu pozbawienia znaczenia sadowej kontroli uchwaly KRS
rekomendujacej kandydatéw. W ocenie Trybunalu, procedura powolywania sedziéw, ktdra - jak w niniejszej sprawie
- ujawnia nadmierny wplyw wiladzy ustawodawczej i wykonawczej na powolywanie sedzidw, jest per se niezgodna
z art. 6 § 1 Konwengji i jako taka stanowi fundamentalna nieprawidlowo$é wplywajaca negatywnie na caly proces i
zagrazajaca legitymacji sadu zlozonego z tak powolanych sedziéw.

Z kolei w wyroku z dnia 29 czerwca 2021 r. w sprawie B. i B. przeciwko Polsce ETPCz (skargi nr
(..)1 (...)), wktorym Trybunal uwzgledniajac skargi przyjal, ze odwolanie skarzacych ze stanowisk wiceprezesow
sadu przed uplywem kadencji w sposob arbitralny i bez mozliwoSci naruszylo ich prawo do sadu w rozumieniu art. 6
ust.1 Konwencji. Nawigzal jednak i w tym wyroku do skutkéw aktualnego uksztaltowania KRS dostrzegajac, ze przed
nowelizacjg z lipca 2017 r. Krajowa Rada Sprawiedliwo$ci uczestniczyla w procedurze wyboru prezeséw sadéw i miata
prawo odrzuci¢ kandydature zgloszona przez Ministra Sprawiedliwoéci. To wazne zabezpieczenie zostalo usuniete, co
nalezy uznaé, za kolejny element systemowego podporzadkowania Rady. Trybunal przypominal, ze prawo dostepu do
sadu — oznacza prawo do wszczecia postepowania przed sadem w sprawach cywilnych — stanowi nieodlaczny element
prawa okre$lonego w art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory stanowi obowigzujace gwarancje dotyczace zar6wno organizacji i
skladu sadu, jak i prowadzenia postepowania. Prawo do rzetelnego procesu sadowego, gwarantowane przez artykul
6 ust. 1 Konwencji, musi by¢ interpretowane w $wietle zasady rzadéw prawa, ktéra wymaga istnienia skutecznego
procesu sagdowego umozliwiajacego prawa do dochodzenia (por. tez: B. i inni przeciwko Republice Czeskiej, nr (...),
§ 49, (...) 2002-IX, Al- (...) Inc. przeciwko Szwajcarii [GC], nr (...), § 126 ETPCz 2016 r.). Kazdy ma prawo do
rozpatrzenia przez sad kazdego sporu dotyczacego jego praw i obowigzkoéw o charakterze cywilnym.

W Kkonteks$cie znaczenia orzecznictwa polskiego Trybunalu Konstytucyjnego fundamentalnym jest wyrok
ETPCz z dnia 7 maja 2021 r. (ostateczny od 7 sierpnia 2021 r.) X. F. przeciwko Polsce skarga
(...), w ktérym ETPCz przesadzil, ze prawo do sagdu w polskim systemie prawnym obejmuje rowniez postepowanie
przed Trybunalem Konstytucyjnym, ktére musi spelnia¢ standardy art. 6 ust. 1 Konwencji, w tym réwniez co do
prawidlowosSci powolania jego sedziéw tego Trybunalu. Uwzgledniajac skarge skarzacej firmy, w uzasadnieniu tego
wyroku Trybunal wytknal, ze Sejm RP VIII kadencji oraz Prezydent RP naruszyli fundamentalng zasade wyborow
sedziow TK. Sejm RP VIII kadencji dokonal wyboru trzech oséb (w tym M.M.) na stanowiska sedziow TK, ktore
byly juz obsadzone przez sedziow wybranych przez Sejm poprzedniej kadencji. Natomiast Prezydent RP odmowil
odebrania przysiegi od trzech sedziow wybranych przez Sejm poprzedniej kadencji, a nastepnie przyjal przysiege od
tzw. ,sedzidw grudniowych”. W konsekwencji Trybunatl orzekl, ze poprzez udzial w postepowaniu przed TK jednego
z ,sedziow grudniowych” — M.M., X. F. w (...) sp. z 0.0. zostala pozbawiona prawa do rozpoznania sprawy przez sad
ustanowiony ustawa. ETPCz dodal réwniez, iz wybér M.M. zostal wypaczony ciezkimi nieprawidlowo$ciami przez co
narusza samg istote tego prawa. Wprawdzie w procedurze powolania sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego KRS nie
uczestniczy, to Trybunal jednak orzeka o konstytucyjnosci ustaw, w tym dotyczacych ustroju sadownictwa, w tym tych
dotyczacych KRS. Powolanie powyzszego wyroku przede wszystkim jednak uwypukla, jak istotny w systemie ochrony
konwencyjnej jest prawidlowy wyboér sedziego do jakiegokolwiek sagdu w rozumieniu art. 6 Konwencji, aby jego udzial
w sktadzie spelnial wymogi konwencyjnego standardu dostepu do sadu.

Na chwile przed zamknieciem rozprawy i wyrokowania w niniejszej sprawie w dniu 14.12.2023 r. wyrok w sprawie
X. F. zostal potwierdzony wyrokiem ETPCz w sprawie M.L. przeciwko Polsce (skarga nr (...)) dotyczacym
restrykcyjnego ograniczenia prawa do aborcji. Oprocz bowiem stwierdzenia naruszenia art. 8. Konwencji (prawa do
poszanowania zycia rodzinnego i prywatnego) ETPCz dostrzegl i wypunktowal ponownie miedzy innymi wlasnie to,
ze w skladzie Trybunalu Konstytucyjnego, ktory wydat w dniu 22.10.2020 r. w sprawie K 1/20 ( (...), poz. 4) wyrok



ograniczajacy prawo do aborcji - byli sedziowie tego Trybunalu wybrani na zajete juz stanowisko sedziego TK (3
sedziow). W tej sytuacji jest oczywiste, ze ETPCz nie zaakceptuje zadnego wyroku TK wydanego z udzialem chocby
jednego z sedziow TK wybranych wadliwe.

W wyroku ETPCz z dnia 3 lutego 2022 r. (w sprawie (...) spotka z o.0. przeciwko Polsce skarga
nr (...)) dopatrzyt sie ponownie istotnych naruszen w procedurze powolywania sedziéw Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego (orzekajacych o skardze kasacyjnej strony), podwazajacych ich legitymacje i naruszajace istote prawa
do "sadu ustanowionego ustawg". Przyczyng pierwotng i w tym przypadku byl udzial w tej procedurze KRS
w skladzie uksztaltowanym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (...). Trybunal uwypuklil naruszenie
prawa wewnetrznego przy jej tworzeniu. W punktach 317 i n. Trybunal ponownie potwierdzil brak niezaleznosci
Krajowej Rady Sadownictwa od wladzy wykonawczej i ustawodawczej, odwotujgc sie tez szeroko do uzasadnienia
wezedniejszych, wyzej przywolanych juz wyrokow. W konsekwencji (w pkt 351 wyroku) uznal, ze Izba Cywilna Sadu
Najwyzszego (sktad orzekajacy) rozpoznajaca sprawe skarzacej spolki nie jest sadem ustanowionym przez ustawe, a
w pkt. 353 wykluczyl mozliwo$ci uznania tak obsadzonego sadu za niezalezny i bezstronny.

Kompleksowa ocena skutkow powolania i dzialania Rady w skladzie uksztaltowanym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r.
poz. 3), w szczegblno$ci udziatu tego organu w procesie nominacyjnym zostata dokonana w sprawie G. przeciwko
Polsce skarga Nr (...), w ktorej doszlo do zrzeczenia sie wlaéciwosci 1. na rzecz Wielkiej 1. (skladu 17 sedziow).
Przedmiotem tej sprawy byl miedzy innymi zarzut skrocenia kadencji skarzacemu - czlonkowi KRS do czasu wejécia
w zycie wspomnianej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (...). W sprawie po rozprawie przed Wielka Izba w dniu
19 maja 2021 r. zapadl w dniu 15 marca 2022 r. wyrok, w ktéorym Trybunal stwierdzil, Ze zgodnie z prawem
krajowym, biorac pod uwage Konstytucje, orzecznictwo konstytucyjne i obowigzujace przepisy, skarzacy mial prawo
do ukoniczenia swojej czteroletniej kadencji w Krajowej Radzie Sadownictwa. Nastepnie Trybunal uznal, po pierwsze,
ze prawo podlega ochronie na podstawie art. 6 Konwencji, poniewaz Rzad nie udowodnil, ze wykluczenie dostepu
do sadu bylo obiektywnie uzasadnione, a po drugie, ze tylko kontrola odwolawcza sadu moze zagwarantowac
sedziom istotng ochrone przed arbitralno$cig, w jakim ma ona zastosowanie do przedmiotowej sprawy. Trybunal
podkreslit znaczenie mandatu KRS dla ochrony niezawistoéci sedziéw oraz zwigzek miedzy uczciwo$cia nominacji
sedziowskich a wymogiem niezawisloéci sedziow. Z uwagi na powyzsze, Wielka Izba Trybunalu orzekla szesnastoma
glosami do jednego, ze doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji i uznala jednogloénie, ze nie jest konieczne
badanie dopuszczalnoSci i meritum skargi na podstawie art. 13 Konwencji. Wielka Izba Trybunalu ponadto uznala,
ze stwierdzenie naruszenia stanowi samo w sobie wystarczajace stuszne zadoécuczynienie za szkode niemajatkowa
poniesiong przez skarzacego oraz nakazala wyplacenie skarzacemu kwoty 30 000 euro tytulem zwrotu kosztéw i
wydatkéw.

W $wietle dalszych wyrokow Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w S. uwzgledniajacych skargi sedzidéw
uprawniony jest wniosek, ze istota zmian ustawodawczych oraz dzialania wladzy wykonawczej w wymiarze
sprawiedliwoéci zmierzaly do jego przebudowy w sposdb razaco sprzeczny z normami prawa unijnego i Konwencja,
a ich rzeczywistym i ukrytym celem bylo pozbawienie lub ograniczenie niezaleznoSci i niezawislo$ci sedzidéw, a nie
poprawa wydolnosci i efektywnosci systemu.

Jednym z przejawow takiego dzialania bylo wykorzystanie zr6znicowania wieku emerytalnego w polskim systemie
emerytalnym jako sposdb na arbitralng selekcje sedziow, ktérym wyrazane zgode na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego. Regulacje te przewidywaly w przypadku kobiet bedacych sedziami, ze osiggniecie wieku 60 lat powodowalo
konieczno$é ubieganie sie przez nie przed wadliwe powolang KRS o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
(5 lat wezesniej niz w przypadku mezczyzn). W wyroku z dnia 24 paZzdziernika 2023 r. w sprawie Pajagk 1 inni
przeciwko Polsce (skargi Nr: (...), (..), (..) and (...)), Trybunal stwierdzil naruszenie art. 6 § 1 i
art. 14 w zwiazku z art. 8 Konwencji poprzez uzaleznienie dalszego sprawowania przez skarzace urzedu od zgody
Ministra Sprawiedliwo$ci i Krajowej R. Sadownictwa. Trybunal wyrazil zdecydowany poglad, ze sedziowie (kobiety),
ktére znalazly sie w takiej sytuacji powinny korzysta¢ z ochrony przed arbitralng decyzja wladzy wykonawczej.
Wprowadzona zmiana do ustawy ustrojowej, w ocenie Trybunalu byla nie do pogodzenia z zasada niedyskryminacji



ze wzgledu na plec i na wiek, a sama procedura nie przewidywala nawet kontroli sagdowe;j. Nie ulega watpliwosci, iz
realnym celem ustawodawcy byto uzyskanie narzedzia pozwalajgcego na arbitralng weryfikacja sedzidéw szczegdblnie
do$wiadczonych, peliacych z reguly stuzbe w sadach wyzszej instancji, zastgpienie ich sedziami powolanym z
udzialem wadliwej KRS, zwlaszcza sedziow zabierajacych glos w obronie wymiaru sprawiedliwoéci, a samo istnienie
tej regulacji moglo wywiera¢ juz wplyw na sposob pehienia shuzby.

Dostrzec trzeba tez, ze powyzsze dzialania w wymiarze sprawiedliwo$ci wsparto lub wrecz zintegrowano z
kampaniami medialnymi zmierzajacymi do przedstawienia §rodowiska sedziowskiego jako zepsutego, kastowego, nie
zashlugujacego na szacunek obywateli, co czyniono w szczegolno$ci poprzez wyolbrzymianie znaczenia i nagla$niania
pojedynczych przypadkéw realnych lub urojonych, niewlasciwych zachowan sedziow, czasami sedzidw bedacych
juz w stanie spoczynku, cierpigcych na rézne schorzenia, w tym psychiczne. Nie sposéb w tym miejscu pominaé
dzialania podjete w 2017 r. przez (...) Fundacje (...), w ktorej statucie wymieniono promocje i ochrone wizerunku
Rzeczpospolitej Polskiej oraz polskiej gospodarki”, a jej faktyczna dzialalno$é w tym okresie polegata miedzy innymi
nazaangazowanie sie w kampanie wspierajaca forsowana przez partie rzadzace reforme sagdéw. Fundacja wydala okoto
8,4 mln zl publicznych pieniedzy na billboardy i spoty telewizyjne z hastami takimi jak np : ,Sedzia ukradl kietbase” czy
»Pijany sedzia awanturowatl sie w klubie”. Trudno byloby znaleZ¢ w innym kraju demokratycznym w Europie podobny
przypadek, w ktéorym fundacja dzialajaca pod kontrola wladzy wykonawczej wydaje publiczne pieniagdze na kampanie
systemow3 znieslawiajgca wladze sagdownicza.

Do osiggniecia pozadanych z punktu widzenia zmian w wymiarze sprawiedliwo$ci stosowano i w istocie w sposob
systemowy metody zmierzajace do wywolywania efektu mrozacego w stosunku do $rodowiska sedziowskiego, poprzez
penalizowanie lub czynienie deliktéw dyscyplinarnych z zachowan sedziow polegajacych na interpretacji prawa
zgodnie z Konstytucja, wyrokami Europejskich Trybunaléw, zwyklym przyzwoitym zachowaniu, przy jednoczesnym
aprobowaniu lub ignorowaniu zachwan razaco lamiacych standardy zachowania wymaganego od osoby peliacej
urzad sedziowski.

Powyzsze wnioski nasuwaja sie przede wszystkim z analizy powszechnie znanych faktéw jak i wyrok6éw Europejskiego
Trybunalu Prawa Czlowieka w S. w szczegdlnoSci dotyczacych sedzidow (nizej przywolanych), ktérych wykonywanie
zwyklych obowiazkow sedziego jak stosowanie prawa w danej sprawie i w zwiazku z tym jak np. zanegowanie
legalnoSci KRS w pierwszej kolejnoéci szybko ustawilo na kursie kolizyjnym z wladza wykonawcza. W stosunku do
nich jak i do innych sedziéw, nasilone dzialania majace pozornie forme legalnych postepowan dyscyplinarnych, w
rzeczywisto$ci byly forma nasilonej i systemowej represji. Dzialania takie sa przyktadem stosowania (...) ( (...)),
a ich istota sprowadza sie do tego, ze osobom niewygodnym dla wladzy, w tym przypadku sedziow, wytykajacym
naruszenie elementarnej praworzadnoSci probuje sie przypisa¢ pospolite czyny kryminalne lub dyscyplinarne.
Unikajac golostownos$ci koniecznym w tym miejscu jest przywolanie kilku wyrokéw ETPCz, z ktorych w sposéb
jaskrawy wynikaja dzialania podjete w stosunku do sedziow w ramach postepowan dyscyplinarnych (a nawet
karnych), ktorych kolateralnym efektem mialo by¢é wywolanie efektu mrozacego (F. E.) w stosunku do calego
srodowiska, a nie tylko w stosunku do nich. Nie sposob nie dostrzec pewnej efektywnosci tej polityki, np. bylo
raczej niewielu prezesow sadéw, zwlaszcza wyzszych instancji z nadania wladzy wykonawczej w minionych latach,
ktorzy staneliby w obronie, w sposéb jaskrawy i oczywisty prze§ladowanych sedzidéw, np. biorac udzial w legalnych
zgromadzeniach dotyczacych praworzadno$ci, podpisujac protesty lub apele itd. Interes i korzy$é osobista lub strach
braly gore nad postawami, ktorych mozna by oczekiwaé od sedziego.

Jak sie zdaje najbardziej jaskrawe dzialania wladzy wykonawczej podjete w stosunku do sedzidéw stojacych na strazy
porzadku konstytucyjnego, w szczegoélnoSci niezawislo$ci sedzidw ETPCz wytknat w nastepujgcych sprawach:

« W sprawie J. przeciwko Polsce w wyroku (...) z dnia 6

pazdziernika 2022 roku, skarga nr (...), Trybunat dopatrzy! sie naruszenia art. 6 ust. Konwencji (dostepu
do niezwislego sadu), art. 8 (poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) i art. 18 Konwencji (stosowania wobec
skarzgcego niewspohmierne do sytuacji Srodki represji, ktére w sposéb nieuzasadniony zaingerowaly w prawo do



zycia prywatnego i do rozwoju zawodowego skarzacego). W sprawie tej Trybunal nie tylko ponownie potwierdzil,
ze zawieszajac skarzacego Izba Dyscyplinarna nie speklniala standardu niezwistego sadu ustanowionego ustawa, ale
przyjal za wykazane twierdzenie wskazujace na to, ze podjete prze niego w konkretnie sprawie dzialania procesowe
zmierzajace do ustalenia sytuacji sedziego, powolanego z udzialem wadliwe powolanej KRS — spotkaly sie z represja.
Trybunal zwrécil szczegblna uwage na ochrone sedziow przed $rodkami, ktore moglyby zagrozi¢ ich niezawisloSci
i autonomii sedziowskiej. Odwolanie sie do postepowania dyscyplinarnego i ostateczne zawieszenie skarzacego
za wydanie orzeczenia, ktére mialo na celu zagwarantowanie prawa strony do "niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg", bylo niezgodne z podstawowymi zasadami niezawistoSci sedziowskiej i panstwa prawa.

 Trybunal uwzglednit skarge réwniez w sprawie T. przeciwko Polsce w

wyroku 6 lipca 2023 r. (nr (...) 1 (...)) uznajac ze doszlo do naruszenia art. 6, 8 i 10 Konwencji. W stosunku
skarzacego sedziego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, wszczeli pie¢ postepowan przygotowawczych dotyczacych
skarzacego pod pretekstem zachowania skarzacego rzekomo lekcewazgcego granice niezawisloSci sedziowskiej, a
roéwnocze$nie wszczeto przeciwko niemu postepowanie karne (popehlienia przestepstwa z art. 241 § 1 k.k.). Gros
czynnoé$ci w stosunku do sedziego w tym zawigzanych z jego zawieszeniem i uchyleniem mu immunitetu podejmowata
Izba Dyscyplinarna, mimo ze jej status byl juz podwazony. Sedziemu grozito nawet aresztowanie. Dopiero W dniu
29 listopada 2022 r. (...) wydala postanowienie (sygn. II ZIZ 4/22) miedzy innymi uchylajaca z urzedu uchwale 1.
Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r. w cze$ci dotyczacej zawieszenia skarzacego w czynnos$ciach sedziowskich
i obniZenia jego wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia. Trybunal miedzy innymi zauwazyl, ze dzialania
prowadzace do uchylenia jego immunitetu i zawieszenia zostaly wszczete przez prokuratoréw Prokuratury Krajowej
podleglych bezposérednio Prokuratorowi Generalnemu. Sama decyzja zostala podjeta przez Izbe Dyscyplinarna, co
do ktérej Trybunal stwierdzil juz w sprawie R., ze nie spelniala ona wymogoéow ,niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg” okre$lonych w art. 6 § 1 Konwencji (zob. 343-345 powyzej). Ponadto Trybunal ustalil juz,
ze istnieja uzasadnione watpliwos$ci co do ustalenia przez Izbe Dyscyplinarng istnienia uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przez skarzacego przestepstwa z art. 241 § 1 k.k. Trybunal stwierdzil, ze w okoliczno$ciach sprawy
istnialy podstawy do uznania, ze dzialanie wladz, ktérego kulminacjg byla uchwata I. Dyscyplinarnej z dnia 18
listopada 2020 r., moglo by¢ uznane za ukryta sankcje za korzystanie przez skarzacego z wolnoéci wypowiedzi
(naruszenie art.10). Trybunal uznal rowniez, Ze zainicjowanie postepowania wyjasniajacego na podstawie art. 114
P.u.s.p. w przedmiocie nieprawidlowego wykonywania obowiazkéw sedziowskich przez skarzacego, nawet gdy nie
prowadzilo do postepowania dyscyplinarnego sensu stricto bylo przedsiewziete — w kazdym przypadku — w celu
stwierdzenia czy delikt dyscyplinarny zostal popeliony. Zdaniem Trybunatu takie postepowanie wyja$niajace, oparte
na podejrzeniu ze dzialania orzecznicze skarzacego mogly oznaczaé¢ dyscyplinarne przewinienie, moglo wywolaé
wplyw na integralno$¢ sedziowska skarzacego oraz jego reputacje zawodowa. Trybunal zwazyl, Ze zainicjowanie
postepowania wyjasniajacego mialo wplyw na zycie prywatne skarzacego w stopniu dostatecznym, by uzasadniac
zastosowanie art. 8.

Naruszenia art. 6 i 10 Konwencji Trybunal sie dopatrzyl réwniez w stosunku do innego skarzgcego sedziego
w wyroku 16 czerwca 2022 r. (sprawa Zurek przeciwko Polsce nr (...)). Trybunal uznal, Ze prawo
skarzacego (czlonka poprzedniej KRS w jej legalnym konstytucyjnym skladzie) do odbycia pelnej kadencji w KRS
podlegalo ochronie na podstawie art. 6 Konwencji. A jako sedzia i czlonek ( takze rzecznik KRS), mial nie tylko
prawo, ale i obowigzek wypowiadania sie w obronie rzadéw prawa i niezawislo$ci sedziowskiej. W zwigzku z tym,
w jego przypadku wymagany byl wysoki stopienr ochrony wolno$ci slowa, jak réwniez $cista kontrola wszelkich
ingerencji w jego prawa (naruszenie art. 10). O skali zaangazowania organoéw Panstwa w dzialania majace na
celu poszukiwanie domniemanych nieprawidlowosci w postepowaniu sedziego $§wiadczy np. fakt, ze badajac jego
o$wiadczania majatkowe (...) zabiegalo o zgode na wystgpienie o informacje do blisko 300 instytucji finansowych
(por. pkt 62 wyroku). Daje to pewien obraz ilu funkcjonariuszy Biura skierowanych zostalo do sprawy jednego
sedziego, z powodu korzystania przez Niego prawa do swobody wypowiedzi polegajacej na legalnej i uprawnionej
krytyce zmian w wymiarze sprawiedliwos$ci.



Naruszenie praw objetych Konwencja bezposrednio lub posrednio zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru
sprawiedliwosci, nie dotyczylo tylko sedzidow, bowiem degradacja praworzadnoéci szybko przelozylo sie na naruszenie
praw i wolnosci obywateli lub przeciwnikéw politycznych. Godzi sie tu nawiazaé do wyrokdéw ETPCz bedacych pewna
egzemplifikacja skutkéw dewastacji wymiaru sprawiedliwoSci w ostatnich latach.

Koniecznym w tym jest dostrzezenie dwoch wyrokow, wyroku ETPCz z dnia 21 lipca 2022 r. B. przeciwko
Polsce (skarga nr (...)) Trybunal w wyroku tym pochylil sie ponownie nad prawami bylych funkcjonariuszy
shuzb, ktérym po raz drugi zmniejszono Swiadczenia na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 grudnia 2016 1. 0
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. poz.
2270). W jednej z takich Sad Okregowy w Warszawie majac istotne watpliwos$ci co do konstytucyjnosci tych regulacji
wystapil postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r. (sygn. akt XIII 1 U 326/18), do Trybunalu Konstytucyjnego
(sygn. akt przed TK - P 4/18), ze stosownymi pytaniami. Skutkiem tego wystapienia bylo zawieszenie postepowan w

tysigcach podobnych spraw toczacych sie w kraju na podstawie 177 § 1 pkt 3" k.p.c., czemu jednocze$nie towarzyszyto
pozorowanie rozpoznawania tego zagadnienie prawnego przez TK. Trudno bowiem wyprowadzi¢ inne wnioski z
faktow dotyczacych procedowania w tej sprawie przez TK. Pierwszg rozprawe w tej sprawie wyznaczono na 17 marca
2020 . - po ponad 2 latach od wplywu sprawy (luty 2018) - przy czym termin ten nie doszed} do skutku. Nastepny
termin zaplanowano na 21 kwietnia 2020 r., ale rowniez nie doszed} on do skutku. Nastepny termin wyznaczono na
dzien 15 lipca 2020 r., na ktérym zarzadzono przerwe w rozprawie do dnia 18 sierpnia 2020 r., na ktérym z kolei
zarzadzono przerwe w rozprawie do dnia 11 wrze$nia 2020 r. godz. 11:00. Termin ten nie doszedt do skutku, a nastepny
termin rozprawy wyznaczono na dzien 6 pazdziernika 2020 r., na ktérym odroczono ogloszenie wyroku do dnia 13
pazdziernika 2020 r., ktdre przesunieto nastepnie na 20 pazdziernika 2020 r. ale termin ten zostal odwolany. TK nie
rozstrzygnal sprawy takze na terminie w dniu 17 czerwca 2021 r., a po tej dacie na stronach TK trudno jest ustali¢,
jakie przepisy proceduralne TK w tej sprawie stosuje i co sie z ta sprawa dzieje po blisko 6 latach od wpltywu, na pewno
jednak jej nierozpoznanie nie jest efektem oblozenia wplywem sedziéw tegoz Trybunatlu. Sposéb postepowania w tej
sprawie trudno bowiem jest raczej osadzi¢ w regulacjach ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

Nie moze zatem dziwié, iz w ETPCz w wyroku dnia 21 lipca 2022 r. stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo
do sadu w rozsadnym terminie) poprzez nierozpoznanie tej sprawy (i wielu innych podobnych) w rozsadnym terminie,
a nadto naruszenie art. 13 Konwencji poprzez niezagwarantowanie w istocie skarzacym $rodka do skutecznego
zaskarzenia zawieszenia przez sad krajowy tego postepowania z uwagi na postepowanie przed polskim Trybunalem
Konstytucyjnym, bowiem skargi wnoszone na przewleklos¢ w trybie art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
75 z pozn. zm.) okazywaly sie Srodkiem nie spelniajgcym swojej roli, w sytuacji gdy sady zawieszaly postepowanie z
uwagi na procedowanie przed TK. ETPCz podkreslil tez, ze zawieszenie z uwagi na procedowanie przed TK byto o tyle
nieprzekonujace, ze TK nie jest sagdem rozstrzygajacym sprawe co do meritum.

Najdobitniejszym jednak i najéwiezszym orzeczeniem o nie do przecenienia dla polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci
znaczeniu, a raczej dla jego odbudowy, w omawianej kwestii jest wyrok pilotazowy ETPCz (w rozumieniu art.
61 Regulaminu Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka) z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie Walesa
przeciwko Polsce (skarga (...)). W wyroku tym nie tylko stwierdzono w stosunku do skarzacego naruszenie art.
6 8 Konwencji (prawa do niezawislego i niezaleznego sadu oraz prawa do zycia prywatnego i rodzinnego) skarzacego
ale przede wszystkim stwierdzono naruszenia systemowe wynikajace z wadliwej legislacji i praktyki, wymagajace
naprawy przez Polske — Strone Konwencji co jest spowodowane:

- wadliwg procedura powolywania sedzidéw z udzialem KRS uksztaltowanej na podstawie wspomnianej wyzej ustawy
Z2017T.;



- skutkujacej tez brakiem niezawisloSci powolanej I. Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego;

- wylaczng kompetencja I. Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczacych
skarg na brak niezalezno$ci sedziego i sadu;

- wadliwoscia procedury skargi nadzwyczajnej (ten $rodek zostal zastosowany w sprawie skarzacego);

- wylaczng kompetencja I. Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczacych
skarg na brak niezalezno$ci sedziego i sadu.

Trybunal zasygnalizowal, ze na rozpatrzenie oczekuja setki kolejnych spraw przeciwko Polsce, w ktorych Zrodlem
naruszenia bezposrednim lub posrednim jest wadliwo$¢ uksztaltowanie KRS, co skutkuje wadliwos$ci powolan
sedziowskich z jej udziatem.

Nie mozna nie dostrzegac, ze orzeczenia Trybunaléw (...) byly i sa waznym elementem ochrony prawnej obywateli
ale i samych sedziow stojacych na strazy niezawislo$ci i niezaleznoSci sadow.

W calkowitym kontra$cie do powyzszego orzecznictwa ETPCzi (...) pozostaja zapadte orzeczenia polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego. W pewnej chronologii, poza przytoczonymi juz wyzej orzeczeniami TK odnotowaé trzeba jeszcze
nastepujace orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego mogace mie¢ znaczenie w badanej kwestii:

+ wyrok TK z dnia 25 marca 2019 r. K 12/18 (OTK-A 2019/17) stwierdzajacy

miedzy innymi, ze art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84)
pozwalajacy Sejmowi na wybor pietnastu czlonkéw KRS spoérdd sedziow Sadu Najwyzszego, saddw powszechnych,
sadow administracyjnych i sadéw wojskowych na wspdlna czteroletnig kadencje - jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i
ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 11 art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

+ wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2020 r. U 2/20, OTK-A 2020/61 uznajacy

uchwale sktadu polaczonych I.: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i (...) Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn.
akt BSA I 4110 1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) za niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 71 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

b) art. 21 art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nt 90, poz. 864/30, z p6zn. zm.),

c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupekionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 z pbdzn. zm.).

« postanowienie TK z dnia 2 grudnia 2020 r. , K 5/20, (OTK-A 2020/67),
umarzajace postepowania o zbadania zgodno$ci:
1) art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30),
2) art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.z 2019 1. poz. 1460, ze zm.),
3) art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825)

- w zakresie, w jakim pozwalaja na badanie przez sady powszechne, sady wojskowe oraz Sad Najwyzszy, czy sktad
lub sposéb wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa lub przebieg procedury poprzedzajacej powolanie przez
Prezydenta RP okreslonej osoby na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo sadzie wojskowym lub na urzad



sedziego Sadu Najwyzszego moze prowadzi¢ do uznania, ze sad w skladzie z udzialem tej osoby jest sadem nienalezycie
obsadzonym, albo czy zachodzi sprzeczno$¢ sktadu tego sadu z przepisami prawa, z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art.
183 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

« wyrok TK z dnia 14 lipca 2021 r. P 7/20, (OTK-A 2021/49), w ktérym TK

orzekl, ze art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, z pdzn.
zm.) w zwiazku z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864)2, z
pozn. zm.) w zakresie, w jakim Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej naklada ultra vires zobowiazania na
Rzeczpospolita Polska jako panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, wydajac §rodki tymczasowe odnoszace sie do
ustroju i wlasciwosci polskich sadow oraz trybu postepowania przed polskimi sadami, jest niezgodny z art. 2, art. 7,
art. 8 ust. 1 oraz art. 9o ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w tym zakresie nie jest
objety zasadami pierwszenstwa oraz bezposredniego stosowania okreSlonymi w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji;

« wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2021 r. , K 3/21, (Dz.U.2021/1852), w ktorym
TK stwierdzil, ze:

1. Art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwiazku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30, z p6zn. zm.) w zakresie, w jakim Unia Europejska ustanowiona przez réwne i suwerenne panstwa, tworzaca
"coraz $ciSlejszy zwigzek miedzy narodami Europy"”, ktérych integracja - odbywajaca sie na podstawie prawa unijnego
oraz poprzez jego wykladnie dokonywang przez Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej - osiagga "nowy etap”, w
ktérym:

a) organy Unii Europejskiej dzialaja poza granicami kompetencji przekazanych przez Rzeczpospolita Polska w
traktatach,

b) Konstytucja nie jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, majacym pierwszenstwo obowigzywania i
stosowania,

¢) Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowaé jako panstwo suwerenne i demokratyczne - jest niezgodny z art. 2,
art. 8 i art. 9o ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim - w celu zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii - przyznaje sagdom krajowym (sadom powszechnym, sagdom
administracyjnym, sadom wojskowym i Sagdowi Najwyzszemu) kompetencje do:

a) pomijania w procesie orzekania przepisow Konstytucji, jest niezgodny z art. 2, art. 77, art. 8 ust. 1, art. 9o ust. 11
art. 178 ust. 1 Konstytucji,

b) orzekania na podstawie przepisow nieobowiazujacych, uchylonych przez Sejm lub uznanych przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja, jest niezgodny z art. 2, art. 71 art. 8 ust. 1, art. 9o ust. 1, art. 178 ust. 11
art. 190 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim - w celu zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii oraz zapewnienia niezawisto$ci sedziowskiej - przyznaja sadom
krajowym (sadom powszechnym, sgdom administracyjnym, sgdom wojskowym i Sagdowi Najwyzszemu) kompetencje
do:

a) kontroli legalnoSci procedury powolania sedziego, w tym badania zgodno$ci z prawem aktu powolania sedziego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sa niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 9o ust. 11 art. 179 w zwiagzku z art.
144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,



b) kontroli legalnosci uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa zawierajacej wniosek do Prezydenta o powolanie sedziego,
sa niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 11 art. 186 ust. 1 Konstytucji,

¢) stwierdzania przez sad krajowy wadliwo$ci procesu nominacji sedziego i w jego efekcie odmowy uznania za sedziego
osoby powolanej na urzad sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji, sa niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 9o ust. 1
iart. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

« wyrok TK z dnia 5 grudnia 2021 r. K 6/21, (Dz.U.2021/2161), w ktérym TK
orzekl, ze:

1. Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokolem nr 2
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.) w zakresie, w jakim pojeciem sadu uzytym w tym przepisie obejmuje
Trybunal Konstytucyjny, jest niezgodny z art. 173 w zwiazku z art. 10 ust. 2, art. 175 ust. 11 art. 8 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze konwencji powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przyznaje Europejskiemu
Trybunalowi Praw Czlowieka kompetencje do oceny legalno$ci wyboru sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, jest
niezgodny z art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 Konstytucji.

Nie wydaje sie gleboko przemyslane z punktu widzenia ewentualnych skutkéw na przyszlosé stanowisko zajete w
tym wyroku przez TK, skoro bowiem przyjal, ze nie jest sqdem w rozumieniu Konwencji, to jakim i czy w ogodle
jest sadem? Czy obywatele polscy powinni w takim razie wystepowaé¢ do TK przed zlozeniem skargi do ETPCz celem
wyczepiania domestic remedies, czy tez kolaternie TK pozbawit znaczenia standard w tym zakresie okreslony w
sprawie S.-M. przeciwko Polsce (decyzja ETPCz z 9 pazdziernika 2003 roku skarga nr (...)).

+ wyrok TK z 23 lutego 2022 r.aw sprawieP 10/19 (OTK-A 2022, nr 14.; w
ktorym Trybunat stwierdzil, ze :

1. Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.)
w zakresie, w jakim za przestanke mogaca wywolaé uzasadniong watpliwo$é co do bezstronnoéci sedziego w danej
sprawie uznaje jakakolwiek okoliczno$é¢ odnoszaca sie do procedury powolywania tego sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa do pelnienia urzedu, jest niezgodny z:

a) art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

2. Art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904) w zwiagzku z
art. 49 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za przestanke
wylaczenia sedziego z orzekania uznaje okoliczno$c, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych
stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie ktérego rozpoczyna sie proces nominacyjny sedziow,
stanowi akt wymagajacy dla swojej waznos$ci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty), a konsekwencja jego
braku jest watpliwo$¢ co do bezstronno$ci sedziego powolanego do pelienia urzedu w procedurze nominacyjnej
rozpoczetej takim obwieszczeniem, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt
17 Konstytucji.

3. Art. 1 wzwigzku z art. 82 § 11 art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w
jakim stanowi normatywna podstawe rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powolanej do sprawowania
urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego, i wynikajacych z tego uprawnieniach takiego



sedziego oraz zwigzanej z tym statusem skuteczno$ci czynnoéci sadu dokonanej z udziatem tej osoby, jest niezgodny
z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 171 art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji.

+ Wyrok TK z dnia 10 marca 2022 r. sygn. akt K 7/21, (...), poz. 24
Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji (...) w zakresie, w jakim:

1) pojeciem ,praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym” obejmuje podmiotowe prawo sedziego do zajmowania
funkcji administracyjnej w strukturze sagdownictwa powszechnego w polskim systemie prawnym

— jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 176 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) przy ocenie spelnienia warunku ,,sadu ustanowionego ustawa”:

a) dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka lub sady krajowe przepiséw Konstytucji, ustaw
oraz wyrokow polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,

b) umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczacych procedury nominacyjnej sedziow sadéw krajowych przez
Europejski Trybunatl Praw Czlowieka lub sady krajowe w procesie wykladni Konwencji

— jest niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zwiazku z art. 187 ust. 1 w zwigzku z art. 187 ust. 4
oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji,

¢) upowaznia Europejski Trybunal Praw Czlowieka lub sady krajowe do dokonywania oceny zgodnoSci z Konstytucja
i Konwencja ustaw dotyczacych ustroju sadownictwa, wlasciwosci sadéow oraz ustawy okre§lajacej ustréj, zakres
dzialania, tryb pracy i spos6b wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa

— jest niezgodny z art. 188 pkt 11i 2 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji.
+ Wyrok TK z dnia 11 grudnia 2023 r. w sprawie K 8/21, zapadly po szeregu

odroczonych rozprawach (22 lutego 2022 r., 8 marca 2022 r., 19 pazdziernika 2022 r., 14 grudnia 2022 r. , 24 stycznia
2023 1., 21 listopada 2023 r. i 30 listopada 2023 r.), w ktorym TK orzekl, ze:

1. Art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nt 90, poz. 864/2, ze zm.) w zakresie, w
jakim pozwala na nalozenie na Rzeczpospolita Polska, jako panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, okresowej kary
finansowej lub ryczaltu, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Art. 39 Statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, stanowiacego protokol do Traktatu powolanego
w punkcie 1 w zakresie, w jakim upowaznia Prezesa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej lub sedziego
tego Trybunalu do nalozenia na Rzeczpospolita Polska, jako panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, Srodkow
tymczasowych, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 1 Konstytucji.

Dostrzec trzeba, ze do wyroku tego (wydany w skladzie 11-osobowym), zgloszono 4 zdania odrebne, a w gronie
pozostalych sedziéw znalazlo sie 2 sedziéw nieprawidlowo powolanych (na zajete juz miejsca).

Podejmujac prébe zbadania wzajemnych relacji wyzej wskazanych orzeczen wszystkich trzech Trybunalow w
kontekécie podniesionego wyzej zarzutu niewaznoSci postepowania, trudno z gory zakladaé, ze orzeczenia te sa ze
soba nie do pogodzenia, aczkolwiek wiekszo$¢é orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego to prosta ,,reakcja Trybunatu”
wyrazona na wniosek wladzy wykonawczej lub ustawodawczej na zapadle orzeczenia Sadéow (...) lub uchwale
potaczonych I. SN, co samo przez oslabia sile argumentacji Trybunalu. Istotnym mankamentem wydawanych przez
Trybunal wyrokow jest arbitralny dobér skladu orzekajacego i kolejnosci rozpoznawania wplywajacych spraw (por.
zdanie odrebne sedziego TK P. P. do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K
3/21;0TK-A 2022, nr 65). Nadto 3 sedziéw Trybunalu zostalo w dniu 2 grudnia 2015 r. wybranych przez Sejm na



miejsca sedziow prawidlowo wybranych juz przez Sejm poprzedniej kadencji w dniu 8 pazdziernika 2015 r., a w 2017
r., na miejsce dwoch zmarlych z tej trojki sedziéw wybrano nowych, co nie zmienia faktu, ze wybrano ich réwniez na
miejsce pierwotnie zajete na okres 9 lat. To wlaénie ta okoliczno$é przesadzila o uwzglednieniu przez ETPCz skargi w
sprawie w sprawie X. F.. Z powyzszych przytoczonych orzeczen TK wadliwie wybrani sedziowie TK brali udzial przy
wydawaniu: wyroku z dnia 25 marca 2019 r. K 12/18; wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20; postanowienia
TK z dnia 2 grudnia 2020 r. , K 5/20; wyroku TK z dnia 14 lipca 2021 r., P 7/20; wyroku TK z dnia 7 pazdziernika
2021 r., K 3/21; wyroku TK z 23 lutego 2022 r., P 10/19; wyroku TK z dnia 10 marca 2022 r., K 7/21, wyrok TK z
dnia 11 grudnia 2023 r., K 8/21; wyroku z dnia 11 grudnia 2023 r., Kp 1/23. Nadto trudno pomina¢ tez fakt, ze po
miesigcach bezczynno$ci w dniu 11 grudnia 2023 r., w dniu w ktérym doszlo zmiany premiera rzadu RP, Trybunal
wydal (abstrahujac od sposobu rozstrzygniecia) w sposob niespodziewany wyroki w dwoch waznych sprawach, co
samo przez sie w caloksztalcie okoliczno$ci nadaje mocny kontekst polityczny.

Przytoczne wyzej wyroki TK dotyczace Konwencji lub Traktatéw Unijnych maja charakter zakresowy, a polski
Trybunal Konstytucyjny nie ma tez mocy sprawczej derogacji przepisu prawa unijnego czy Konwencji. Co wiecej
kompetencja do wydawania nawet w systemie krajowym wyrokéw zakresowych jest watpliwa w $wietle art. 188
Konstytucji RP. Trudno tez uzna¢ wychodzac z art. 344 (...) w zwigzku z art. 9 Konstytucji kompetencje Trybunalu
Konstytucyjnego do wykladni norm prawa unijnego, taka kompetencja stuzy (...). Wedle tej normy Panstwa
Czlonkowskie zobowigzaly sie nie poddawac sporéw dotyczacych wykladni lub stosowania Traktatow procedurze
rozstrzygania innej, niz w nich przewidziana. Mozna tez zapytaé, a jakiz to realny skutek dla obowiazywania art. 279
(...) wywoluje wyrok TK z dnia 11 grudnia 2023 r. w sprawie K 8/21? K. nalozone w zabezpieczeniu byly sukcesywnie
potracane ze Srodkéw naleznych Panstwu Polskiemu (§rodkéw, ktorych Polska w zwiazku z tym nie otrzyma, a
cel na ktory mialy by¢ przeznaczone nie zostanie zrealizowany). Wyroki kazdego sadu moga by¢ kontrowersyjne,
sprawiedliwe, niesprawiedliwe, wazne, niewazne, wydane z naruszaniem prawa, madre, nieprzemys$lane, ale najgorzej
jest jednak, jezeli z gory wiadomo, ze wydany wyrok nie wywola zadnych skutkéw poza politycznym efektem dla
wnioskodawcy, wtedy bowiem obniza autorytet sadu ( nawet takiego za jaki uwaza sie TK), a co gorzej i panistwa, ktore
ten sad reprezentuje.

Prawda jest, ze zlozono$¢ systemdédw prawnych krajow czlonkowskich i prawa unijnego prowadzi niekiedy do
powstania kolizji, czesto jednak chodzi o kolizje pozorne, wykorzystywane doraznie w oderwaniu od realnej
treSci norm, gdy np. przepis krajowy jest zgodny z prawem Unii (traktatami, czy prawem wtérnym), a jedynie
jest wadliwe wykladany w celu osiggniecia doraznego celu politycznego lub ekonomicznego, dotyczy to takze
kolizji z normami konstytucyjnymi panstw czlonkowskich. Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze moze niekiedy
powsta¢ problem rozgraniczenia kompetencji miedzy Panstwami Czlonkowskimi Unii a Nig sama i w konsekwencji
problem rozgraniczenia kompetencji konkretnego panstwa czlonkowskiego od kompetencji organéw unijnych w
tym (...). W ostatnich latach, z takim zarzutem orzekania poza granicami kompetencji (ultra vires) (...) spotkatl
sie w skomplikowanych sprawach finansowych, w ktérych ocenial On polityke prowadzona przez Europejski
Bank Centralny ( (...)) w strefie Euro. Polityke te okreSlono haslowo przez 6wczesnego Prezesa (...) M. D. w
przemoéwieniu z 26 lipca 2012 r. ,,... W. it takes... * (por. szerzej w tym zakresie np.: E. Nelson ,,Five years
ago today, Mario Draghi saved the euro”; publik. 27.07.2017 r. https://qz.com/1038954/whatever-it-takes-five-
years-ago-today-mario-draghi-saved-the-euro-with-a-momentous-speech/; por. J. Stiglitz, The Euro, wyklad publik.
https://www.youtube.com/watch?v=ECoW1nnTrjo&t=1387s). Polityka ta w pewnym uprawnionym i koniecznym
uproszczeniu polega na po$rednim finansowaniu dlugdéw i umozliwianiu zaciaggania nowych tanich kredytéw przez

niektére panstwa strefy Euro (glownie tzw. kraje P., w ramach szeregu programoéow stworzonych w tym celu)
gwarantowanych przez inne panstwa tej strefy, co moze prowadzi¢ do naruszenia art. 125 ust.1 (...) wylaczajacego
odpowiedzialno$é Unii za zobowigzania panstw czlonkowskich, jak i odpowiedzialno$é jednych panstw czlonkowskich
za zobowigzania innych panstw czlonkowskich (por. w tym zakresie np. wyroki (...) z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie
C#62/14; zdnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie C#493/17 oraz wyrok niemieckiego B. ( (...) pol. skrét (...)) z 5 maja 2020
r., 2BVR 859/15). Polityka taka byla i jest nadal prowadzona w szczeg6lnoSci poprzez specjalne programy i fundusze
pomocowe takie jak: (...) ((...)); (...) ((...)); (...)((C.)), (..)(0.TY), (...) ((...)). Wyroki (...) akceptujace taka polityke
(...) byly czeSciowo kontestowane przez (...), ktéry we wspomnianym wyroku z 5 maja 2020 r. nie zastosowat wykladni



decyzji Rady (...), dokonanej przez (...) w wyroku z 11 grudnia 2018 r., stwierdzil natomiast naruszenie przez Rade
(...) zasady proporcjonalno$ci, a takze naruszenie zasady kompetencji powierzonych przez obie instytucje, tj. przez
Rade (...)i (...), aich akty zakwalifikowal jako akty wydane z przekroczeniem kompetencji. Jednocze$nie zobowigzal
niemieckie organy wladzy panstwowej, w tym B., by kontrolowaly przestrzeganie przez instytucje unijne programu
integracyjnego zawartego w traktatach unijnych i nie uczestniczyly w dalszej realizacji programu zakupu obligacji
panstwowych, je$li beda one naruszaly granice wyznaczone w traktacie (por. w tym zakresie M. B., Glosa do wyroku
(...) z5 maja 2020 r. w sprawie obligacji (...), Studia (...). Rozprawyi (...) 2020, nr 2 (27). Trzeba jednak jednoczesnie
zauwazy¢, ze Bundestag po wyroku (...) w dniu 2 lipca 2020 r. zaakceptowal program (...) (druk tego Parlamentu nr
(...)), uznajac, ze kontrola proporcjonalnos$ci tego programu byla wyczerpujaca i wypelila warunki okreslone przez
(...) , co w praktyce - jak sie zdaje — zakonczyto na razie kolizyjny kurs miedzy (...) a (...) w tym zakresie. Bundestag
(wladza ustawodawcza) potraktowal zatem wyrok (...) jako sygnal o mozliwej kolizji prawa unijnego z niemieckiego i
kolizje te swoim aktem akceptujacym polityke (...) formalnie usunal. Przy ocenie powyzszego sporu miedzy (...) a (...)
koniecznym jest jednak wziecie pod uwage, ze funkcjonowanie systeméw finansowych w obecnym $wiecie rozumie
nie wiecej niz 1% populacji, a tendencja ta jest jeszcze bardziej malejaca (por. Y.N. H.; H. to S. the 21st C.; wyklad
w D. z 23 stycznia 2020 pub. https://www.weforum.org/events/world-economic-forum-annual-meeting-2020), a w
konsekwencji przedmiot zarysowanego sporu (stosowanie instrumentéw skomplikowanego sytemu finansowego w
strefie EURO) utrudniatl komentatorom jego zrozumienie i uczynil go bardziej emocjonalnym niz merytorycznym,
uzywanym koniunkturalnie. Doda¢ wypada, ze (...) w wyroku z dnia 6 grudnia 2022 r. (- 2 BvR 547/21 -2 BvR
798/21) dotyczacym kontroli zasadnoéci skarg konstytucyjnych skierowanych przeciwko ratyfikacji przez Niemcy
planu odbudowy po pandemii (...) ( (...)) — (...) oddalil skargi, a w ramach tego planu Komisja jest umocowana do
zaciagniecia do 2026 r. na rynkach kapitalowych 750 mld EURO.

Pomijajac jednak skomplikowane mechanizmy polityki finansowej i monetarnej strefy EURO, ktorej Rzeczpospolita
Polska nie jest nawet czeScia, a aktualnie i co najmniej przez jeszcze kilka lat jest malo prawdopodobne, ze bedzie w
ogole spetniac kryteria wymagane od Panhstw majacych ambicje, by byé czescia tej strefy (por. warunki okreslone w
art. 140 (...)iw Protokole Nr (...) w sprawie kryteriow konwergencji) - brak zdaniem Sadu Apelacyjnego argumentow
logicznych czy merytorycznych, ktore pozwalalyby obronié¢ poglad, ze (...) wychodzi poza granice kompetencji, gdy
jego orzeczenia w sposéb oczywisty zmierzaja do zapewnienia obywatelom Unii na jej calym obszarze, wysokiego i
jednolitego standardu ochrony prawnej, czego niezbednym elementem jest zapewnienie dostepu do niezawislego,
niezaleznego i bezstronnego sadu. Z punktu widzenia Wspdlnoty nie jest do przyjecia sytuacja, w ktorej czeéc
obywateli Unii mialaby dostep do niezawislego, niezaleznego sadu, a inna cze$¢ takowego dostepu by nie miala, lub
mialaby go w obnizonym standardzie. Zaakceptowanie w ramach Wspoélnoty standardu dostepu do sadu, ktéry bylby
rozny w poszczeg6lnych krajach czlonkowskich byloby zaprzeczeniem ideatow, dla ktorych ta instytucja powstala.
Punktem wyjscia, co do tresci zakresu zasady pierwszenstwa prawa unijnego musi by¢ dostrzezenie faktu, ze tre$c te
ksztaltuje przede wszystkim sam (...) w swoim orzecznictwie, gléwnie w ramach odpowiedzi na watpliwo$ci sagdéw
krajowych przedstawiane w pytaniach prejudycjalnych. Mechanizm pytan prejudycjalnych stworzony przez wloskiego
prawnika Nicola C. jest najbardziej efektywnym lacznikiem systemo6w prawnych wszystkich krajow cztonkowskich
Wspolnoty (por. D. T.; (...) of the C. of J.). W istocie rola pytan prejudycjalnych jest nie do przecenienia, umozliwia
bowiem dokonanie i zapewnienie jednolitej wykladni przepis6w prawa wspolnotowego, bez czego przeciez istnienie
wspolnego obszaru prawnego nie byloby realnie mozliwe. Trzeba tez przypomnieé, iz (...) nie rozstrzyga sprawy, w
ktorej sformulowano pytanie prejudycjalne, a tylko bedac sagdem traktatowo umocowanym do dokonywania wykladni
traktatow i badania z nimi zgodnoSci prawa wtornego i stwierdzenia niewaznoéci tych aktow (art. 19 ust. 1 (...) i art.
267 (...)) udziela sagdom panistw cztonkowskich odpowiedzi co do zgodnoSci z traktatami prawa wtérnego lub norm
krajowych.

Oznacza to zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze rozwigzania realnej kolizji miedzy orzeczeniami trybunalu krajowego
(jakiego$ panstwa czlonkowskiego) nie nastepuje w ten sposob, ze zakwestionowany przez trybunal krajowy przepis
prawa unijnego, czy wyrok (...) przestaje wigza¢ (obowigzywac¢) w tym panstwie, lecz wymaga zastosowania
mechanizmoéw taka kolizje usuwajacych. Poza sporem powinno pozostawad, iz panstwa czlonkowskie sa zobowigzane
- miedzy innymi zgodnie z zasada lojalnej wspolpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy (...) zapewnic



na swym terytorium stosowanie i (...). Ponadto na mocy art. 4 ust. 3 akapit drugi (...) panstwa czlonkowskie
podejmuja wszelkie Srodki ogoélne lub szczego6lne, ktore sa odpowiednie dla zapewnienia wykonania zobowigzan
wynikajacych z traktatow lub aktow instytucji Unii. Byloby bowiem rzeczg wymykajaca sie logice przyjecie, ze jaki$
przepis (...) czy (...) obowiazywalby tylko w czeéci panstw czlonkowskich, lub w réznych krajach czlonkowskich
mialby r6zna tresé, sytuacja taka prowadzitoby bowiem w sposob oczywisty do destrukeji Wspdlnoty w blyskawicznym
tempie. Takie rozumienie przytoczonych norm nie wymaga chyba szerszych wywoddéw, bo rozumie sie samo przez
sie (res ipsa loquitur) ani wykladni bo jest to oczywiste (clara non sunt interpretanda). Dopuszczenie wyjatku
polegajacego na akceptacji dyferencjacji treéci normy prawa unijnego, zwlaszcza prawa pierwotnego, na obszarze
jakiegokolwiek panstwa, otworzyloby furtke do blyskawicznej erozji systemu prawnego Wspdlnoty, czego skutki
dotknelyby przede wszystkim obywateli (jednostki) panstw czlonkowskich o nizszym rozwoju cywilizacyjnym,
ekonomicznym i instytucjonalnym. Inaczej moéwiac, to wlasnie orzeczenia (...) ztozonego z sedzidéw wszystkich krajow
cztonkowskich Wspélnoty, a zatem duzo mniej podatnych na naciski ze strony wielkich korporacji, poszczegélnych
nawet silnych panstw, czy szerzacego sie lobbingu — stanowia realng gwarancje ochrony intereséw stabszych krajow
iich obywateli, w razie powstania sporéw w dziedzinach objetych prawem unijnym.

Usuniecie zatem stwierdzonej przez trybunal krajowy kolizji powinno nastapi¢ poprzez zastosowanie innych
rozwigzan gwarantujacych zachowanie w czasie jednolitoéci obszaru prawnego Unii. W doktrynie, w razie powstania
kolizji prawa unijnego wyposazonego w zasade pierwszenstwa przed prawem krajowym, w tym z regulacjami
konstytucji krajowych wypracowano dotycheczas 3 gléowne drogi rozwiqzania tej kolizji. Po pierwsze
panstwo czlonkowskie dostosowuje postanowienia swojej ustawy zasadniczej do norm prawa unijnego. Po drugie
panstwo takie moze podja¢ dzialania w stosownych organach Unii Europejskiej poszukujac potrzebnej wiekszoéci
do przeprowadzenia stosowanych zmian w prawie unijnym, aby stalo sie one zgodne z jego konstytucja krajowa.
Po trzecie gdy uznaje, ze regulacje prawa unijnego s nieakceptowalne z punktu widzenia intereséw danego
panstwa, ze uruchamia tryb opuszczenia Wspdlnoty (art. 50 (...)). Trzeba bowiem zdecydowanie przypomnieé, ze
zadne z panstwo czlonkowskich Unii Europejskiej nie zostalo do Niej wcielone sila, lecz czesto o przyjecie do tej
Organizacji zabiegalo przez wiele lat, uznajac to za pewien wybdr cywilizacyjny, gwarantujacy rozwdj ekonomiczny,
poprawiajacy bezpieczenstwo, ukierunkowany na usuwanie lub chocby lagodzenie wrogoéci, czy sprzecznoéci
interesOw poszczego6lnych Panistw i Narodow Europy, ktére w przeszlosci doprowadzily do dwoch niszcezycielskich
dla Europy wojen $wiatowych, i ktére pochlonely miliony istnien ludzkich. Nie ma zatem przeszkod, aby dane
panstwo opuscilo te Organizacje, jezeli uprawnione ograny tego panstwa we wlasciwym trybie podejma taka decyzje.
Nie nalezy do sadu ocenianie trafnoéci takiej decyzji, jesli zostalaby podjeta w legalny spos6b, natomiast zauwazy¢
wypada, Ze nie jest to bynajmniej teoretyczna mozliwo$é, bowiem z uprawnienia tego skorzystala Wielka Brytania,
nalezaca do Wspo6lnoty w okresie od 31.01.1973 r. do 31.01.2020 r. Dostrzec wypada przy tej okazji paradoks jakim
jest to, ze Wielka Brytania wcale nie byla ,,mile widziana” przez wszystkich czlonkéw Wspélnoty, a jej wejscie do
Unii poprzedzone bylto az trzema turami obrad. Dwie pierwsze (1961-1963 i 1967) zakonczyly sie niepowodzeniem,
glownie z uwagi na zdecydowany sprzeciw Francji (por. w tym zakresie: I. S. i K. M. ,,Wielka Brytania w Unii
Europejskiej” dostep:https://sslkolegia.sgh.waw.pl/pl/ (...)/struktura/kue/publikacje/D./S.,%20M.%20%20Wielka
%20Brytania% 20w% 20Unii%20 (...). pdf; oraz H. W. S.: ,, D. B. des B. fiir Deutschland und (...),,; wyklad z 17
grudnia 2018 r. dostep: https//www.youtube.com/watch?v=J4xThC8bSuo). Powr6t Wielkiej Brytanii do Wspdlnoty
jest oczywiScie prawnie teoretycznie mozliwy, ale zauwazy¢ nalezy, ze sama ewentualna wola reakcesji tego kraju
do Wspdlnoty nie jest juz warunkiem wystarczajagcym do takiego powrotu, a biorac pod uwage wskazane wyzej
problemy z poprzednim przystapieniem do Wspoélnoty, nie mozna wykluczy¢ oporu czesci krajow majacych sprzeczne
z tym krajem interesy takich jak np. Francja (spory o strefy polowdéw ), czy Hiszpania (spory o status Gibraltaru).
Warto zauwazy¢, ze wedlug badan sondazowych Brytyjczycy najchetniej znow wrociliby do przestrzeni prawnej Unii
Europejskiej, a 60 proc. uwaza, ze Brexit byl bledem (por. D. Szymanski; Cios w samo serce Wielkiej Brytanii. "To
sie po prostu sypie"Money.pl; artykul z 07.03.2023 r.). Nadto pojawily sie w przestrzeni publicznej wiarygodne
informacje, ze opuszczenie Unii Europejskiej przez Wielka Brytanie nie byto do konca efektem wyrazenia §wiadome;j
woli Brytyjczykow ale rowniez efektem dzialania rosyjskich stuzb (por. https://demtech.oii.ox.ac.uk/wp-content/
uploads/sites/ (...)/Russia-and-B.-v27.pdf). Jest o tyle wiarygodne, ze ten sam kraj (Rosja) podejmowal dzialania




zmierzajace do dezintegracji innego istotnego w EU kraju tj. Hiszpanii (por.: https://www.populismstudies.org/the-
spanish-radical-right-under-the-shadow-of-the-invasion-of-ukraine/; .

W kontekscie zasady pierwszenistwa trzeba tez zauwazy¢, iz (...) nie unika pewnego elastycznego dialogu z sadami
konstytucyjnymi krajow czlonkowskich, co daje szanse uwzgledniania przy wyrokowaniu pewniej specyfiki danego
kraju w zakresie stosowania norm prawa unijnego, co moze prowadzi¢ do inkorporacji prawa krajowego do prawa
UE przez odeslanie do krajowych rozwigzan jako ogo6lnych zasad prawa UE. Stosowanie tej metody umozliwia
Trybunalowi formutlowanie otwartego katalogu zasad ogo6lnych wywodzacych sie z konstytucyjnych tradycji panstw
cztonkowskich. Taka technika przyjmowania krajowych rozwigzan konstytucyjnych do unijnego porzadku prawnego
pozwala unikaé kolizji miedzy norma prawa UE i prawa krajowego, poniewaz ewentualna kolizja zostaje przeniesiona
na poziom prawa UE. Dopuszczalne w ramach takiego dialogu jest tez odwolywanie sie do ograniczonego (poza
traktatowego) wyjatku orzeczniczego, polegajacego na tym, ze (...) uznaje pewne regulacje prawa krajowego, mimo
Ze nie sa one zgodne z prawem unijnym, ze wzgledu na potrzebe uwzglednienia powaznego interesu ogblnego
chronionego w danym panstwie czlonkowskim. Zastosowanie przy lacznym spelieniu nastepujacych przestanek:
regulacje takie sluza ochronie uzasadnionego interesu ogoélnego, ochrona tego interesu jest konieczna, ochrona ta
jest proporcjonalna (por. w tym zakresie zwlaszcza wyroki ETS (obecnie (...)): z dnia 20 lutego 1979 r. w sprawie
120/78 (...) przeciwko B. (C. de D.), [1979], (...) 649; oraz z dnia 14 pazdziernika 2004 r., w sprawie (...) C-36/02).
W postepowaniach poprzedzajacych wydanie wskazanych wyzej orzeczen TK, Trybunal Ten nie wystapit z zadnym
pytaniem prejudycjalnym do (...) zmierzajacym do wyja$nienia ewentualnych kolizji miedzy Konstytucja RP a
Traktatami, w istocie przypisuja sobie kompetencji do wykladni Traktow i Konwencji, co jest zastrzezone odpowiednio
(...)iETPCz.

W przypadku porzadku konstytucyjnego Polski do rzeczywistej, wyraznej kolizji normy konstytucyjnej z norma prawa
unijnego doszlo w przypadku wprowadzenia do sytemu prawa polskiego (...) (europejskiego nakazu aresztowania),
kiedy to implementujac decyzje ramowa Rady 2002/584/WSiSW z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy Panstwami Czlonkowskimi, wprowadzono miedzy innymi
art. 607t § 1 k.p.k., ktory zezwalal na przekazanie obywatela polskiego do panstwa czlonkowskiego UE, co bylo w
oczywistej sprzeczno$ci z postanowieniami z art. 55 ust.1 Konstytucji RP zakazujacego wydawania wlasnych obywateli.
W wyroku z dnia 27 kwietnia 2005 r. P 1/05 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niekonstytucyjno$¢ art. 607t § 1
k.p.k., ale jednocze$nie stworzyl precedens wyraznie ustepujac pola zasadzie pierwszenstwa, bowiem odroczyl na
18 miesiecy od dnia ogloszenia utrate mocy tego przepisu, a co wiecej by unikna¢ kolizji z prawem unijnym, nie
uznal nawet za mozliwe wylaczenia skutku odroczenia w sprawie, ktéra byla przyczyna wszczecia postepowania
przed Trybunalem. W konsekwencji tego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego ustawa z dnia 8 wrzes$nia 2006 r. o
zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2006.200.1471) dokonano stosownej zmiany art. 55 Konstytucji
dopuszczajac ekstradycje obywatela polskiego na wniosek innego panstwa lub sadowego organu miedzynarodowego,
na warunkach okres§lonych w tym przepisie.

Konkludujac, powyzszy wywdd prowadzi do tezy, ze przytoczone wyzej orzeczenia polskiego Trybunalu
Konstytucyjnego trzeba traktowaé, abstrahujac od waznoSci tych orzeczen wydanych w skladzie z udzialem sedziego
wadliwe powolanego, jako wezwanie adresowane do wladzy wykonawczej i ustawodawczej do podjecia stosownych
dzialani zmierzajacych do ich wdrozenia, w szczeg6lnosci poprzez wybdr jednej z wypracowanych dotychczas w
doktrynie droég usuwania kolizji miedzy prawem polskim a unijnym.

Wobec tego jednak, ze na chwile zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) miarodajng do wydania wyroku
w niniejszej sprawie takowe dzialania nie przyniosly skutku, ktéry wplywalby na ocene prawidlowosSci oceny
procesu nominacyjnego sedziego, ktérego dotyczy podniesiony zarzut i miatyby wplyw na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy - trzeba przyjac¢, ze zasada pierwszenstwa prawa unijnego, wyprzedza skuteczno§¢ wyrokéow Trybunalu
Konstytucyjnego, w zakresie w jakim podwazaja one prawo unijne, co w niniejszej sprawie dotyczy orzeczen
wylaczajacych kontrole tego, czy udzial w skladzie sadzacym sedziego powolanego z udzialem KRS w skladzie
uksztaltowanym na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. (...) zapewnia dostep do niezawislego,
niezaleznego i bezstronnego Sadu. Przyjecie takiego modelu usuwania kolizji miedzy wyrokami TK a prawem unijnym



ma jeszcze i taka zalete, ze utrudnia mozliwo$¢ wybiorczego, arbitralnego i politycznego traktowania wyrokow samego
Trybunalu Konstytucyjnego, np. poprzez w istocie techniczna czynno$é¢ jaka jest op6znianie ich opublikowania, co
niewatpliwie wzmacnia jego niezalezno$¢ od wladzy wykonawczej. W tym zakresie przypomnie¢ trzeba, ze np. wyrok
TK z 9 marca 2016 r., (K 47/15), zostal opublikowany dopiero w Dzienniku Ustaw z dnia 5 czerwca 2018 r. pod poz.
1077, co w logicznym przelozeniu pozwala na sformulowanie tezy, ze sedziowie tego Sadu (Trybunalu) w pelnieniu
swej shuzby okazali sie mie¢ realnie duzo mniejsze gwarancje i wyobraznie o swej niezawislo$ci i niezaleznos$ci
oraz efektywnoSci swoich orzeczen, niz kazdy sedzia (asesor sgdowy) w sadzie rejonowym oglaszajacy swoj wyrok
bezposérednio po zamknieciu rozprawy w danej sprawie. W sytuacji sabotowania ogloszenia legalnego wyroku,
legalnego skladu (...), przez wladze wykonawcza, ktory to wyrok w §wietle art. 190 ust. 2 Konstytucji RP powinien by¢
publikowany ,,niezwlocznie” rozwazy¢ nalezalo inny sposéb publikacji tego wyroku, w sposéb umozliwiajacy dotarcie
do jego adresatow. Przepis bowiem o charakterze jednak technicznym, zignorowany przez wladze wykonawcza, poza
rodzeniem stosownej odpowiedzialnoéci tego urzednika, ktory zaniechat publikacji kierujac sie zapewne poczuciem
takiej bezkarno$ci (co rzeczywiscie dotychczas mialo miejsce), nie moze paralizowac dzialania konstytucyjnego organu
Panstwa Polskiego.

Podobne rozumowanie mozna przeprowadzi¢ w zakresie skuteczno$ci orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
stwierdzajacej niezgodno$¢ z Konstytucja RP fundamentalnej regulacji art. 6. ust. 1 Europejskiej Konwencji (por.
wyrok z 24.11.2021 K 6/21 oraz postepowanie takze dot. art. 6 ust.1 Konwencji w sprawie K 7/21) statuujacej prawo
obywateli panstw stron Konwencji dostepu do niezaleznego, niezawislego i bezstronnego sadu i art. 13 Konwencji
gwarantujacego prawo do skutecznego §rodka odwolawczego kazdemu, czyje prawa i wolnoéci zawarte w niniejszej
konwencji zostaly naruszone. Jest tak dlatego, ze jak to wcze$niej wspomniano zgodnie z art. 6 ust. 3 (...) prawa
podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, a zatem
i prawo do sagdu z art. 6 i prawo do $§rodka odwolawczego z art. 13 Konwencji stanowia cze$¢ prawa Unii jako zasady
ogoblne prawa, a nadto znalazly swoje odzwierciedlenie w zapisach Karty Praw Podstawowych (art. 47 KPP). Jak tez
wecze$niej wspomniano art. 52 ust. 3 KPP przyznaje prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji, takie samo
znaczenie i zakres, co w praktycznym ujeciu oznacza przede wszystkim odwolanie sie do treéci tych praw nadanej im
w orzecznictwie ETPCz.

W kontekscie potencjalnej niezgodnoSci Konwencji z Konstytucjag RP trudno jest jednak nie poczyni¢ kilku
dodatkowych, relewantnych i jak sie zdaje koniecznych uwag.

Po pierwsze niezbedne jest przypomnienie, ze powstanie Rady Europy (5.05.1949 r. podpisanie Statutu Rady w L.)
i przyjecie Konwencji (4.11.1950 r. w R.; wejScie jej w zycie 8.09.1953 r.) nadajgcej obywatelom panstw stronom
Konwencji podmiotowo$¢é w prawie miedzynarodowym i chroniacej ich przed arbitralnym traktowaniem przez
ich wlasne panstwa, nastapito w okresie oddzielenia Polski i innych krajow Europy Wschodniej od wolnej czesci
Europy ,,zelazng kurtyng” (iron curtain - pojecie uzyte przez W. C. w czasie przeméwienia w USA w F. 5.03.1946
r.), w czasach nasilonego w Polsce terroru stalinowskiego, nacechowanego arbitralnoscia i przemoca panstwa
wobec jednostek oraz brakiem poszanowania podstawowych praw i wolnoSci obywateli, i co zrozumiale brakiem
niezaleznego sadownictwa, do ktérego dopltyw kadr zapewniala funkcjonujaca w latach 1948-1953 stalinowska szkola
prawnicza (Centralna Szkola (...) utworzona zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci, przeksztalcona nastepnie
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 1.04.1950 r. Dz.U. z 1950 nr 13, poz. 126, w Wyzsza Szkole (...)).
Przystapienie Polski do Konwencji (26.11.1991 1. i jej wejécie w zycie 19.01.1993 r. w stosunku do Polski) bylo
mozliwe dzieki walce niepodleglosciowej (roéwniez zbrojnej do 1956 r. ; por. w tym zakresie np. materialy IPN:
https://podziemiezbrojne.ipn.gov.pl/zol/historia) i wolno$ciowym dazeniom dwdch pokolen Polakéw. Przystapienie
do Konwencji bylo i jest osiagnieciem nie do przecenienia, ktdre umozliwilo réwniez w zakresie sagdownictwa wyjScie
z systemu totalitarnego (zaktadajacego jednolitoé¢ wladzy panstwowej), w ktérym rola sadow jest w istocie ochrona
interesOw rzadzacych - do systemu niezaleznego sadownictwa, w ktérym rola ta jest przede wszystkim ochrona
praw i wolnoéci obywateli oraz rozstrzyganie w rzetelnym, kontradyktoryjnym procesie sporéw miedzy nimi jako
pelnoprawnymi (réwnymi) stronami. To Konwencja i Protokoly do Niej (zwlaszcza Nr 1) oraz oparte na nich wyroki
Trybunalu umozliwily rozwiazanie wielu problemoéw i zaszloéci postkomunistycznych, ktorych przez wiele lat w




systemie krajowych regulacji nie udalo sie rozwigza¢ — z uwagi na brak konsensu - takich jak np. uporzadkowanie
problemu zabuzan (por. wyrok pilotazowy z dnia 22.06.2004 r. w sprawie B. przeciwko Polsce, skarga nr (...)) czy
problemu wieloletniego istotnego ograniczania prawa wlasnos$ci (wyrok pilotazowy z dnia 22.02.2005 r. sprawie H.-C.
przeciwko Polsce, skarganr (...)). Orzeczenia Trybunatu podniosly standard prawa do obrony i gwarancji procesowych
w postepowaniu karnym na nieznany systemowi komunistycznemu poziom (por. w tym zakresie np. U. Szafranska,
Wplyw orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu na prawodawstwo polskie w latach
1993—2018, Ksiega jubileuszowa z okazji 10-lecia Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, Krakow 2019), jak tez
doprowadzily do zmiany na korzy$é obywateli szeregu regulacji proceduralnych w postepowaniu cywilnym oraz do
autonomicznego rozumienia mienia (wlasnoéci), obejmujgc ochrona konwencyjng rowniez np. ekspektatywy praw,
czy prawo do $wiadczen (por. szerzej w tym zakresie np. M. S.: Wplyw orzecznictwa ETPCz na tle art. 1 Protokolu
nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonego w P. 20 marca 1952 r. na
rozwigzania systemowe, tre$¢ i ochrone prawa wlasnoéci w polskim systemie prawnym, Radca Prawny. Zeszyty (...),
Nriz2019r.).

Po drugie zgodnie z art. 32 ust. 1 Konwencji ETPCz jest wylgcznie wlaéciwy do rozpoznania wszystkich spraw
dotyczacych interpretacji i stosowania niniejszej Konwencji i jej Protokoléw, a zgodnie z ust. 2 tego artykulu spor
dotyczacy wlasciwosSci Trybunalu rozstrzyga sam Trybunal. Sady krajowe zatem, w tym sady konstytucyjne nie sg
uprawnione do dokonywania w sposob wigzacy dla Trybunalu wykladni norm Konwencji, a w szczegolno$ci oceniania
jego wlasciwosci (jurysdykeji).

Po trzecie nie sposob nie zauwazyé, ze w samym procesie tworzenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.) nie zakladano jej sprzecznos$ci z Konwencja, a wrecz przeciwnie
starano sie uwzglednié¢ postanowienia Konwencji by zachowaé co najmniej jej standardy. Wlasnie dlatego niektore
artykuly Konstytucji sa bardzo zblizone w swojej tresci z postanowieniami Konstytucji jak np. wlasnie art. 6 ust. 1
Konwencjii art. 45 Konstytucji (prawo do sadu), czy art. 3 Konwencjii art. 40 Konstytucji (zakaz tortur i ponizajacego
traktowania).

Po czwarte zeby u§wiadomi¢ sobie znaczenie art. 6 Konwencji dla obywateli polskich, do§¢ w tym zakresie powiedzie¢,
ze do konca roku 2022 liczba uwzglednionych przeciwko Polsce skarg dot. naruszenia art. 6 Konwencji stanowi
wiecej niz polowe tj. 582 wyroki ETPCz stwierdzajgce naruszenie (sposrod (...) wszystkich wyrokéw stwierdzajacych
naruszenie), do czego nalezaloby dodaé jeszcze pewna liczbe ugod zawartych ze skarzacymi (zrdédlo: https://
www.echr.coe.int/documents/d/echr/stats_violation_1959_2022_eng).

Po piate trzeba zauwazyé¢, iz Rzeczpospolita Polska przystepujac do Konwencji dobrowolnie poddala sie bez zastrzezen
orzecznictwu 6wczesnie istniejacej Europejskiej Komisji Praw Czlowieka oraz jurysdykeji (Europejskiego) Trybunalu
Praw Czlowieka od dnia 1 marca 1993 r. (por. O$wiadczenie z dnia 7 kwietnia 1993 r. w sprawie deklaracji o
uznaniu kompetencji Europejskiej Komisji Praw Czlowieka oraz jurysdykeji Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
(Dz. U. z dnia 10 lipca 1993 r. Dz.U.1993.61.286 ). Trzeba przy tym wiedzie¢, ze wedle stanu prawnego z roku
1993 r. przystapienia do Konwencji nie wymagalo rownoczesnego uznania i poddanie sie orzecznictwu 6wczesnego
Trybunalu Praw Czlowieka. Stalo sie to konieczne dopiero w momencie wejscia w zycie Protokotu dodatkowego Nr
11 do Konwencji - sporzadzonego w S. dnia 11 maja 1994 r., dotyczacego przeksztalcenia mechanizmu kontrolnego
ustanowionego przez Konwencje, ktory wszedl w zycie 1 stycznia 1998 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 147, poz. 962).

Po szbste oczywiste jest, iz tre$¢ praw i wolno$ci chronionych Konwencja i Protokolami dodatkowymi ma charakter
autonomiczny, co oznacza, ze dla stosowania Konwencji nie moze mie¢ wiekszego znaczenia jaka jest tresé tych praw
i wolno$ci w prawie krajowym, bowiem to Trybunal poprzez swoje orzeczenia nadaje im uniwersalng, jednolita i
wiazacg tre$¢ we wszystkich Panstwach Czlonkowskich.

Po sibdme w kontekscie instrumentalnego traktowania samej publikacji wyrokéw TK jak mialo to miejsce np. w
przypadku wyroku TK z 9 marca 2016 r. (K 47/15), wspomnianego wyzej, inaczej postrzegaé trzeba wyrok (...) z dnia
7 maja 2021 r. X. F. przeciwko Polsce, skarga nr (...), ktéry to wyrok polski Trybunal Konstytucyjny zanegowal w



swoim wyroku z dnia 24 listopada 2021 r. K 6/21 (przywolanym wyzej). Tymczasem poglebione spojrzenie na ten
wyrok ETPCz prowadzi do wniosku, ze wyrok ten w istocie potwierdzil i wzmocnil realnie ochrone konwencyjna
niezalezno$ci samego Trybunalu Konstytucyjnego (wszystkich sadow konstytucyjnych panstw stron Konwencji) i
niezawislo$¢ sedziow Tegoz od arbitralnego i politycznego wplywu wladzy wykonawczej czy ustawodawczej, co z
punktu widzenia TK, jako przeciez waznego konstytucyjnie Organu, powinno by¢ rzecza niezmiernie wazna.

Zachowanie zgodnoSci z postanowieniami Konwencji przez panstwa czlonkowskie strony Konwencji nastepuje
poprzez poszanowanie praw i wolnoSci obywateli w standardzie co najmniej takim, jaki wypracowal swoimi
orzeczeniami (...), co nie wyklucza tego, aby dane Panstwo ksztaltujac krajowe normy prawa materialnego czy
procedury przyznalo standard wyzszy (np. wprowadzilo wiecej instancji, wyzszy standard dostepu do pomocy prawnej
itd.). Nie wymaga szerszych wywodéw konkluzja, iz wyrok TK z dnia 24 listopada 2021 r. (K 6/21) stwierdzajacy
niezgodnoé¢ art. 6 ust. 1 z Konstytucja RP (z Jej art. 173 w zw. z art. 10 ust. 2, art. 175 ust. 11i art. 8 ust. 1 oraz z art.
194 ust. 1w zw. z art. 8 ust. 1) standard prawa do sadu obniza ponizej standardu konwencyjnego.

Nie mozna — zdaniem Sadu Apelacyjnego - zaaprobowaé pogladu, ze dostep do sadu obywateli polskich (os6b
osiadlych na terenie RP) moze by¢ w nizszym standardzie, niz mieszkancow innych panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej czy panstw stron Konwencji. Zaréwno bowiem przepisy prawa unijnego, jak i przepisy Konwencji
w kazdym kraju, w ktérym maja zastosowanie, winne mie¢ taka samg treS¢ i wykladnie. Co wiecej trzeba w
sposob jednoznaczny ale uprawniony zdefiniowaé obowiazek sedziéw, aby niezaleznie od tego na jakim stanowisku
sedziowskim orzekaja dazyli do tego, aby dostep do sadu obywateli RP mial miejsce w standardzie nie nizszym, niz
w innych panstwach czlonkowskich UE lub w painistwach stronach Konwencji. Proba ograniczenia tego standardu
przez wladze wykonawcza czy ustawodawcza nie moze by¢ akceptowana przez sady, a bycie w obszarze prawnym Unii
Europejskiej i Konwencji stanowi sui genreris to jedng z gwarancji zachowania takiego standardu. Nie jest realnie
mozliwe — w dluzszej perspektywie - pozostawanie strong Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci, jedynie co do Jej poszczegblnych artykutow, w tym z pominieciem flagowego artykutu 6 Konwencji, ktérego
jak to wyzej wskazano dotyczy potowa wyrokow uwzgledniajacych skargi przeciwko Polsce. W tej sytuacji podobnie
jak w przypadku uznanych za niezgodne z Konstytucja RP regulacji unijnych takze i orzeczenia TK ograniczajace
prawo do sadu ponizej standardu konwencyjnego trzeba traktowac jako ewentualny sygnal do podjecia dzialan przez
wladze wykonawcza i ustawodawcza zmierzajacych albo do stosownej zmiany Konstytucji RP albo do zmiany samej
Konwencji lub Jej wypowiedzenia, co jednak oznaczaloby dolaczenie do bardzo waskiego grona krajéw Europy,
ktoére do Niej nie przystapily (Biatorus, Watykan) lub przestaly by¢ jej strong jak Rosja z dniem 16 wrzeénia 2022 r.
(por. rezolucja CM/ (...)(2022)2 w sprawie ustania czlonkostwa Federacji Rosyjskiej w Radzie Europy przyjeta przez
Komitet Ministréw 16 marca 2022 r.).

Konkludujac ten watek Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wydane przez
prawidlowo wybranych sedziéw mogg by¢ powaznym sygnatem, wskazujacym na istnienie potencjalnej kolizji miedzy
Konstytucja RP a Traktami Unijnymi czy Konwencja, ale same przez sie nie moga usungé ewentualnej kolizji
pozbawiajac skuteczno$é normy unijnej lub Konwencji. Usuniecie tej kolizji moze nastgpi¢ w sposéb uwzgledniajacy
miedzynarodowe zobowigzania Rzeczpospolitej Polskiej i interes Jej wlasnych obywateli, poprzez odpowiednig
zmiane normy konstytucyjnej lub unijnej (Konwencji) lub poprzez opuszczenie obszaru prawnego Unii lub Konwencji.
Do czasu takiego usuniecia kolizji ustrojodawca nalozyl na organy Panstwa Polskiego obowigzek przestrzegania
wigzacego je norm prawa miedzynarodowego, ujmujac to klarownie w art. 9 Konstytucji RP.

W tym kontekScie trzeba tez przypomnie¢ art. 27 Konwencji Wiedeniskiej o prawie traktatéw sporzadzonej w W. dnia
23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439), zgodnie z ktérym Pahstwo — Strona nie moze powolywacé sie na
postanowienia swojego prawa wewnetrznego dla usprawiedliwienia niewykonywania przez nig traktatu. Znamienne
i jednak zawstydzajace jest, ze te powszechnie akceptowang regule prawa traktatowego ETPCz przywolal ostatnio
w cytowanym juz wyzej wyroku z 23 listopada 2023 r. Walesa przeciwko Polsce i dodatkowo przypomnial, ze Staly
Trybunal Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej w swojej opinii doradczej z 4 lutego 1932 r. wyrazil poglad, ze W.
Miasto G. nie moze zaslania¢ sie normami prawa wewnetrznego w odmawianiu traktowania Polakow i os6b polskiego



pochodzenia lub méwiacych po polsku w sposéb wynikajacy z prawa miedzynarodowego go wiazacego (por. pkt 112
wyroku ETPCz z 23 listopada 2023 r.).

Odnoszac powyzsze rozwazania stricte juz do okoliczno$ci niniejszej sprawy i podniesionego zarzutu niewaznoéci, Sad
Apelacyjny dostrzega, iz na chwile zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie po wyroku (...) w sprawie C#204/21
wyrokiem z dnia 5 czerwca 2023 r. zakwestionowane w tym wyroku przepisy ustawy tzw. kagancowej z dnia 20 grudnia
2019 . 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U 2020 poz.190.) — nie obowigzuja. Orzeczenie (...) w istocie bowiem podlegaja wykonaniu przez kazdy
organ, ktéry w danej sprawie stosuje prawo Unii, a ewentualne jego wdrozenie (implementacja) do prawa krajowego,
moze co najwyzej ulatwic jego powszechne wykonanie.

Od czasu wydania wyroku z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64 C. przeciwko (...) przesadzonym zostalo, ze normy
prawa unijnego sa czeScig prawa krajowego, a w razie sprzeczno$ci maja pierwszenstwo w zastosowaniu. Nie bez
znaczenia musi tez by¢, ze zaréwno kwestionowane normy Traktatow jaki art. 6 i 13 Konwencji podnoszq standard
ochrony prawnej obywateli polskich, chroniqc ich przed arbitralnosciq wszystkich trzech witadz -
co trudno jest uznacé za sprzeczne z jakimkolwiek celem demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

Porzadkujac fakty dotyczace podniesionego zarzutu niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) trzeba uznac
za niesporne w sprawie, iz sedzia T.K. orzekajacy w niniejszej sprawie w pierwszej instancji zostal wyloniony
w procedurze nominacyjnej z udzialem KRS w skladzie uksztaltowanym ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. (...),
wielokrotnie przywolywana juz wyzej (por. w tym zakresie postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 5 sierpnia 2020 r. nr 1130.36.2020 o powotaniu do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego, M. P. z 2020 r.
poz. 893 oraz uchwala nr 210/2019 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 lutego 2019 r. ; k.114 o przedstawieniu
Prezydentowi RP miedzy innymi jego kandydatury). W $wietle tej uchwaly na pie¢ wolnych stanowisk sedziego
sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Olsztynie (ogloszonych w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 283)
zglosily sie 22 osoby, a o przedstawieniu jego kandydatury Prezydentowi RP zdecydowalo stanowisko Krajowej
Rady Sadownictwa, bowiem w glosowaniu Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Apelacji B. na posiedzeniu w dniach
8-9 pazdziernika 2018 r., na ktérym glosowano nad 19 kandydaturami na tym etapie procedury nominacyjnej: jego
kandydatura przy glosujacych 66 czlonkach Zgromadzenia uzyskala: 8 gloséw ,za”, 44 glosy ,przeciw”, 14 gloséw
~wstrzymujacych sie”. Taki wynik (biorgc pod uwage glosy ,,za”) plasowal te kandydature ex aequo na miejscach
17-18; (kandydat na 19 tj. ostatnim uzyskal 3 glosy za — 63 przeciw oraz 2 glosy wstrzymujace sie). W ocenie zatem
wyrazonej przez samorzad sedziowski kandydatura T.K. znalazla sie na odleglej pozycji (5 wolnych miejsc), co oznacza,
ze udzial Krajowej Rady Sadownictwa, ktdrej niezalezno$c i bezstronno$¢ zostata zanegowana w orzeczeniach wyzej
przytoczonych, byt w przypadku T.K. decydujacy dla przedstawienia tej kandydatury Prezydentowi RP. Uzupehic
wypada, ze przedmiotowa uchwala zostala zaskarzona do Sadu Najwyzszego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (I NO 96/19), ktéry wyrokiem w dniu 27 maja 2020 r. (k. 115) uchylil ja w punkcie 1. w stosunku do
M. N. i w punkcie 2. w stosunku do E. K. i K. J. i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Krajowej Radzie Sadownictwa, co nie mialo wplywu na nominacje sedziego T.K. Oprocz udzialu KRS w procedurze
nominacyjnej sedziego T.K. skarzaca Spotka uzasadniajac podniesiony zarzut niewaznoéci podnosila takze aktywnos$é
polityczna sedziego w okresie poprzedzajacym objecie urzedu, przejawiajaca sie takze we wplacie na fundusz wyborczy
partii rzadzacej ( (...)) kwotg 12.500 z. W tym zakresie Sad Apelacyjny przyjmuje za wykazany fakt wynikajacy z
o$wiadczenia samego sedziego T.K. z dnia 4.11.2020 r., zlozonego w trybie art. 88a P.u.s.p. , w ktérym wskazal On,
ze w okresie od 2007 r. do 1.06.2019 r. byl czlonkiem partii (...). Po objeciu urzedu sedziego w Sadzie Okregowym
w Olsztynie Pan sedzia mimo kroétkiego okresu pelnienia urzedu zostal awansowany przez wladze wykonawcza na
kluczowe stanowiska:

- od dnia 1 sierpnia 2022 r. pelni funkcje Wiceprezesa Sadu Okregowego w Olsztynie, w sytuacji gdy funkcje Prezesa
tego Sadu pehi jeden z zastepcow rzecznika dyscyplinarnego sadéw powszechnych aktualnie bedacy tez sedzia SSA
wW..

- od dnia 12 lipca 2022r. pelni funkcje Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Bialymstoku.



Powierzenie mu tych funkeji niewatpliwe $wiadczy o bardzo bliskich zwiazkach z wladza wykonawcza, ktorej
zaufaniem musi sie cieszy¢.

Ocena czy udzial sedziego T.K. w skladzie sadu orzekajacego w niniejszej sprawie zapewnial w wystarczajacy standard
dostepu do sadu zgodny z art. 6 ust. 1 Konwencji wymaga uwzglednienia réznych elementéow. Na wstepie tej
czedci rozwazan zastrzec trzeba, ze powstaly problem nie jest problemem jednostkowym sedziego T.K. lecz ma
charakter systemowy, stad wydane w niniejszej sprawie orzeczenie nie odnosi sie i nie powinno by¢ odbierane jako
podwazenie jego indywidualnych kwalifikacji prawniczych jako takich. Nikt tez nie kwestionowal spelnienia przez
Niego formalnych wymogo6w ustawy ustrojowej przewidzianych dla kandydata ubiegajacego sie o urzad sedziego
sadu okregowego (por. art. 63 w zw. art. 61 P.u.s.p.). Co wiecej, Sad Apelacyjny w tym skladzie opowiadalby sie
nawet za przechodzeniem z palestry do$wiadczonych prawnikéw do sadu, ale w procedurze zgodnej ze standardami
wynikajacymi z utrwalonego orzecznictwa ETPCz1i (...).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy - skarzaca powddka przypisuje
nadmierne znaczenie w kontekécie niezawisloéci sedziego T.K., jego powiazaniom, w okresie poprzedzajacym
powolanie na urzad sedziego z partia rzadzaca i faktowi wplacenia srodkéw na fundusz wyborczy tej partii.

Fakt przynalezno$ci partyjnej przed objeciem urzedu sedziego i finasowania przez Niego dzialalnoSci tej partii moze
stanowi¢ wystarczajaca podstawe do Jego wylaczenia od rozpoznawania sprawy, w ktdrej rozstrzygane bylyby prawa i
obowiazki tej partii lub partii konkurujacych z ta partia, a niekiedy nawet, w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych,
mogloby to dotyczy¢ spraw instytucji obsadzanych z nadania tej partii, ale nie bylby sam przez sie wystarczajacy do
generalnego zakwestionowania bezstronnosci i niezawistoéci sedziego jako takiej w kazdej sprawie, gdyby udzialu
w jego procesie nominacyjnym nie wziela KRS w skladzie uksztaltowanym ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. (...).
Czlonkostwo w partii politycznej w panstwie demokratycznym jest bowiem legalne i sedzia przed objeciem korzystal
w tym zakresie z praw i wolnoSci obywatelskich przynalezenia do partii czy organizacji lub nieprzynalezenia. Byloby
jednak oczywiscie rzecza ze wszech miar pozadang, aby fakty te byly znane wszystkim czlonkom organéw bioracych
udzial w procesie nominacyjnym, bo nie sg bez znaczenia, a bezspornie ujawnialy sie dopiero po zakonczeniu
procesu nominacyjnego. Uprzedniej przynaleznoS$ci sedziego do partii rzadzacej w czasie jego powolania na urzad
sedziego trudno jednak nie laczy¢ z pdzniejszym powierzeniem funkeji Wiceprezesa Sadu Okregowego, a zwlaszcza
funkcji Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym, ktorych istotnym zajeciem w ostatnich latach
bylo Sciganie sedziow kontestujacych tzw. reformy wymiary sprawiedliwos$ci nie do pogodzenia z prawem unijnym,
Konwencja czy postanowieniami Konstytucji.

Jak sie zdaje twierdzenia powodki z faktu uprzedniej przynaleznosci sedziego do partii politycznej w tym zakresie
zakladajg a priori istnienie zwigzku kazualnego miedzy podjeciem przez KRS korzystnej dla sedziego uchwaly o
przedstawieniu jego kandydatury Prezydentowi RP, a czlonkostwem partyjnym i finasowaniem przez Niego kampanii
wyborczej tej partii. W sprawie nie przedstawiono jednak wystarczajacych dowodéw potwierdzajacych istnienie
takiego zwigzku w stopniu uzasadniajacym przyjecie go za wykazany. Samo odwolanie sie do wrazenia istnienia
takiego zwigzku w przekazie medialnym, nie jest dla Sadu Apelacyjnego wystarczajace. Krotko moéwiac nie mozna
uznaé procesowo za wykazane, w ramach prawidlowej, rzetelnej i zgodnej z art. 233 § 1 k.p.c. oceny dowodow, istnienie
zwigzku miedzy korzystna dla T.K. tre$cig uchwaly KRS, a jego wcze$niejszym czlonkostwem w partii i finansowaniem
jej dzialalnoéci, nie mozna jedynie takiego zwiazku wykluczy¢.

O ile sama przynaleznos$¢ do partii politycznej nie powinna co do zasady zamykaé drogi do ubiegania sie o stanowisko
sedziego, to de lege ferenda wydaje sie celowym postulowanie ustanowienia kilkuletniego okresu przej$ciowego
np. miedzy czlonkostwem w jakiejkolwiek partii politycznej, a ubieganiem sie o urzad sedziego, co chroniloby
przede wszystkim samego potencjalnego kandydata od podejrzenia politycznych motywacji swoich orzeczen. Byloby
to zresztg szczegblnie potrzebne po okresie systemowego podwazania zaufania do wymiaru sprawiedliwo$ci, w
celu usprawiedliwienia dokonywanych reform, nie majacych aprobaty $rodowiska, slusznie dostrzegajacego ich
rzeczywisty cel jaki jest oslabienie niezaleznoéci i niezawislo$ci sedziow.



O ile kwestia aktywnosci politycznej sedziego poprzedzajacej objecie przez Niego urzedu sama przez sie nie bylaby
wystarczajaca do podwazenia poziomu standardu dostepu do sadu oferowanego przez Sad Okregowy w niniejszej
sprawie, o tyle wadliwo$¢ konstrukcyjna Krajowej Rady Sadownictwa skutkujaca brakiem przymiotu niezaleznos$ci
w ostatecznym rozrachunku uzasadnia zarzut pozbawiania skarzacej dostepu do sadu w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji, art. 19 ust. 1 (...) i art. 47 KPP.

W powyzszym kontek$cie trzeba tez mie¢ w polu widzenia to, ze w orzecznictwie ETPCz podkreSla sie, ze nalezy
stosowac wyzsze, surowsze kryteria nominacyjne w stosunku do sedziéw sadow wyzszej instancji (por. np.: pkt 217
wyroku ETPCz z 22 lipca 2021 ., skarga (...); pkt 222 wyroku ETPCz z 1 grudnia 2020 r., skarga (...)). Prezentowany
poglad, byt w istocie podzielany w Srodowisku sedziowskim i prawnikdéw wystepujacych w sadzie w réznych rolach
procesowych. W okresie poprzedzajacym uksztaltowanie KRS w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy (...) przejécie sedziego do instancji wyzszej bylo z reguly postrzegane, jako osiagniecie przez
danego sedziego istotnie wyzszego poziomu prawniczego i zawodowego, niz ten jaki potrzebowal on na dotychczas
zajmowanym stanowisku. Taki model promowal generalnie sedziow sprawnych, pracowitych, dazacych do stalego
podnoszenia swoich kwalifikacji by osiagnaé w przyszlosci wyzszy poziom zawodowy uzasadniajacy ubiegnie sie o
stanowisko sedziego w sadzie wyzszej instancji. Zasadniczo wlasnie wedle kryteriow tego modelu awansu zawodowego
ksztaltowalo sie poparcie dla poszczegbdlnych kandydatur wyrazone w glosowaniu Zgromadzenia Ogblnego Sedziéw
Apelacji B. na posiedzeniu w dniach 8-9 pazdziernika 2018 r.

Odnoszac sie do zgloszonego w apelacji zarzutu niewaznoéci postepowania z art.379 pkt 4 k.p.c. z uwagi na wadliwo$c
powolania sedziego orzekajacego w tej sprawie w Swietle przytoczonego orzecznictwa europejskich Trybunaléw, SN
i NSA oczywista jest wadliwo$¢ konstrukeyjna aktualnej KRS (w jej skladzie majacym reprezentowac $rodowisko
sedziowskie). Bezposérednim skutkiem wadliwo$ci wadliwo$¢ powolan sedziowskich dokonywanych z udziatem tego
Organu. Wydaje sie jednak celowym dostrzec - pewna szczeg6lna cezura czasowa w zakresie wplywu udzialu tego
Organu w proces nominacyjny sedziow. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego cezure te stanowi data wydania przez (...) wyroku
z dnia 19 listopada 2019 r. (polaczone C 585/18, C 624/18, C 625/18), przywolywanego juz wyzej, kiedy to po raz
pierwszy zakwestionowal On - wystarczajaco wyraznie - miedzy innymi niezalezno$¢ Krajowej Rady Sadownictwa
od wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przywolany wyrok (...) moze uzasadniac
nieco odmienne podejécia do konkurséw na stanowiska sedzidw sadéw powszechnych wyzszych instancji
przeprowadzonych z udzialem KRS przed ta data. Zastrzec zatem nalezy, Ze rozwazania niniejszej sprawy nie nadaja
sie do prostego kalkowania do nominacji na stanowiska w sagdach rejonowych: asesoréw i sedziow, bo wich przypadku,
pomijajac juz kwestie generalnie mniej surowszych kryteridéw nominacyjnych (por. wspomniane wyzej wyroki ETPCz)
uwzgledni¢ trzeba by bylo takze szereg innych jeszcze zindywidualizowanych okolicznoéci, w tym o charakterze
ekonomicznym czy zwigzanych z utrata formalnych uprawienn do ubiegania sie o dany urzad. I odwrotnie z kolei
start do instancji wyzszej przy §wiadomosci konstytucyjnej wadliwosci KRS, co po 19 listopada 2019 r. bylo oczywiste
nawet dla os6b nie bedacych prawnikami, $wiadczy (nie wykluczajac jaki§ marginalnych, indywidulanych bardziej
skomplikowanych motywacji np. tzw. kandydatéw kamikadze), ze kandydaci w swej masie nie tylko te wadliwo$c
akceptowali, ale wiecej postanowili z niej z pelng Swiadomoscia skorzystaé, kosztem sedziow dla ktorych start w tych
konkursach byt etycznie nie do przyjecia. W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok (...) zdna 19 listopada 2019 r. i wyrok SN
go wykonujacy z dnia 5 grudnia 2019 r. (w sprawie III PO 7/18) staly sie oczywistym sygnalem, ze tak uksztaltowana
KRS nie moze by¢ postrzegana jako Organ niezalezny od wladzy wykonawczej i ustawodawczej, a jej udzial w
procesie nominacyjnym skaza ten proces bezpowrotnie. Biorac zatem za punkt zwrotny w analizowanej kwestii date
19 listopada 2019 r. uprawnionym jest zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko, ze jezeli w konkursach przed tg data
przeprowadzanych (wszczetych) KRS nie zmienila oceny kandydatury (rankingu) samorzadu sedziowskiego w tym
sensie, ze ocena KRS pokrywala sie z przedlozonym jej stanowiskiem organu samorzadu sedziowskiego, to istnieja
podstawy do przyjecia, ze wada konstrukeyjna tego Organu i jej udzial w procesie nominacyjnym nie miat realnego
znaczenia (sui generis fikcja jakby nie wziela w nim udzialu i nie doszlo do kontaminacji procesu nominacyjnego),
dla powolania takiego sedziego i pdZniejszego orzekania przez niego w skladzie sadu w rozumieniu art. 6 ust.1
Konwencji. Inaczej méwiagc, wadliwosci konstrukeyjne tego Organu nie mialy w tych przypadkach znaczenia w
procedurze powolania danego sedziego na urzad. Okolicznosci te moga i powinny w przyszloéci by¢ wziete pod uwage



przez oba Trybunaly europejskie, przy poszukiwaniu rozwigzania systemowego. Nie dotyczy to oczywiScie sytuacji,
gdyby powstaly uzasadnione watpliwoéci, czy w danych okolicznoSciach dany proces nominacyjny byt rzetelny i
uczciwy np. koincydencja czasowa pozytywnej uchwaly KRS z awansami administracyjnymi przyznawanymi przez
wladze wykonawcza np. objeciem okreslonej funkgeji (stanowiska), zwlaszcza w przypadku arbitralnego, bezzasadnego
przerwania kadencji poprzednika, czy budzacego watpliwos$ci otrzymania szybkiej delegacji do wyzszego sadu, agendy
resortu lub innej instytucji itp.

Abstrahujgc od calkowicie odmiennego charakteru konkurséw do Sgdu Najwyzszego, gdzie kryteria muszg byé
najostrzejsze rowniez z punku widzenia niezalezno$ci i niezawisto$ci kandydata, to w przypadku sadéw powszechnych
dopiero wyrok (...) z 19 listopada 2019 r. (oraz wykonujacy go wyrok SN dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie III PO 77/18)
sprawily, ze istotna cze$¢ sedzidw wobec zakwestionowania KRS jako organu niezaleznego i bezstronnego przestata
przystepowaé do udziatu w tych konkursach, a zdarzaly sie nawet przypadki wycofywania sie z konkurséw juz bedacych
w toku w tym czasie. Organy samorzadu sedziowskiego (zgromadzenia ogblne sedzidéw apelacji) odmawialy tez
dokonywania oceny startujacych w konkursach kandydatow, w konsekwencji wobec zmian ustawowych pozbawiono
samorzad sedziowski realnego wplywu na proces nominacyjny. Wszystko to sprawia, ze w stosunku do konkurséw na
wyzsze stanowiska sedziowskie w sgdach powszechnych wszczetych po 19 listopada 2019 r. z punktu widzenia tego
czy sedziowie w tych konkursach powolani zapewniaja dostep do sagdu w rozumieniu art. 6 ust.1 Konwencji - w §wietle
orzeczen obu europejskich Trybunaléw - nie da sie juz generalnie odpowiedzie¢ pozytywnie. Udzial w tych konkursach
nastepowal bowiem z oczywista Swiadomoscia wadliwej konstrukeji KRS, potwierdzanej rosnaca liczba orzeczen obu
Trybunaléw europejskich i sadéow krajowych oraz ze §wiadomoscig startujacych w tych konkursach kandydatow, ze
inni potencjalni kandydaci o rownie wysokich lub wyzszych kwalifikacjach, z przyczyn o charakterze etycznym do
takich konkurs6w nie przystepuja. Nie jest tez pozbawiona podstaw teza, ze cze$¢ kandydatow startujacych w tych
konkursach po 19 listopada 2019 r. startowala w nich takze (czy wylacznie) z tego powodu, ze potencjalni konkurenci
o wyzszych kwalifikacjach w tych konkursach udzialu nie zglosili.

Biorgc zatem pod uwage powyzsze rozwazania, a przede wszystkim fakt, ze to w istocie Krajowa Rada Sagdownictwa,
ktérej niezalezno$c i bezstronno$é zostala caltkowicie zanegowana w orzeczeniach (...) i ETPCz zadecydowala o
awansie sedziego T.K. — przyja¢ nalezy te okoliczno$¢ za decydujaca do przyjecia niewaznos$ci postepowania przed
Sadem pierwszej instancji w niniejszej sprawie. Decydujgce zatem znaczenie dla uwzglednienia zarzutu niewaznosci
ma zatem fakt (pierwszy krok testu wskazanego w wyroku ETPCz z 1.12.2020 r. w sprawie G. A. przeciwko Islandii
skarga nr (...)), potwierdzony orzeczeniami (...), ETPCz, SN, NSA wadliwego uksztaltowania Rady, majacej stac¢
zgodnie z rolg przypisana Jej w art. 186 ust. 1 Konstytucji na strazy niezalezno$ci sadow i niezawislo$ci sedziowskiej.
By¢ moze istniejg przyklady wywigzywania sie przez KRS w skladzie uksztaltowanym ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie (..) z tego obowigzku, jednakze do chwili zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie w ramach faktow, ktore
moglyby by¢ powszechnie lub z urzedu znane sadowi (art. 228 § 1 i 2 k.p.c.) nie udalo sie takowych jednoznacznie
zidentyfikowaé, ani tez strony takowych nie wskazaly. W wyroku Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r. trafnie
wskazano natomiast szereg dzialann Rady bezsprzecznie podwazajacych wypelnianie przez Rade jej konstytucyjnej roli
( por. pkt 44-58 wyrok SN z 5 grudnia 2019 r. III PO 7/18).

Podobnej negatywnej oceny Rady dokonala (...) ( (...) of C. for the J.), ktéra po uprzednim zawieszeniu
usunela w dniu 28 pazdziernika 2021 r. KRS z tej organizacji, co uzasadniono niespelnianiem podstawnego
warunku przynalezno$ci do tej organizacji, jakim jest niezalezno$¢ organizacji krajowej od wladzy wykonawczej
i ustawodawczej i gwarantowanie wsparcia dla niezalezno$ci sagdownictwa. Za wiecej niz nietrafne (kuriozalne)
nalezy tez uznaé¢ stanowisko KRS wyrazone w przedmiocie niewigzace] mocy wyroku wspominanego juz wyzej
Walesa przeciwko Polsce z dnia 23.11.2023 r. , w ramach punktu wprowadzonego do porzadku obrad KRS
tego dnia okolo 19.30. i przeglosowanego o 19.59., mimo wnioskéw czlonkéw Rady (prawidlowo wybranych) o
przesuniecie dyskus;ji i glosowania na nastepne posiedzenie lub przynajmniej na dziei nastepny. Do$¢ powiedzieé,
ze stanowisko to zajeto pare godzin po ukazaniu sie tego wyroku, liczacego 110 stron, sporzadzonego w
jezyku angielskim. Wyrazone stanowisko trudno jest nawet uzna¢ za merytoryczne w tych okoliczno$ciach,
a raczej z rodzaj medialnej odpowiedzi, wspierajacej wypowiedZ z tego dnia Ministra Sprawiedliwo$ci na



przedmiotowy wyrok (por. https://krs.pl/pl/dzialalnosc/posiedzenia/170-transmisja (...)-transmisja-z-posiedzenia-
krajowej-rady-sadownictwa-w-dniu-23-listopada-2023.html). Trudno tez pozytywnie oceni¢ stanowiska KRS
wrazone w dniu 17.12.2021 r., w ktérym uznala, Ze udzial sedziego z wykorzystaniem swojego statusu w
akcjach charytatywnych jest niedopuszczalny (por.https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art19212231-krs-straszeni-
sedziowie-i-zakaz-uczestniczenia-w-akcjach-charytatywnych).Czynienie dobra jest po prostu dobre i nie wymaga ani
stanowiska ani uchwaly KRS, wiekszo$¢ ludzi (nie tylko sedziow), nie ma problemu z oceng tego co dobre, a co naganne
i niedopuszczalne.

W $wietle powyzszych ustalen i rozwazan w przypadku sedziego T.K. o jego nominacji w istocie przesadzita KRS
podejmujac uchwale o przedstawieniu miedzy innymi jego kandydatury na jedno z 5 wolnych miejsc objetych
konkursem, dokonujac przy tym radyklanie odmiennej oceny tej kandydatury od Zgromadzenia Sedziow Apelacji
B.. Samorzad sedziowski w postaci Zgromadzenia Sedziéw Apelacji po zapoznaniu sie ze wszystkim kandydaturami
i opiniami sedziéw dokonujacych oceny poszczegdlnych kandydatéw zdecydowanie poparl przede wszystkim osoby
od lat bedace sedziami sadéw rejonowych z duzym do$wiadczeniem i dorobkiem orzeczniczym, ktoére osiagnely
bardzo dobre lub dobre wyniki w zakresie orzecznictwa i sprawnoSci postepowania. Dostrzec trzeba, ze stanowisko
samorzadu sedziowskiego w okresie poprzedzajacym powolanie KRS w obecnym ksztalcie z reguly bylo szanowane
przez KRS, zwlaszcza, gdy samorzad zaopiniowal kandydatury z wyrazna réznica gloséw miedzy poszczegbdlnymi
kandydatami. Nie mozna tez pomina¢, w tym zakresie ze zwigzki sedziego T.K. z wladza wykonawcza okazaly sie na
tyle mocne, biorac pod uwage finasowanie przez niego kampanii wyborczej partii politycznej, cztonkostwo w tej partii
bezposrednio poprzedzajace objecie urzedu sedziego, uzyskanie nominacji sedziowskiej mimo udzialu w konkursie
szerokiego grona do$wiadczonych kandydatow (sedziow) z wieloletnim do$wiadczeniem sedziowskim i obiektywnie
wyzszych kwalifikacjach w zwigzku z tym. Samo objecie przez niego - w tych okolicznosciach - funkcji Wiceprezesa
Sadu Okregowego, a takze Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Bialymstoku $wiadczy o
tym, Ze nie dostrzega lub nie chce On dostrzegaé¢ problemu zagrozenia dla niezawisto$ci sedziowskiej rozumianej tak
jak przyjmuje sie w wyrokach (...) czy ETPCz.

Nie kwestionujac formalnej skuteczno$ci powolania przez Prezydenta RP T.K. na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w Olsztynie, przyjmuje jednak w $§lad za orzeczeniami (...), ETPCz, SN i NSA, ze wobec udzialu
w procedurze nominacyjnej Krajowej Rady Sadownictwa w skladzie uksztalttowanym na zasadach okre§lonych w
ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 1. poz. 3) i decydujacego wplywu tego Organu na przedstawienie kandydatury T.K. Prezydentowi
RP - jego udzial w skladzie sadzagcym w niniejszej sprawie nie zagwarantowal stronie, podnoszacej taki zarzut
wystarczajacego standardu dostepu do sadu, czego miala ona prawo oczekiwac po 30 latach obowigzywania art. 6 ust.
1 Konwencji i ponad 19 latach obwiazywania przepiséw prawa unijnego, w tym od 1.12.2009 r. Traktatu Lizbonskiego
obowiazujacego wraz z Karta Praw Podstawowych. Trzeba tez dostrzec, iz w orzecznictwie i doktrynie szeroko i w
uprawniony sposéb prezentowany jest poglad, ze powolanie na stanowisku sedziego z udzialem wadliwej KRS jest
od poczatku niewazne. W swej istocie ta koncepcja oparta jest na tym, ze poniewaz KRS jest organem wadliwie
uksztaltowanym to nie jest organem, o ktérym mowa w art. 186 i 187 Konstytucji, a tym samym nie jest organem
uprawnionym do przedkladania Prezydentowi RP wnioskéw o powolanie sedziéw, w trybie art. 179 Konstytucji,
co ostatecznie tworzy sytuacje, ze Prezydent dokonuje tych powolan bez koniecznych wnioskow, jedynego organu,
uprawnionego do wystapienie o powotanie na urzad sedziego, niezaleznie czy chodzi o sedziego sadu powszechnego
czy Sadu Najwyzszego (por. w tym zakresie:. Opinia prawna z 21 lutego 2019 r. M. W., i S. P. https://www.iustitia.pl/
images/pliki/Opinia_prawna_o_powolaniu_sedziow SN_ 2019 .pdf; J. G.: I. impurus. Wylaczenie z mocy samej
ustawy sedziego objetego zarzutem wadliwego powolania lub przejécia na wyzsze stanowisko sedziowskie, Przeglad
Sadowy PS 2022/5/7-26). Konsekwencja tej koncepcji jest jednakowe traktowanie wszystkich powotan sedziowskich
z udzialem wadliwe uksztaltowanej KRS, bez potrzeby jakiejkolwiek analizy tych powolan.

Utrzymywanie sie dtuzszego okresu orzekania przez sedziow wadliwe powolanych nie moze nie by¢ brane pod uwage,
wobec negatywnych skutkow jakie moga powstaé dla stron postepowania. Podkreslal to rowniez ETPCz w sprawie
juz wyzej przywolanej, G. A. (w § 314,) wskazujac, ze cho¢ zgodnie ze zobowigzaniami pltyngcymi z art. 46 Konwencj,



to na pozwanym panstwie spoczywa wyciagniecie odpowiednich wnioskéw z niniejszego wyroku oraz podjecie
odpowiednich Srodkow generalnych dla rozwigzania problemoéw, ktére legly u podstaw stwierdzen Trybunalu, oraz
dla zapobiezenia podobnym naruszeniom w przyszloéci. Niemniej jednak Trybunal podkreslit rownoczeénie, iz
stwierdzenie naruszenia nie powinno by¢ odczytane jako nakladajace na pozwane Panistwo wynikajacy z Konwencji
obowiazek wznawiania wszystkich podobnych spraw, w ktérych w §wietle prawa doszlo juz do powagi rzeczy osadzonej
(res iudicata). Nie ulega jednak watpliwoSci, ze w sprawach w toku takiej jak niniejsza, nieuwzglednienie zgloszonego
zarzutu niewaznoSci - skutkowaloby w przyszloéci oczywista zasadno$cia indywidualnej skargi do ETPCz (art.
34-35 Konwencji) i naraziloby Polske na konieczno$é¢ zaplaty ustalonego przez ETPCz zado$¢uczynienia. Pomijajac
juz kwestie imponderabilne zwiazane z prestizem Panstwa, ktérego sady Swiadomie wydaja wyroki sprzeczne z
podstawowym przepisem Konwencji gwarantujacym dostep do Sadu, ktoérej art. 45 polskiej Konstytucji jest w istocie
powtdrzeniem. Sad Apelacyjny nie moze przej$é nad tym do porzadku, bo prowadziloby to oczywistego i sSwiadomego
naruszenia co najmniej art. 6 ust 11 13 Konwencji, art. 19 ust.1 (...) i art. 47 KPP, co oprdcz uzasadnionych zarzutéw
naruszenia tych norm przez Sad Apelacyjny prowadziloby do trafnoéci zarzutu sprzeniewierzenia sie rocie §lubowania
ujetej w art. 66 ust. 1. ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Sad Apelacyjny dostrzega takze, ze skutki niezastosowania sie do trafnych, przemys$lanych i wyczerpujaco
uzasadnionych orzeczen (...) i ETPCz, wskazujacych przede wszystkim na wadliwo$¢ uksztaltowania KRS i w
konsekwencji na systemowa wadliwo§é powolywania sedziow, czego skutkiem jest istotne, realne ograniczenie
obywatelom prawo do niezaleznego, niezawislego sadu ustanowionego ustawa - sa i moga by¢ w przyszlosci z
pewnoscia dotkliwe, jedli nie zostang podjete dzialania zmierzajace do przywrodcenia stanu zgodnego z Konwencja
Traktatami. Temu tez zreszta stuzy procedura wyroku pilotazowego cytowanego wyzej z dnia 23 listopada 2023 r.
Walesa przeciwko Polsce (skarga (...)) stwierdzajacego systemowe naruszenie Konwencji i wzywajace Panstwo
w pewnym dialogu ETPCz do usuniecia stwierdzonej wady systemowej (por. pkt 7 sentencji tego wyroku).
Niepowodzenie w tym zakresie przelozy sie szybko sie zadoS¢uczynienia dla stron, ktore skorzystaly juz i skorzystaja w
miedzyczasie z prawa do indywidualnej skargi do na podstawie art. 34 Konwencji, opartej na zarzucie braku dostepu
do sadu - prawa do rzetelnego procesu przed niezawisltym, niezaleznym, bezstronnym sadem (art. 6 Konwencji) lub
braku dostepu do Srodka odwotawczego (art. 13 Konwencji), jezeli sady odmawia¢ beda oceny standardu dostepu do
sadu réwniez z punktu widzenia prawidlowos$ci procesu nominacyjnego. Skutki fiskalne wynikajace z naruszenie w
tym zakresie Traktatéw Panstwo Polskie ponosila juz od 27.10.2021 r. (kara 1.000.000 Euro nalozona 27.10.2021
r. p6zniej obnizona do 500 000 Euro dziennie). Przede wszystkim skutki naruszeh ponosza obywatele, ktorzy
korzystali i korzystaja z prawa do sadu, a wskutek wadliwych nominacji sedziowskich nie moga byé pewni czy
ich wyroki sg ostateczne i wazne, czy tez musza sie liczy¢ z podnoszeniem w przyszloSci ich wadliwosci, jesli nie
dokona sie naprawy systemowej w zgodzie z Konstytucja, Konwencja i Traktami. W sytuacji oczywistego juz dla
wielu obywateli korzystania z podstawowych swobdd unijnych w zakresie wyboru miejsca zamieszkania, przeplywu
kapitalu, pracy i ustug - dostep do sadu w rozumieniu art. 6 Konwencji, 19 ust. 1 (...) oraz 47 KPP bedzie realnie
zagrozony. Niezapewnienie go za$ w standardzie okreSlonym przez oba europejskie Trybunaly spowoduje np. to,
ze osoby ktore uzyskaja w kraju wyroki wydane przez sad obsadzony wadliwe, a ktorych egzekucja powinna mieé
miejsce za granica nie doprowadzg do ich wykonania. Trudno w dluzszej perspektywie oczekiwaé, ze panstwa
czlonkowie UE, a nawet szerzej panstwa strony Konwencji, dopuszcza do wykonania na swoim obszarze wyrokow
wydanych przez sad z udzialem sedziego wadliwe powolanego, nie gwarantujgcego stronom prawa do niezaleznego,
niezawislego i bezstronnego sadu. Niezwykle realne zatem jest, ze np. polskie wyroki o zaplate uzyskane przez
przedsiebiorcow, orzeczenia rozstrzygajace o opiece nad dzieckiem albo o alimentach na rzecz dziecka czy malzonka,
ktére podlegalyby wykonaniu na terenie UE albo w panstwach stronach Konwencji — spotkaja sie z odmowa ich
wykonania. W sprawach karnych juz pojawiaja sie od kilku lat problemy z wykonaniem polskiego (...) i kwestia ta
stala sie przedmiotem pytan prejudycjalnych sadu irlandzkiego w prawie C. (wyrok (...) z 25 lipca 2018 C-216/18), w
ktorej $cigany (...) bronitl sie przed przekazaniem do Polski podnoszac, iz zmiany w ustawodawstwie reformujgcym
system sadowy RP pozbawiaja go prawa do rzetelnego procesu sagdowego, ktore gwarantuje mu art. 6 Konwencji.
W wyroku tym (...) z jednej strony wykluczyl mozliwo$¢ odmowy wykonania (...) z uwagi na systemowe, ogblne
nieprawidlowos$ci w zakresie niezawisloSci wladzy sadowniczej, ale jednoczes$nie bardzo ograniczyl automatyzm
tej instytucji opartej w dotychczasowej praktyce przede wszystkim na wzajemnym zaufaniu miedzy panstwami.



Trybunal nalozyt bowiem wyraZznie na organ sadowy (w sprawie sad irlandzki), majacy zadecydowaé o przekazaniu
osoby wskazanej w europejskim nakazie aresztowania wydanym w celu przeprowadzenia postepowania karnego,
obowiazek weryfikacji ryzyka naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, gwarantowanego
przez art. 47 akapit drugi KPP, ze wzgledu na systemowe lub ogolne nieprawidlowosci w zakresie niezawistoéci
wladzy sadowniczej wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego. Sad powinien zweryfikowaé w sposéb konkretny i
dokladny, czy — w Swietle sytuacji osobistej tej osoby, jak rowniez charakteru przestepstwa, za ktore jest $cigana,
oraz kontekstu faktycznego, stanowigcego podstawe europejskiego nakazu aresztowania, oraz przy uwzglednieniu
informacji udzielonych przez wydajace nakaz panstwo czlonkowskie na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej (...)
ze zmianami — istniejg powazne i sprawdzone podstawy, aby uznaé, ze owa osoba bedzie narazona na takie ryzyko
w wypadku przekazania do tego ostatniego panstwa. Poglad ten powtorzyl w istocie w wyroku z 17 grudnia 2020 r.
w polaczonych sprawach polaczonych C#354/20 (...) i C#412/20 (...). W kolejnym jednak wyroku z dnia 22 lutego
2022 r. w sprawach polaczonych C-562/21 (...) i C-563/21 (...) uscislil kryteria dopuszczalno$ci wydania w trybie
(...) i przyjal, ze wykonujacy nakaz organ sadowy majacy orzec o przekazaniu osoby wskazanej w europejskim nakazie
aresztowania badajac systemowe lub ogblne nieprawidlowosci dotyczace niezawistosci wladzy sadowniczej wydajacej
nakaz panstwa czlonkowskiego, bada w szczegblnosci procedury powolania czlonkéw tej wladzy sadowniczej. W
szczegblnych okoliczno$ciach sprawy odmowa w celu wykonania kary lub $rodka zabezpieczajacego nastapi wtedy,
gdy istniejg powazne i sprawdzone podstawy do przyjecia — bioragc pod uwage w szczeg6lnoéci przedstawione przez
wspomniang osobe dowody dotyczgce czlonkéw skladu orzekajacego, ktorzy rozpatrywali jej sprawe karng, lub kazda
inna okoliczno$¢ istotna dla oceny niezawisloSci i bezstronnoéci tego skladu orzekajacego — ze naruszono prawo
podstawowe tej osoby do rzetelnego procesu przed niezawistym i bezstronnym sagdem ustanowionym uprzednio na
mocy ustawy, okre§lone w art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. W przypadku zas§ wydania
w celu przeprowadzenia postepowania karnego, odmowa nastapi w szczegélnosci wtedy, gdy przedstawione przez te
osobe okoliczno$ci dotyczace jej sytuacji osobistej, charakteru przestepstwa, w odniesieniu do ktérego toczy sie wobec
niej postepowanie karne, kontekst faktyczny, w ktéry wpisuje sie ten europejski nakaz aresztowania, lub wszelkie
inne okolicznosci istotne dla oceny niezawisloSci i bezstronnosci skladu orzekajacego, ktory prawdopodobnie wyda
rozstrzygniecie w postepowaniu dotyczacym tej osoby — daja podstawe do przyjecia, ze przekazanie naraziloby taka
osobe na rzeczywiste ryzyko naruszenia tego prawa.

Powyzsze kryteria lub podobne zapewne dotyczy¢ beda tez instytucji ekstradycji do Polski, z krajow stron Konwencji,
w ktorych (...) nie ma zastosowania.

Rekapitulujac - Sad Apelacyjny przyjmuje w §lad za wyrokami (...) i ETPCz, SN, NSA i swoim wczeéniejszym
wyrokiem z dnia 28 lutego 2022 r. Il AUa 1032/21 (LEX nr 3324761), ze wobec decydujacego udziatu
w procedurze nominacyjnej sedziego T.K. Krajowej Rady Sadownictwa w skladzie uksztaltowanym na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. (...) - jego udzial w skladzie orzekajacym w pierwszej instancji w
niniejszej sprawie - nie zagwarantowal powddce wystarczajacego standardu dostepu do sadu, w rozumieniu art. 6 ust.
1, Konwencji, 19 ust. 1 (...) oraz art. 47 KPP.

W kontekécie tej sprawy, bedacej negatywnym efektem dokonywania przebudowy wymiaru sprawiedliwoSci z
naruszeniem fundamentalnych norm prawa krajowego, unijnego i Konwencji trzeba wyraznie stanowczo podkreslic,
ze rola sadow nie jest maskowanie czy petryfikacja bledow czy zaniedbah wladzy wykonawczej czy ustawodawczej,
a wrecz przeciwnie rola ta jest wlagnie ochrona praw i wolnos$ci obywateli przed skutkami takich bledéw, w ramach
wypeliania obowiazku sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci (art. 175 ust.1 Konstytucji RP) w demokratycznym
panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP). To wla$nie dlatego wladze sadownicza oddzielono od wladzy wykonawczej
iustawodawczej (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP), by istniala rownowaga wszystkich trzech wladz i mozliwo$¢ wzajemne;j
kontroli.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie i odkodowanie aktualnego stanu prawnego
w zakresie podniesionego zarzutu niewazno$ci postepowania przed sadem pierwszej instancji potwierdzily trafnosé
tego zarzutu, co musiatlo skutkowaé uchyleniem zaskarzonej cze$ci wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c., art. 108 § 2 k.p.c. w



zw. z art. 6 ust. 11 art. 13 Konwencji, art. 19 ust. 1 (...) i art. 47 KPP — celem rozpoznania jej w skladzie prawidtowo
powolanym. Poza sporem winno by¢ jednocze$nie, iz brak zaskarzenia punktu pierwszego wyroku przez pozwanego
spowodowal uprawomocnienie sie tej cze$ci wyroku, co czynilo niedopuszczalnym ingerencje sadu odwolawczego w
te cze$c wyroku w Swietle art. 378 §1 k.p.c.

Marek Szymanowski



