Sygn.akt IIT APa 10/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Slawomir Baginski

Protokolant: Dariusz Adamik

po rozpoznaniu na rozprawie 26 stycznia 2022 r. w B.

sprawy z odwolania E. T., P. R.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w W.

o uchylenie kary z tytulu odpowiedzialnos$ci dyscyplinarne;j

na skutek apelacji Skarbu Panstwa - Okregowego Inspektoratu Shizby Wieziennej w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych 30 kwietnia 2021 r. sygn. akt
III P 7/20

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. i uchyla orzeczenie Dyrektora Okregowego Shizby
Wieziennej w W., wydane 4.09.2020 r. w sprawie (...) oraz poprzedzajqce je orzeczenie Dyrektora
Aresztu Sledczegow W. B. nr (...) z22.07.2020 w sprawie D/K.154.25.2020 w zakresie wymierzenia
szer. P. R. kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby i wymierza kare ostrzezenia o niepelnej
przydatnosci do stuzby w Stuzbie Wieziennej;

2) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. i uchyla orzeczenie Dyrektora Okregowego Sthuzby
Wieziennej w W., wydane 4.09.2020 r. w sprawie OI/K.154.9.2020.TZ.WS oraz poprzedzajqce je
orzeczenie Dyrektora Aresztu Sledczego w W. B. nr (...) z 21.07.2020 w sprawie D/K.154.24.2020
w zakresie wymierzenia st. kpr. L. T. kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby i wymierza kare
ostrzezenia o niepelnej przydatnosci do shuzby w Stuzbie Wieziennej;

3) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3. i znosi miedzy stronami koszty procesu za I instancje.

Sygn. akt ITT APa 10/21

UZASADNIENIE

Powdd L. T. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej
w W. wnibsl o uchylenie w caloéci orzeczenia Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w W., z 4 wrze$nia 2020 r. w
sprawie 0./K.154.9.2020.TZ.WS, utrzymujacego w mocy orzeczenie Dyrektora Aresztu Sledczego w W.-B. nr (...) z
21 lipca 2020 r. w sprawie D/K. 154.24.2020 w przedmiocie wymierzenia st. kpr. L. T. - starszemu straznikowi dzialu
ochrony Aresztu Sledczego w W.-B. kary dyscyplinarnej wydalenia ze shuzby i poprzedzajacego je orzeczenia Dyrektora
Aresztu Sledczego w W.-B. nr (...) z dnia 21 lipca 2020 r. w sprawie D/K. 154.24.2020 w przedmiocie wymierzenia st.
kpr. L. T. - starszemu straznikowi dzialu ochrony Aresztu Sledczego w W.-B. kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby



oraz wnioésl o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania i zastepstwa procesowego wedle norm
przewidzianych.

Powdd P. R. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa - Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej
w W. wniost o uchylenie w caloéci orzeczenia Dyrektora Okregowego Sluzby Wieziennej w W., z 4 wrze$nia 2020
r. w sprawie 0./K.154.10.2020.TZ.WS, utrzymujacego w mocy orzeczenie Dyrektora Aresztu Sledczego w W.-B.
nr (...) z 22 lipca 2020 r. w sprawie D/K. 154.2.2020 w przedmiocie wymierzenia szer. P. R. - straznikowi dzialu
ochrony Aresztu Sledczego w W.-B. kary dyscyplinarnej wydalenia ze shuzby i poprzedzajacego je orzeczenia Dyrektora
Aresztu Sledczego w W.-B. nr (...) z 22 lipca 2020 r. w sprawie D/K. 154.2.2020 w przedmiocie wymierzenia
szer. P. R. - straznikowi dzialu ochrony Aresztu Sledczego w W.-B. kary dyscyplinarnej wydalenia ze shizby oraz
wniosl o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania i zastepstwa procesowego wedle norm
przewidzianych.

Powodowie, w tozsamo brzmiacych pozwach, zarzucili nieustalenie dokladnie i jednoznacznie faktéw z przebiegu
zdarzenia z dnia 3 czerwca 2020 r. i poprzestanie na ogdlnikowym stwierdzeniu, ze jeden badz obaj obwinieni
konwojenci nie obserwowali osadzonego oraz nieustalenie skutkow tego zdarzenia w $wietle przestanek wymiaru
kary, wadliwe przeprowadzenie postepowania dyscyplinarnego, przejawiajace sie w naruszeniu ich prawa do
obrony, dowolnoéci ustalen co do zaistnienia przestanek prawa materialnego i naruszeniu art. 249 ustawy o
Stuzbie Wieziennej przez nieuwzglednienie okolicznoéci przemawiajacych na ich korzy$¢ i naruszenie zasady
domniemania niewinno$ci. Obaj powodowie zarzucili rowniez naruszenie art. 239 ustawy o Stuzbie Wieziennej, przez
nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci popehienia przewinienia dyscyplinarnego, w szczego6lnoSci korzystnych
dla nich, ocenianych przy wymiarze kary, bledne uznanie, Ze dzialanie obwinionych wywolalo powazne skutki
przewinienia dyscyplinarnego, zwlaszcza istotne zaklocenie realizacji zadan Shuzby Wieziennej lub naruszenie
dobrego imienia Sluzby Wieziennej oraz wymierzenie kary razaco niewspo6imierne;.

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej przekazala wykonywanie zastepstwa procesowego w sprawach z odwolan P. R. i L.
T. Dyrektorowi Okregowego Inspektoratu Stluzby Wieziennej w W., ktory, reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, wniést o oddalenie obu odwolan w calo$ci i zasadzenie od obu powodéw na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

Zarzadzeniem z dnia 21.12.2020 r. Sgd Okregowy w Ostrolece na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyt do wspoélnego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe z odwolania P. R. ze sprawa z odwolania L. T..

Wyrokiem z 30 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Ostrotece:

1) uchylit orzeczenie Dyrektora Okregowego Stluzby Wieziennej w W., wydane dnia 4.09.2020 r. w sprawie OI/
K.154.10.2020.TZ.WS i poprzedzajjce je orzeczenie Dyrektora Aresztu Sledczego w W. B. nr (...) z dnia 22.07.2020 w
sprawie D/K.154.25.2020 w przedmiocie wymierzenia szer. P. R. kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby i przekazatl
sprawe do ponownego rozpoznania Dyrektorowi Aresztu Sledczego w W. — B.;

2) uchylil orzeczenie Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w W., wydane dnia 4.09.2020 r. w sprawie OI/
K.154.9.2020.TZ.WS i poprzedzajace je orzeczenie Dyrektora Aresztu Sledczego w W. B. nr (...) z dnia 21.07.2020 w
sprawie D/K.154.24.2020 w przedmiocie wymierzenia st. kpr. L. T. kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby i przekazatl
sprawe do ponownego rozpoznania Dyrektorowi Aresztu Sledczego w W. - B.;

3) zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa - Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w W. na rzecz powodéw P.
R.iL. T. kwoty po 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego wraz z odsetkami
ustawowymi \



Sad Okregowy ustalil, ze L. T. pelnit stuzbe w Stuzbie Wieziennej od 4 maja 2015 r., na stanowisku starszego straznika
dzialu ochrony Aresztu Sledczego W.-B.. W toku shuzby zostal dwukrotnie wyrézniony i otrzymywal pozytywne opinie
shuzbowe.

P. R. peknil stuzbe w Stuzbie Wieziennej od 3 stycznia 2018 r., na stanowisku straznika dzialu ochrony Aresztu
Sledczego W.-B..

Postanowieniami z 4 czerwca 2020 r. Dyrektor Aresztu Sledczego W.-B. wszczal przeciwko L. T. i P. R. postepowania
dyscyplinarne w zwiazku ze zdarzeniem, do ktérego doszlo 3 czerwca 2020 r.

L. T. zostal obwiniony o to, ze w trakcie realizacji konwoju osadzonego A. D., 3 czerwca 2020 r. nie dopehilt obowiazku
wynikajacego z pkt 11 pkt 3 ppkt 11, ppkt 15 i ppkt 19 Instrukeji nr 36 dla stanowiska nr 36 - dow6dca konwoju miasto
z dnia 23 stycznia 2020 r. oraz § 60 pkt 1 i pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 paZzdziernika
2016 r. w sprawie sposob6w ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej (Dz.U. 2016 r., poz. 1804) iz §
17 pkt 1 Regulaminu nr 2/2010 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 18 pazdziernika 2010 r. w sprawie
sposobu pelnienia stuzby przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej w ten sposob, ze zaniechal prowadzenia obserwacji
wskazanego osadzonego, w wyniku czego osadzony dokonal ucieczki z terenu szpitala, czym naruszyt dyscypline
sluzbowg przez niedopelnienie cigzgcych na nim obowigzkéw - art. 230 ust. 1i 3 pkt 4 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010
r. o Shuzbie Wiezienne;j.

Dnia 21 lipca 2020 r. Dyrektor Aresztu Sledczego W.-B. wydal orzeczenie nr (...), ktérym uznal L. T. winnym
zarzucanych mu czynéw i wymierzyl mu kare dyscyplinarng wydalenia ze stuzby.

P. R. zostal obwiniony o to, ze w trakcie realizacji konwoju osadzonego A. D. s. B., 3 czerwca 2020 r. nie dopekit
obowigzku wynikajacego z pkt 1 i pkt 3 ppkt 9 Instrukcji nr 37 dla stanowiska nr 37 - konwojent miasto z dnia
23 stycznia 2020 1. oraz § 60 pkt 1 i pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2016
r. w sprawie sposobéw ochrony jednostek organizacyjnych Sluzby Wieziennej (Dz.U. 2016 r., poz. 1804) i z § 17
pkt 1 Regulaminu nr 2/2010 Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej z dnia 18 pazdziernika 2010 r. w sprawie
sposobu pelnienia stuzby przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej w ten sposob, ze zaniechal prowadzenia obserwacji
wskazanego osadzonego, w wyniku czego osadzony dokonal ucieczki z terenu szpitala, czym naruszyt dyscypline
sluzbowg przez niedopelnienie cigzgcych na nim obowigzkéw - art. 230 ust. 1i 3 pkt 4 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010
r. o Stluzbie Wiezienne;j.

Dnia 22 lipca 2020 r. Dyrektor Aresztu Sledczego W.-B. wydal orzeczenie nr (...), ktérym uznal P. R. winnym
zarzucanych mu czynéw i wymierzyl mu kare dyscyplinarng wydalenia ze stuzby.

W toku postepowan dyscyplinarnych ustalono ze 3 czerwca 2020 r., okolo godziny 13-€j, po zakonczonym badaniu
lekarskim, do osadzonego A. D., uskarzajacego sie na bardzo silny bol kregostupa, koniczyny gornej, dolnej,
niedowlad i brak czucia, zostal wezwany zesp6l ratownictwa medycznego. Okolo godziny 13.45 dowddca zmiany
st. chor. W. G. zostal poinformowany o koniecznoS$ci zorganizowania konwoju do pozawieziennej placowki stuzby
zdrowia. Do konwoju dowodca zmiany wyznaczyt st. kpr. E. T. na stanowisko dowddcy konwoju i szer. P. R. na
stanowisko konwojenta. Funkcjonariusze zostali wyposazeni w bron, reczne miotacze pieprzowe, palki stuzbowe,
kajdanki, kajdanki zespolone, kamizelki i zestawy Srodkéw ochrony osobistej (w tym kombinezony). L. T. i P.
R. przed rozpoczeciem konwojowania odebrali instruktaz. Po przyjezdzie do szpitala (...) zmierzono temperature
ciala i podjeto decyzje o umieszczeniu go w izolatorium celem pobrania wymazu na obecnoé¢ C.-19. Decyzja L.
T. konwojenci rozdzielili sie: P. R. udal sie do okienka obserwacyjnego sali nr 4 (izolatorium), a L. T. z obsluga
medyczng odtransportowal osadzonego do drzwi wejSciowych do ,strefy brudnej” (gdzie mieScilo sie izolatorium).
Pozostawit tam osadzonego i udal sie do miejsca pelienia stuzby konwojenta. A. D. zostal umieszczony w sali
nr 4, w bezposrednim zasiegu wzroku konwojentéw. L. T. dokonal sprawdzenia tego pomieszczenia wzrokowo,
przez okienko i mimo ze drzwi do ,strefy brudnej” nie byly zamykane ani w jakikolwiek sposéb zabezpieczone,
nie podjal zadnych dzialan majacych na celu prawidlowe zabezpieczenie tej strefy, nie rozdzielil rowniez zadan



miedzy sobg a P. R.. L. T. stosowal sie do wytycznych personelu. Po godz. 15.00, w zwiazku z podjeciem decyzji o
koniecznoSci przeprowadzenia badania TK, L. T. przebral sie w kombinezon ochronny i udal sie z pracownikami stuzby
zdrowia i osadzonym na badanie. Po zakonczeniu badania odstapil od zabezpieczenia drzwi w ,strefie brudne;j”, zdjat
kombinezon i wrdcit do ,strefy czystej”. Od 15.36 do 16.45 A. D. przebywal w sali nr 4, w kajdankach zespolonych.
0 16.45 osadzony samodzielnie opuscil sale nr 4 przez otwarte, niezabezpieczone drzwi do ,strefy brudnej”. O 16.49
na wozku inwalidzkim opuécil teren szpitala. L. T. zorientowat sie, ze osadzonego nie ma, ok. godz. 16.54. L. T.
poinformowal personel szpitala, ze osadzony nie zostal zabrany na kolejne badania i o mozliwej ucieczce osadzonego
iz P. R. rozpoczal poszukiwania A. D. w pomieszczeniach szpitala i na terenie zewnetrznym. P. R. zwr6cit sie ochrony
szpitala o doraZzne przejrzenie monitoringu. E. T. o godz. 17.18 poinformowal o zdarzeniu dow6dce zmiany. Nastepnie
dalej prowadzil poszukiwania osadzonego.

W orzeczeniu nr (...) odnoénie L. T. Dyrektor Aresztu Sledczego uznal, ze: brak podjecia decyzji w kwestii
zabezpieczenia drzwi do sali nr 4 i zorganizowanie obserwacji osadzonego przez dwoch konwojentow tylko z jednej
strony pomieszczenia stanowi ewidentne niedopelnienie obowigzku, o ktérym stanowi pkt 3 ppkt 11, 15 i 19 Instrukeji
nr 36 dla stanowiska nr 36 - dowodca konwoju miasto z dnia 23 stycznia 2020 r. oraz § 60 pkt i 3 rozporzadzenia
w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej, a takze, ze zorientowanie sie o ucieczce
osadzonego dopiero po 9 minutach od jego samodzielnego wyjScia wskazuje na wykonanie obowigzkoéw w spos6b
nierzetelny, z niedopelnieniem obowigzkow przewidzianych w Instrukcji nr 36 oraz, ze poinformowanie o ucieczce
osadzonego dowodcy zmiany po 33 minutach od faktycznej ucieczki i po 24 minutach po zorientowaniu sie w sytuacji
stanowi naruszenie obowigzku okres§lonego w pkt 3 ppkt 19 Instrukeji nr 36.

W orzeczeniu nr (...) odnoénie P. R. Dyrektor Aresztu Sledczego uznal, ze P. R. nieprawidlowo realizowal swoje
obowiazki stuzbowe okreslone pkt 3 ppkt 9 Instrukeji nr 37 dla stanowiska nr 37 — konwojent miasto z dnia 23 stycznia
2020 r., gdyz zaprzestal ochrony osadzonego przez zaniechanie wykonywania czynno$ci stuzbowych zwigzanych z
konwojowaniem polegajacych na przerwaniu ciggloéci obserwacji i dozoru osadzonego, co skutkowalo jego ucieczka
zizolatorium (...) Szpitala (...) w W.. Zwloka w poinformowaniu bezpo$rednich przelozonych wyniosla 9 minut.

Zespot specjalistow powolanych w sprawie postawil teze, ze w krytycznym odcinku czasu obydwaj konwojenci siedzieli
na krzeslach lub jeden z nich, zamiast ciggle obserwowaé osadzonego, zajmowali sie czym$ innym, odstepujac tym
samym od obowigzku nieprzerwanej obserwacji osadzonego.

Dyrektor Aresztu Sledczego W.-B. wymierzajac kare wydalenia ze stuzby L. T. ze stuzby wskazal, ze w jego przypadku
wzial pod uwage jako okolicznosci lagodzace: dotychczasowy jej przebieg (dwukrotne wyr6znienie, pozytywne opinie),
nieumyS$lno$é naruszenia i podjecie starann o zmniejszenie skutkow zdarzenia, za$§ jako okolicznos$ci obciazajace:
wystapienie powaznych skutkéw przewinienia, istotne zakldcenie realizacji zadan Shuzby Wieziennej i naruszenie jej
dobrego imienia. Odno$nie P. R. Dyrektor Aresztu Sledczego W.-B. wymierzajac kare wydalenia ze stuzby wskazal,
ze wzial pod uwage jako okoliczno$ci lagodzace: krotki, ale pozytywny przebieg stuzby, nieumys$lno$é naruszenia i
podjecie staran o zmniejszenie skutkéw zdarzenia, zas jako okolicznoS$ci obciagzajace: wystapienie powaznych skutkéw
przewinienia, istotne zaklocenie realizacji zadan Stuzby Wieziennej i naruszenie jej dobrego imienia.

Zaréwno L. T., jak i P. R., zlozyli odwolania od orzeczei Dyrektora Aresztu Sledczego W.-B.. Dnia 4.09.2020 .
Dyrektor Okregowy Sluzby Wieziennej wydat orzeczenia o utrzymaniu w mocy orzeczen wydanych w I instancji.

W zwigzku ze zdarzeniem z dnia 3.06.2020 r. Komenda Rejonowa Policji W. VI, pod nadzorem Prokuratury Rejonowe;j
W. P., prowadzila Sledztwo w sprawie o popelienie czynu z art. 231 § 1 k.k. Postepowanie to zostalo zakonczone
postanowieniem o umorzeniu $ledztwa wobec braku znamion czynu zabronionego. W uzasadnieniu wskazano,
ze zachowania powodéw nie wyczerpuja znamion przestepstwa, funkcjonariusze nie dopuscili sie bowiem czynu
zabronionego, ani nie mieli na celu popehienia takiego czynu.



Sad Okregowy wskazal, ze obaj powodowie domagali sie uchylenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby, nalozonej
na nich orzeczeniami Dyrektora Okregowego Sluzby Wieziennej w W.-B., utrzymujacym w mocy orzeczenia Dyrektora
Aresztu Sledczego w W.-B. o wymierzeniu kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby.

Sad Okregowy odwolat sie do treéci art. 230 ust. 1i 2, art. 232 i art. 239 ustawy z dnia 9.04.2010 r. o Slubie
Wieziennej i stwierdzil, ze w mysl tych przepisow przelozony dyscyplinarny, ktéry dokonal wyboru sankcji, przed
jej ostatecznym zastosowaniem ma obowiazek uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci enumeratywnie wymienione
wplywajace na zaostrzenie wymiaru kary, jak tez i na zlagodzenie wymiaru kary. W tym celu nie jest wystarczajace
ogoblnikowe przepisanie sformulowan ustawowych. Przelozony dyscyplinarny ma obwigzek w tresci orzeczenia, w
czesci zawierajacej uzasadnienie prawne odnies¢ sie do wszystkich przestanek zwartych w czterech punktach art. 239
ust. 2, przez podporzadkowanie dokonanych ustalen pod tre$¢ norm prawnych, a nastepnie okresli¢, ktore z nich
wplywaja na zaostrzenie wymiaru kary, z drugiej strony analogicznie ma obwiazek odnies¢ sie do przestanek zwartych
w czterech punktach art. 239 ust. 3 i jednoznacznie wskazaé, ktore z nich wplywaja na zlagodzenie kary (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 czerwca 2018 r. III APa 2/18).

Sad Okregowy wskazal, ze z powolanych przepiséw nie wynika, za jakie przewinienia shuzbowe wymierza sie dany
srodek. Nie budzi watpliwosci, ze kara wydalenia ze stuzby jest najsurowsza z kar, ktoéra powinna by¢ orzeczona za
przewinienie dyscyplinarne o znacznym stopniu szkodliwosci, co jest rownoznaczne z uznaniem, ze funkcjonariusz
nie powinien peié¢ stuzby w Stuzbie Wieziennej. W ramach odwolania od zapadlego orzeczenia, na podstawie art.
263 cytowanej ustawy o SW, sad pracy bada prawidlowo$¢ rozstrzygniecia dyscyplinarnego.

W ocenie Sadu Okregowego istota sporu bylo ustalenie, czy zastosowana wobec powod6éw najsurowsza kara
dyscyplinarna tj. wydalenie ze sluzby byla adekwatna do stopnia naruszenia przez powodéw dyscypliny stuzby
i czy wspomniana kara uwzgledniala wszystkie wystepujace w niniejszej sprawie okoliczno$ci wplywajace na jej
zaostrzenie, jak i ztagodzenie.

Powodowie nie negowali co do zasady przebiegu przedmiotowego zdarzenia z dnia 3.06.2020 r., jaki zostat ustalony
w toku postepowania dyscyplinarnego, argumentowali jedynie, ze zastosowane w stosunku do nich kary wydalenia
ze shuzby sg niewspdlmierne do popelnionego przewinienia i nie uwzgledniaja w dostatecznym stopniu przebiegu ich
dotychczasowej nienagannej stuzby, jak tez wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych zdarzeniu.

Sad dat wiare zeznaniom powoddéw. Zdaniem Sadu Okregowego byly one szczere i zgodne z prawda. Znajduja
potwierdzenie w zeznaniach §wiadka W. G. — dowodcy zmiany. Zeznal, Ze to dowddca konwoju podejmuje decyzje
po sprawdzeniu sali, czy mozna zosta¢ na zewnatrz. Ich obowigzkiem bylo caly czas patrze¢ na osadzonego, nie
mogli spuszczaé z niego wzroku. Od dowodcy konwoju, telefonicznie dowiedzial sie, ze osadzony uciekl. Natychmiast
zostala uruchomiona machina poszukiwawcza. Osadzony zostal ujety ok. godziny 18:00. Swiadek zeznal, ze szkoda
mu powodow, bo byli dobrymi funkcjonariuszami, nikt nie mial do nich zastrzezen. Podkreslil, ze nie moze powiedzieé
o nich nic zlego. Zdaniem $wiadka zastosowana wzgledem powoddow kara jest zbyt surowa, powinni dostac taka kare,
zeby mogli zostaé w stuzbie.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadka. Korespondowaly one z zeznaniami powoddow i pozostalym materialem
dowodowym.

W przekonaniu Sadu Okregowego w $wietle wyjasnien obu powoddéw, zeznan Swiadka G. i dowodow z akt
postepowan dyscyplinarnych, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powodowie dopuscili sie przewinien dyscyplinarnych.
Niezaprzeczalnym faktem jest, ze powodowie zaniechali obserwacji osadzonego w wyniku czego osadzony dokonal
ucieczki z terenu szpitala. Powodowie naruszyli tym samym dyscypline stuzbowa, poprzez niedopelnienie cigzacych
na nich obowigzkéw. Do rozwazenia postawala ocena zasadno$ci zastosowania wobec powodow kary wydalenia ze
stuzby.



W tym zakresie Sad Okregowy uznal za zasadne zarzuty obu powodéw co do niewspdlmiernoéci zastosowania
wobec nich najsurowszej z przewidzianych kar dyscyplinarnych. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze funkcjonariusz
Sthuzby Wieziennej jest funkcjonariuszem publicznym i z uwagi na specyfike swojej stuzby cigzy na nim wieksza
odpowiedzialno$¢ za swoje dzialania, niz na innym urzedniku. Niemniej jednak w przypadku kazdego przewinienia
dyscyplinarnego takiego funkcjonariusza i wyborze kary za to przewinienie nalezy uwzglednic¢ wszystkie okoliczno$ci
przemawiajgce zaréwno na korzy$¢, jak tez na niekorzy$¢ funkcjonariusza.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 13.06.2018 r. w sprawie III APa 2/18 wskazal, ze sankcja wydalenia
ze stuzby, jako kwalifikowana, wymaga kwalifikowanej formy przewinienia dyscyplinarnego, ktérego funkcjonariusz
co do zasady dopuszcza sie tylko przy negatywnej i razaco negatywnej ocenie w zakresie wszystkich przestanek
okreslonych w ar. 239 ust. 1. Pozytywna ocena funkcjonariusza w zakresie chociazby jednej ze wskazanych przestanek
nakazuje orzecznikowi dyscyplinarnemu szczegdlnie wnikliwie rozwazy¢ zastosowanie tej najsurowszej sankcji i
szczegblnie wnikliwie uzasadnic jej ostateczne zastosowanie. Powyzszy poglad Sad orzekajacy w przedmiotowej
sprawie w peli podziela i aprobuje.

Sad Okregowy stwierdzil, ze organ dyscyplinarny, w przypadku obu powodoéw, dopatrzyl sie zaréwno okolicznos$ci
przemywajacych za zaostrzeniem, jak tez zlagodzeniem wymierzonych kar.

W stosunku do L. T. jako okoliczno$ci lagodzace zostaly wskazane: dotychczasowy przebieg stuzby (dwukrotne
wyrdznienie, pozytywne opinie), nieumy$lno$é naruszenia i podjecie staran o zmniejszenie skutkéw zdarzenia, za$
jako okoliczno$ci obcigzajace: wystgpienie powaznych skutkdw przewinienia, istotne zaklécenie realizacji zadan
Stuzby Wieziennej i naruszenie jej dobrego imienia.

Odnosnie P. R. jako okolicznos$ci tagodzace zostaly wskazane: krotki, ale pozytywny przebieg stuzby, nieumyslnos¢
naruszenia i podjecie staran o zmniejszenie skutkow zdarzenia, za$ jako okoliczno$ci obcigzajace: wystapienie
powaznych skutkéw przewinienia, istotne zaklocenie realizacji zadan Stuzby Wieziennej i naruszenie jej dobrego
imienia.

Sad Okregowy podkreélil, ze zarébwno w orzeczeniach Dyrektora Aresztu Sledczego, jak tez w orzeczeniach Dyrektora
Okregowego Stluzby Wieziennej w W. przeslanki te nie zostaly w sposob nalezyty wyjasnione i umotywowane.
Niewatpliwym jest, ze zaistniala sytuacja godzita w dobre imie Stuzby Wieziennej. Dobre imie Stuzby Wieziennej i jej
spoteczny wizerunek sa niewatpliwie dobrami niezwykle istotnymi, poniewaz buduja autorytet spoleczny Stuzby. Nie
moga jednak by¢ traktowane jako nadrzedne przy wyborze kary dyscyplinarnej. Ponadto w niniejszej sprawie, w ocenie
Sadu Okregowego , nie zostalo wyjasnione na czym mialo polega¢ wystapienie powaznych skutkéw przewinienia i
istotne zakldcenie realizacji zadan Sluzby Wieziennej. Poza sporem jest, ze osadzony w krotkim czasie po ucieczce ze
szpitala zostal ujety przez policje. W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, by ucieczka osadzonego
spowodowala realne zagrozenie dla bezpieczenistwa publicznego, tym bardziej, ze zostal on w stosunkowo krotkim
czasie ujety przez Policje i nie nalezal do kategorii skazanych szczego6lnie niebezpiecznych.

W ocenie Sadu Okregowego zasadny jest zatem podnoszony w odwolaniach zarzut naruszenia przez organ
dyscyplinarny art. 239 ustawy o Sluzbie Wieziennej, ktory nakazuje przelozonemu dyscyplinarnemu, przed wyborem
i zastosowaniem sankcji za przewinienie dyscyplinarne, uwzglednienie wszystkich enumeratywnie wymienionych
okolicznoS$ci wplywajacych zaréwno na zaostrzenie, jak tez ztagodzenie kary. Tymczasem w niniejszej sprawie organ
dyscyplinarny, pomimo, iz dopatrzyl sie w przypadku kazdego z powoddéw az trzech okolicznosci tagodzacych, de facto
nie wzigl ich pod uwage, stosujac kare najsurowsza z mozliwych, co w takiej sytuacji wydaje sie by¢ niezrozumiale,
tym bardziej, ze ustawa o Sluzbie Wieziennej przewiduje az siedem réznych kar dyscyplinarnych ( art. 232).

W ocenie Sadu Okregowego zasadny jest réwniez zarzut pozbawienia powodéw prawa do obrony, poprzez
uniemozliwienie im zapoznania sie z aktami sprawy. Stosownie do treéci art. 248 ust. 1 ustawy o Stluzbie Wieziennej
w toku postepowania dyscyplinarnego obwiniony ma prawo do: odmowy skladania wyjasnien, zglaszania wnioskéw
dowodowych oraz przegladania akt postepowania dyscyplinarnego oraz sporzadzania z nich notatek, z zastrzezeniem



ust. 2, ustanowienia obroncy, ktérym moze by¢ adwokat, radca prawny lub wskazany przez obwinionego
funkcjonariusz, ktéry wyrazil zgode na reprezentowanie obwinionego w toku postepowania dyscyplinarnego i
postepowania odwolawczego; wnoszenia do przelozonego dyscyplinarnego zazalen na postanowienia wydane w
toku postepowania przez rzecznika dyscyplinarnego, w terminie 7 dni od dnia doreczenia i w przypadkach
wskazanych w ustawie; na postanowienia wydane przez przelozonego dyscyplinarnego zazalenie przyshuguje do
wyzszego przelozonego dyscyplinarnego, z zastrzezeniem art. 253 ust. 8. Stosownie do ust. 2 rzecznik dyscyplinarny
moze, w drodze postanowienia, odmoéwi¢ udostepnienia akt, jezeli sprzeciwia sie temu dobro postepowania
dyscyplinarnego. Na postanowienie przystuguje zazalenie. Ponadto ustanowienie obroncy uprawnia go do dzialania w
calym postepowaniu dyscyplinarnym, nie wylaczajac czynno$ci po uprawomocnieniu sie orzeczenia, jezeli nie zawiera
ograniczen (ust. 3 ).

Z akt postepowania dyscyplinarnego wynika, ze pelnomocnik obu powodéw zglaszal wniosek o udostepnienie
akt dyscyplinarnych 29.07.2020 r. Pismem z 30.7.2020 r. odméwiono mu udostepnienia akt, poniewaz przepisy
wskazuja, w jakim terminie obwiniony moze zapoznaé¢ sie z aktami postepowania, a ustawa nie przewiduje
szczegblnych uprawnien w tym zakresie dla obroficéw obwinionych. Tymczasem, jak wynika z tresci cyt. wyzej art.
248 ust. 2 tylko rzecznik dyscyplinarny moze, w drodze postanowienia, odmoéwié udostepnienia akt, jezeli sprzeciwia
sie temu dobro postepowania dyscyplinarnego, przy czym na postanowienie przystuguje zazalenie. Racje maja wiec
powodowie zarzucajac, ze decyzja powyzsza pozbawila ich fundamentalnego prawa do brony swoich praw. Nie mozna
zgodzi¢ sie z pozwanym, ze prawo do przegladania akt i dokonywania z nich notatek moze by¢ realizowane tylko do
momentu zaznajomienia sie obwinionego z materialami postepowania — gdyz powyzsze stoi w sprzecznosci z treécia
cyt. wyzej art. 248 ust. 3 ustawy o Shuzbie Wiezienne;.

Sad Okregowy wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ dyscyplinarny bedzie mial na wzgledzie
wszystkie opisane watpliwosci i po ich wyja$nieniu dokona ponownych ustalen w zakresie istotnym dla zastosowania
wzgledem obu powodoéw kar dyscyplinarnych i ich wymiaru. Wyniki tych ustalen nalezy zestawié¢ z dotychczasowym
przebiegiem stuzby obu powodéw i ich ocena jako funkcjonariuszy. W nastepnej kolejnosci organ dyscyplinarny
rozwazy sankcje adekwatna do wagi przewinienia powodéw. W tym wzgledzie weZmie pod uwage wszystkie konkretne
przestanki wskazane w treSci art. 239 ust. 1, dokona jednoznacznego ustalenia co do stopnia winy, uwzgledni wszystkie
okolicznos$ci w jakich doszlo do przewinienia, ustali i okresli jakie nastepstwa dla sluzby wywotlalo przewinienie
dyscyplinarne kazdego z powodow, okresli tez jakiej rangi przepisy naruszyl obwiniony, czy sa to regulacje istotne
dla funkcjonowania stuzby oraz w jakim stopniu zostaly naruszone, z jakich pobudek; ustali i okresli zachowanie
obwinionych przed popelieniem przewinienia oraz po jego popehieniu, a takze dotychczasowy przebieg stuzby.
Organ dyscyplinarny wezmie tez pod uwage i nalezycie oceni okoliczno$ci, ze osadzony byl pacjentem z podejrzeniem
zarazenia koronawirusem, co okazalo sie dopiero w szpitalu. Majac na wzgledzie jednoznaczne ustalenia w zakresie
wszystkich wskazanych okoliczno$ci pracodawca dokona wyboru jednej spos$rod siedmiu sankeji wskazanych w art.
232 pamietajac przy tym, ze wydalenie ze sluzby jest sankcjg najsurowsza. Jak wskazano wyzej, sankcja ta, jako
kwalifikowana wymaga zatem kwalifikowanej formy przewinienia dyscyplinarnego, ktérego funkcjonariusz co do
zasady dopuszcza sie tylko przy negatywnej i razaco negatywnej ocenie w zakresie wszystkich przestanek okre$lonych
w ar. 239 ust. 1. Pozytywna ocena funkcjonariusza w zakresie chociazby jednej ze wskazanych przestanek nakazuje
orzecznikowi dyscyplinarnemu szczegblnie wnikliwie rozwazy¢ zastosowanie tej najsurowszej sankcji i szczegblnie
wnikliwie uzasadnié jej ostateczne zastosowanie. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze przetozony dyscyplinarny
ma obwigzek w treSci orzeczenia, w czeSci zawierajacej uzasadnienie prawne odnies¢ sie do wszystkich przestanek
zwartych w art. 239 ust. 2, przez podporzadkowanie dokonanych ustalefi pod tre$¢ norm prawnych, a nastepnie
okresdli¢, ktére z nich wplywaja na zaostrzenie wymiaru kary; z drugiej strony analogicznie ma obwiazek odnies¢
sie do przestanek zwartych w art. 239 ust. 3 i jednoznacznie wskazaé, ktére z nich wplywaja na zlagodzenie kary.
Ponadto swoje stanowisko w tym zakresie w sposob przekonujacy uzasadni i umotywuje. W ocenie Sadu Okregowego
postepowanie dyscyplinarne przeprowadzone wg wyzej opisanej procedury pozwoli na praworzadna ocene sytuacji
prawnej obu powodoéw. Przy czym przelozony dyscyplinarny bedzie miat oczywiscie obowiazek zachowania wymogéw
w zakresie prawa obwinionego do obrony, prawa do zapoznania sie aktami i wyrazenia w sprawie wlasnego
stanowiska.



Apelacje od tego wyroku wniost Skarb Panistwa - Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej. Zaskarzyt wyrok w catosci,
zarzucil mu:

1) naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 477'* § 2 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie w zw. z art. 232 ust. 1-6 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Shuzbie Wieziennej, co w $wietle art. 241
ust. 4 tej ustawy oraz ustalen Sadu co do faktu popelienia przez L. T. i P. R. zarzucanych im czyndéw, do popeknienia,
ktoérych sami sie przyznali bylo oczywiste, konieczne i niezbedne dla osiggniecia celéw postepowania dyscyplinarnego
tj. aby winni ponie§li kare, za$ jego niezastosowanie prowadzi do zniweczenia tego celu,

2) dokonanie blednej ocenie przeprowadzonych dowoddéw i niezasadnym wywiedzeniu, iz wymierzona kara nie
jest w Swietle art. 239 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o Sluzbie Wieziennej adekwatna do popelnionego przewinienia
dyscyplinarnego i stopnia zawinienia przez kazdego z powodéw, w wyniku przeprowadzenia w sposob zbyt ogolny
analizy pojecia ,dobra shuzby", jako warunku sine qua non postepowania dyscyplinarnego a nadto jako dobra
priorytetowego z uwagi na publiczny charakter stuzby powodow i korzystania przez nich w zwigzku z przynaleznoécia
do okreslonej grupy zawodowej z licznych przywilejow, z pominieciem tresci roty Slubowania, o ktérej mowa w art. 41
ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz bez uwzglednienia faktu, iz konieczno$ci ujawnienia ucieczki osadzonego jako
zdarzenia nadzwyczajnego, koniecznoéci powiadomienia Policji i rozpoczecia oficjalnych dzialan poszukiwawczych
jawia sie jako najwazniejsze uchybienia funkcjonariuszy pelniacych stuzbe na stanowiskach konwojowych,

3) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 239 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010
r. o Stluzbie Wieziennej polegajaca na mylnym przyjeciu, iz istnienie okoliczno$ci tagodzacych wyklucza wymierzenie
najwyzszej kary dyscyplinarnej, pomimo iz zadania stawiane ustawowo funkcjonariuszom Shuizby Wieziennej w
zakresie wykonywania kar i Srodkéw izolacyjnych wobec 0s6b osadzonych w jednostkach penitencjarnych wskazuja
na przyjecie, iz ,,zagubienie" w trakcie konwoju osadzonego musi by¢ traktowane jako jedno z najpowazniejszych
uchybien obowiazkom funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, zwlaszcza, gdy jest wynikiem blednej realizacji konwoju,
co Sad stwierdzil w spos6b jednoznaczny, a co mialo wplyw na wynik sprawy

4) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 239 ust. 2 pkt 4 ustawy o Sluzbie Wieziennej w
wyniku jego catkowitego pominiecia w analizie sprawy w odniesieniu do L. T. i niezwrbcenie uwagi, iz w/w dzialat w
obecnoéci podwladnego tj. P. R., a w zwiazku z czym mial obowigzek czuwaé nad prawidlowoscia realizacji czynnos$ci
konwojowych poprzez ich prawidlowe rozdzielenie i baczenie nad ich prawidlowym wykonaniem przez podwladnego,
co wynika takze z pkt 11 3 ppkt 11, 15 i 19 instrukeji nr 36 dla stanowiska nr 36 - dow6dca konwoju miasto z dnia 23
stycznia 2020 r., a co mialo wplyw na wynik sprawy,

5) naruszenie prawa materialnego a to art. 248 ust. 1 pkt 31 4, art. 248 ust. 2, art. 243 ust. 11 art. 251 ust. 6 ustawy
z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej poprzez bledne uznanie, iz przelozony dyscyplinarny tj. Dyrektor
Aresztu Sledczego w W. B. byl obowiazany po zakonczeniu prowadzenia w I instancji postepowania dyscyplinarnego
udostepnié¢ obroncy akta sprawy, za$§ nieudostepnienie ich stanowilo naruszenie prawa do obrony, pomimo iz do
obwinieni byli zapoznani z tymi aktami, sporzadzenie i wniesienie odwolania nie wymaga precyzyjnego okreslenia
zarzutow, za$ stronie i jej obroncy przyshuguja analogiczne prawa zadania udostepnienia akt na etapie postepowania
prowadzonego przed wyzszym przelozonym dyscyplinarnym, za§ w tym konkretnym przypadku ani powodowie, ani
ich obrofica z takiego prawa nie skorzystali w toku II instancji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji wzglednie

- zmiane wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwolania albo tez stwierdzajac, iz wymierzone
kary sa nieadekwatne, orzec jedng z kar, o ktoérych mowa w art. 232 pkt 2-6 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wiezienne;j.



W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia dokonane przez sad pierwszej instancji nie byly kwestionowane w apelacji, znajduja tez nalezy te oparcie w
materiale sprawy. Dlatego Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji.

Sad pierwszej instancji szczegbdlowo ustalil stan faktyczny dokonal tez rozwazania co do zasadnosci kary i zasadniczo
stwierdzil, ze organy dyscyplinarne nie wziely pod uwage okolicznosci lagodzacych oraz skutkoéw naruszenia
dyscypliny stuzbowej. Te stwierdzenia zasluguja na pelna aprobate.

Zjednej strony powodowie dopuscili sie powaznego zaniedbania polegajacego na tym, ze nie sprawdzili wystarczajaco
czy zamkniete sa drugie drzwi prowadzace do sali, na ktorej przebywal osadzony, a takze zaniechali stalej obserwacji
osadzonego. Z drugiej strony trzeba mie¢ na wzgledzie, ze osadzony nie nalezal do szczego6lnie niebezpiecznych
przestepcoéw, z uwagi na rodzaj popelnionego przestepstwa (art. 178a § 11 4 k.k. w zw. z art. 648 1 k.k.), wymierzona
kare (8 miesiecy pozbawienia wolnosci) jak i zachowanie w toku odbywania kary. Nadto nie bez znaczenia jest to, ze
zbiegly wiezien zostal ujety juz po uplywie godziny i 20 minut.

Stusznie tez sad pierwszej instancji zwrocil uwage na okoliczno$ci dotyczace obwinionych. Przypomnieé zatem nalezy,
ze w stosunku do L. T. jako okolicznosci tagodzace zostaly wskazane: dotychczasowy przebieg stuzby (dwukrotne
wyrdznienie, pozytywne opinie), nieumySlno$¢ naruszenia i podjecie staran o zmniejszenie skutkéw zdarzenia.
Natomiast odno$nie do P. R. jako okolicznoS$ci lagodzace zostaly wskazane: krotki, ale pozytywny przebieg shuzby,
nieumy$lno$¢ naruszenia i podjecie staran o zmniejszenie skutkéw zdarzenia.

Te okoliczno$¢ wskazuja, ze wymierzenie kary dyscyplinarnej wydalenia ze stluzby bylo nadmiernie surowe.
»Zagubienie” osadzonego w trakcie konwoju stanowi powazne uchybienie obowiazkom funkcjonariusza. Jednakze nie
kazda sytuacje ucieczki osadzonego nalezy ocenia¢ tak samo. Sad Okregowy szczegbdlowo wskazal na elementy strony
przedmiotowej, jak i podmiotowej wskazujgce na nieadekwatno$¢ wymierzonej kary dyscyplinarnej. Sad Apelacyjny
uznal, ze odpowiednia bedzie kara ostrzezenia o niepelnej przydatnoéci do stuzby.

Zwrbcié nalezy uwage, ze wymierzenie kary obniZenia stopnia i/lub stanowiska nie byloby mozliwe w przypadku
P. R. poniewaz mial on najnizszy stopien i najnizsze stanowisko. Wymierzenie obydwu powodom tej samej kary
realizuje natomiast wewnetrzna sprawiedliwo$¢, poniewaz dopuscili sie oni podobnego przewinienia dyscyplinarnego.
Jakkolwiek odpowiedzialno$c L. T. jest wieksza o tyle, ze byl on dowddcg i mial wieksze doswiadczenie, to z drugiej
strony byl on wyrézniany i pozytywnie opiniowany.

Mimo tego ze Sad Okregowy uchylil orzeczenie organéw dyscyplinarnych, to w ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznat
istote sprawy. Sad pierwszej instancji dokonal bowiem precyzyjnych ustalenn faktycznych i rozwazyl zasadnosé
wymierzenia kary w kontekScie przepisow ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej (Dz.U.2021.1064
tj.), dalej jako (...). Sad Okregowy uznal, ze doszlo pozbawienia powoddw prawa do obrony, poprzez uniemozliwienie
im zapoznania sie z aktami sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$c ta obecnie nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia, poniewaz — jak slusznie wskazuje apelacja - powodowie mogli sklada¢ wnioski dowodowe w toku
postepowania dyscyplinarnego przed Okregowym Inspektorem Shuzby Wieziennej, jak tez w toku postepowania
sadowego. Odmowa zapoznania sie z aktami nie uniemozliwila dokonania prawidlowych ustalen faktycznych.

Dlatego mozna by ewentualnie rozwaza¢ uchylenie orzeczenia Dyrektora Okregowego Inspektoratu Stuzby
Wieziennej. Nie bylo natomiast zadnego powodu do uchylenia orzeczenia organu dyscyplinarnego pierwszego stopnia.

Wyrok wydany przez Sad Apelacyjny mimo formuly slownej uchylenia orzeczen dyscyplinarnych, co nawigzuje
do treSci art. 221 ust. pkt 4 uSW i art. 222 ust. 2 uSW), w istocie zmienia je poprzez wymierzenie nizszej kary
dyscyplinarne;j.



Rozwazeniu podlegala kwestia czy sad pracy uprawniony jest do zmiany zastosowanej kary dyscyplinarne;j.

Wystepuja dwa zasadnicze modele postepowania dyscyplinarnego: model komisyjno-sagdowy (quasi sadowy) oraz
model gabinetowy (kare wymierza przelozony).

W modelu gabinetowym przyjetym dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych (Policja, (...), (..), (...), AW,
SG) przewiduje sie zasadniczo odwolanie do sadu administracyjnego. Odmienna jest procedura dyscyplinarna
strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej. Zgodnie z ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panistwowej Strazy Pozarnej
(Dz.U.2021.1940 t.j.) na etapie wewnetrznym sprawy dyscyplinarne rozstrzygaja organy quasi-sadowe (komisje
dyscyplinarne), na etapie sgdowym za$§ sady administracyjne. Z kolei w odniesieniu do funkcjonariuszy Shuzby
Wieziennej w pierwszej fazie sprawy dyscyplinarne rozstrzygaja organy dyscyplinarne, w fazie jurysdykcyjnej za$ sady
pracy.

Warto podkreslié, ze dzialalno$¢ sadéw administracyjnych jest ukierunkowana glownie na kontrole legalnosci dziatan
organow dyscyplinarnych i orzeczenia s3 co do zasady kasatoryjne.

W modelu quasi-sadowym, w sytuacji przeniesienia sprawy na droge postepowania przed sadem powszechnym
zasadniczo przyjmuje sie mozliwo$¢é wymierzania zaostrzenia lub ztagodzenia kary przez sad.

W sprawach dyscyplinarnych wyréznia sie zatem model powszechny, w ktérym kontrole orzecznictwa
dyscyplinarnego sprawuja sady powszechne, na przyklad sady pracy oraz model sadowo-administracyjny, gdzie
funkcje te pelnia wojewddzkie sady administracyjne. W odniesieniu do funkcjonariuszy model powszechny kontroli
orzecznictwa dyscyplinarnego dotychczas zostal zastosowany tylko w odniesieniu funkcjonariuszy SW.

Ustanowione w art. 263 uSW prawo odwolania jest w swojej istocie uprawnieniem do ztozenia wniosku o rozpoznanie
sprawy przez sad pracy.

W doktrynie wskazuje sie, ze ,dla przebiegu postepowania przed sadem pracy szczegblne znaczenie maja zadania
(roszczenia), jakie moze zglosi¢ w odwolawczym powddztwie ukarany funkcjonariusz SW. Ustawa o SW oraz
procesowe prawo pracy nie reguluja tego zagadnienia, a zatem de lege lata dopuszczalne sa wszelkie zadania
(roszczenia) oparte zaréwno na normach materialnoprawnych, jak i na normach proceduralnych. W szczegélno$ci
funkcjonariusz, skarzac wydane orzeczenie lub postanowienie, moze domagac sie uchylenia orzeczonej kary
dyscyplinarnej ze wzgledu na jej nielegalno$é lub (i) niezasadno$c (...). Wyliczenie powyzsze nie ma charakteru
enumeratywnego, poniewaz ustawa o SW oraz normy procesowego prawa pracy pozostawiaja otwarty katalog
roszczen. (...) Sad pracy ma w ramach swoich kompetencji jurysdykcyjnych uprawnienie do badania zasadno$ci
i legalnos$ci wszystkich aspektéw wymierzonej kary dyscyplinarnej. (B. B. (2), Droga sadowa w sprawach
dyscyplinarnych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, (...)-631)

Z drugiej strony wskazano jednak (Beata Baran op. cit.), ze ,sad pracy nie moze natomiast w wyroku wydanym w
nastepstwie zlozenia powodztwa (odwolania) w trybie art. 263 ustawy o SW uchyli¢ wymierzonej w orzeczeniu kary
dyscyplinarnej i orzec lagodniejszej, gdyz ani powolany przepis, ani kodeks postepowania cywilnego nie statuuja tego
rodzaju uprawnienia. Takie rozstrzygniecie w wyroku sadowym stanowilaby ingerencje — bez ustawowej podstawy —
w kompetencje organéw dyscyplinarnych.”

Sad Apelacyjny nie podziela ostatniego stwierdzenia. Nie jest ono takze w pelni adekwatne do okoliczno$ci sprawy.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ani ustawa o Sluzbie Wieziennej, ani przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art.
459-4777% k.p.c.) nie okreslajg treéci merytorycznego rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, tak jak o tym stanowi

np. art. 4774 k.p.c. - odnoszacy sie do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, w przeciwienstwie do modelu sadowo-administracyjnego, umozliwienie w art. 263
ustawy o Stuzbie Wieziennej, wniesienia odwolania do sadu pracy, oznacza nie tylko okreslenie wlasciwosci sadu



i trybu postepowania wedlug odpowiednich przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, lecz wplywa takze na
okre$lenie treéci roszczenia z punktu widzenia prawa materialnego.

Trzeba zwrocié uwage, ze np. w doktrynie prawa ubezpieczen spolecznych wskazuje sie, iz model odwolan od decyzji
organéw rentowych (przystlugiwanie odwolania do sgdu powszechnego) wplywa na ocene materialno-prawnego
charakteru roszczen wyprowadzanych ze stosunkdw ubezpieczenia spotecznego.

W odniesieniu do wszystkich funkcjonariuszy, za wyjatkiem funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, odwolanie od
orzeczenia organu dyscyplinarnego drugiego stopnia przystuguje do sadu administracyjnego. Odmienno$é w zakresie
skierowania spraw odwolan w sprawach funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej na droge postepowania przed sadem
powszechnym, polega przede wszystkim na tym ze sad powszechny oprécz legalnoéci bada takze zasadnoéc
rozstrzygniecia. W tym celu w Kodeksie postepowania cywilnego przewidziano szereg instrumentow, m. in. w zakresie
postepowania dowodowego.

Przyjety model postepowania wplywa zatem ostatecznie takze na treS¢ uprawnien materialnych

Jak wspomniano, ani przepisy ustawy o Stuzbie Wieziennej, ani Kodeksu postepowania cywilnego nie wskazuja na
tre$é rozstrzygniecia sadu rozpoznajacego odwolanie od orzeczenia konczacego postepowanie dyscyplinarne. Jedynie
w art. 221 ust. 1 pkt 4 ustawy o SW mowi sie o uchyleniu prawomocnego orzeczenia o wymierzeniu kary dyscyplinarnej
wydalenia ze shuzby, a w art. 222 ust. - 0 uchyleniu przez wladciwy organ skutkdéw ustania stosunku stuzbowego.

Zadne przepisy ustawy o SW nie przewiduja natomiast wprost mozliwoéci uchylania przez sad innych kar
dyscyplinarnych niz kara wydalenia ze sluzby. Ta okolicznosé posrednio potwierdza, ze sytuacja prawna
funkcjonariusza stworzona poprzez prawomocne wymierzenie kary dyscyplinarnej i mozliwo$¢ wniesienia odwotania
do sadu pracy, prowadzi do powstania po stronie funkcjonariusza roszczenia materialno-prawnego o uksztaltowanie
tej sytuacji prawnej poprzez uchylenie kary dyscyplinarnej, czy tez wymierzenie kary lagodniejszej.

Jeszcze raz podkredlic nalezy, ze ustawa o Shuzbie Wieziennej nie tworzy zadnego modelu dotyczacego treSci
rozstrzygnie¢ sadu powszechnego wniesionych na skutek odwolania o orzeczen dyscyplinarnych. Nie sa natomiast
uprawnione analogie do rozstrzygnie¢ wlasciwych postepowaniu administracyjnemu. Trzeba umie¢ ,pozegnac”
sie z takim przyzwyczajeniem. Bardziej wlasciwe byloby skorzystanie z analogii przewidzianych dla postepowania
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych., co uczynil sad pierwszej instancji. Takie rozwigzanie jest w
pelni operatywne i rozwigzuje niemal wszystkie mozliwe problemy zwigzane z postepowaniem dyscyplinarnym
funkcjonariuszy przez sadem powszechnym. Tym niemniej analogia do postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych nie jest potrzebna, wobec istnienia materialno-prawnego roszczenia o uchylenie kary lub

wymierzenie kary tagodniejsze;j.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze za wskazanym rozwigzaniem przemawia spojno$¢ instytucji przyjetych w ustawie. W Swietle
art. 241 ust. 4 ustawy o SW, watpliwe byloby bowiem wymierzenie jakiejkolwiek kary, gdyby wyrok uchylajacy kare
dyscyplinarng uprawomocnit sie po uplywie roku od popelnienia czynu dyscyplinarnego.

Za przyjetym rozwigzaniem przemawia tez tre$¢ zadania apelacji, ktére zmierzalo do zmiany wyroku sadu pierwszej
instancji i oddalenie powodztwa, badz tez zmiany wyroku i orzeczenia jednej z kar wymienionych w art. 232 pkt 2-6
ustawy o SW.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. wyrok sgdu pierwszej instancji podlegal zmianie.

O kosztach orzeczono na podstawie art., 100 zd. 1 k.p.c. Apelacja zostala uwzgledniona w zakresie alternatywnego
zadania pozwanego, ale tresé wyroku jest zgodna takze ze stanowiskiem powodoéw (k. 113 v.). Stwierdzili on bowiem,
ze odpowiednia jest kazda kara, za wyjatkiem wymierzonej w postepowaniu dyscyplinarnym.



