Sygn.akt III APa 110/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska

Sedziowie: Bozena Szponar — Jarocka

Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2020 r. w B.

sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkgji (...) S.A. w S.

o podwyzszenie renty i odszkodowanie

na skutek apelacji J. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 maja 2019 r. sygn. akt III P 2/19

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego za II instancje.
Bozena Szponar — Jarocka A. T. S.

Sygn. akt ITII APa 110/19

UZASADNIENIE

Powod J. T. w pozwie wniesionym 4.01.2016r. domagal sie zasadzenia od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkgji (...)
Spolki Akeyjnej w S. tytulem skapitalizowanej renty w wysokos$ci 2.810 zlotych miesiecznie, kwoty 1.011.600 zlotych,
stanowiacej trzydziestoletni okres jej skapitalizowania, z ustawowymi odsetkami od daty wyroku do dnia zaplaty. Jako
podstawe roszczenia wskazal art. 447 k.c. W uzasadnieniu wskazal, ze Sad Wojewd6dzki w Bialymstoku, w punkcie
III wyroku z 20.11.1997 roku, w sprawie o sygn. akt VI P 5/97, ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego na przyszto§é w
zwigzku z jego wypadkiem przy pracy 11.04.1996 roku, co daje podstawe do wystapienia z zagdaniem ujetym w pozwie.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 30.06.2008 roku, w sprawie o sygn. akt III P 3/07, podwyzszyl zasadzong
przez Sad Wojewo6dzki w Bialymstoku rente z wysokoéci 500 do 2000 zt miesiecznie, a nastepnie wyrokiem z dnia
11.09.2009 roku, w sprawie o sygn. akt ITII P 2/09, podwyzszy} rente z 2000 do 2810 zl. To orzeczenie utrzymal w
mocy Sad Apelacyjny wyrokiem z 21.12.2009 roku, w sprawie o sygn. akt III APa 16/09.



W odpowiedzi na pozew Przedsiebiorstwo Produkgji (...) S.A. w S. wnioslo o jego oddalenie w calosci, uwazajac, ze
zadanie zawarte w pozwie jest bezzasadne, zar6wno co do zasady tj. samego prawa skapitalizowania renty, jak tez co
do jej wysokoSci.

Pismem 6.07.2016r. powdd rozszerzyt powddztwo i wnidst o:

1. podwyzszenie renty:

a) z 2.810 zl obecnie do 5.409 zl na przyszlosé, do skapitalizowania przez 8 lat;

b) z 2.810 zl obecnie do 4.489 zl na przyszlo§¢ — do skapitalizowania przez nastepne 22 lata (po 2024 roku);
2. wyréwnanie:

a) utraconych zarobkoéw w wysoko$ci 17.892 z1 za okres od 1.07.2013r. do 30.06.2016r., z ustawowymi odsetkami od
daty wniesienia tego pisma do dnia zaplaty;

b) poniesionych wydatkéw na opieke w wysokos$ci 12.068 zt w okresie od 18.01.2016r. do 30.06.2016r., z ustawowymi
odsetkami od daty wniesienia tego pisma do dnia zaplaty;

3. kapitalizacje podwyzszonej renty za okres o$miu lat i zaplate 519.264 zl;
4. kapitalizacje podwyzszonej renty za okres dwudziestu dwoch lat i zaplate 1.185.096 zk;

5.zasadzenie 67.500 z} tytulem odszkodowania, umozliwiajacego zakup nowego samochodu, z ustawowymi odsetkami
od daty wniesienia tego pisma do dnia zaplaty;

6. zasadzenie 4.818 zl umozliwiajacej zakup komputera, z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia tego pisma do
dnia zaplaty;

7. zasadzenie 6.990 zl umozliwiajacej zakup wozka inwalidzkiego z napedem elektrycznym, z ustawowymi odsetkami
od daty wniesienia tego pisma do dnia zaplaty.

Kolejnym pismem, ktoére wplynelo do Sadu Okregowego 28.02.2017r. powdd sprecyzowal dotychczasowe roszczenie
i ponownie rozszerzyl powbddztwo, choé¢ nazwat go tylko jako ostateczne sprecyzowanie roszczenia. Wnidst w zwigzku
z tym o:

1. podwyzszenie renty do 5.450 zl na przysztoé¢, do skapitalizowania przez 8 lat, a nastepnie do 4.262 zl na przyszloéc
do skapitalizowania przez nastepne 22 lata;

2. 0 wyrbwnanie utraconych zarobkéw w wysoko$ci 45.986 zl za okres od 1.03.2014r. do 1.03.2017r. i naleznych
wydatkéw na opieke w wysokoéci 28.208 zt w okresie od 18.01.2016r. do 1.03.2017r., z ustawowymi odsetkami od
daty wniesienia tego pisma do dnia zaplaty;

3. o kapitalizacje podwyzszonej renty za okres oSmiu lat i zaplate 523.200 zt oraz za okres dwudziestu dwbch lat i
zaplate 1.125.168 zl, z ustawowymi odsetkami od daty wyroku do dnia zaptlaty;

4. o zasadzenie tytutem odszkodowania:

a) 67.500 zl. tytulem odszkodowania na zakup nowego samochodu z ustawowymi odsetkami od 6.07.2016r. do dnia
zaplaty;

b) 4.818 zk. na zakup komputera, z ustawowymi odsetkami od 6.07.2016r. do dnia zaplaty;



¢) 6.990 zl. na zakup wozka inwalidzkiego z napedem elektrycznym, z ustawowymi odsetkami od 6.07.2016r. do dnia
zaplaty;

d) 46.006 zl. jako wyr6éwnanie utraconej przez niego mozliwosci sprawowania opieki nad zZona, z ustawowymi
odsetkami od 21.11.2016r. do dnia zaplaty;

5. 0 zasadzenie 45.000 zt tytulem zado$éuczynienia za doznawana krzywde, z ustawowymi odsetkami od 10.10.2016r.
do dnia zaplaty.

Pismem z 17.08.2017r. powod ponownie sprecyzowal powbdztwo na dzien 1.10.2017r. wnoszac o:

1. podwyzszenie renty do 19.485 zt za okres od 1.09.2017 r. do 30.06.2022r. i do 18.364 z} za okres od 1.07.2022r.
do dalej;

2. jej kapitalizacje w dwoch okresach: od 1.10.2017r. do 30.06.2022r. i zaplate 1.110.645 zt i za okres od 1.07.2022 1.
do 30.06.2032 1. i zaplate 2.203.680 zl z ustawowymi odsetkami od daty wyroku do dnia zaplaty;

3. zasadzenie odszkodowania bedacego wyréwnaniem:

- utraconych zarobkow w wysoko$ci 21.951 zl za okres od 1.10.2014r. do 30.09.2017r. z ustawowymi odsetkami od
daty wniesienia tego pisma do dnia zaplaty;

- naleznych wydatkéw na opieke w wysokoéci 408.766 z1 w okresie od 1.10.2014r. do 30.09.2017r. z ustawowymi
odsetkami od daty wniesienia tego pisma do dnia zaplaty;

4. o zasadzenie kwot:

- 67.500 zl na zakup nowego samochodu,

- 4.000 7} na zakup komputera przeno$nego wraz z drukarka,

- 6.990 zl na zakup wozka inwalidzkiego z napedem elektrycznym,

- 38.879 zl jako wyrdéwnanie utraconej mozliwosci sprawowania opieki,

wszystkie kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia tego pisma do dnia zaplaty;

5. zasadzenie tytulem zado$éuczynienia za doznawana krzywde 45.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
tego pisma do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na ostatecznie sprecyzowane i rozszerzone powddztwo pozwane Przedsiebiorstwo wnosilo o jego
oddalenie w caloéci, podtrzymujac argumentacje z odpowiedzi na pozew.

Wyrokiem z 1.12.2017 roku w sprawie sygn. III P 1/16 Sad Okregowy w Suwalkach zasadzil od pozwanego
Przedsiebiorstwa Produkgji (...) S.A. w S. na rzecz powoda J. T. 6.990 zlotych tytulem odszkodowania na zakup
wozka inwalidzkiego z elektrycznym napedem, z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku do dnia zaplaty oraz 21.951 zlotych tytulem utraconych zarobkoéw za okres od 1 pazdziernika 2014r. do 30
wrzesnia 2017r. z ustawowymi odsetkami od 21 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty. Ponadto zasadzil od pozwanego
Przedsiebiorstwa Produkcji (...) S.A. w S. na rzecz powoda J. T. 18.900 zlotych tytulem wydatkéw na opieke z
ustawowymi odsetkami od 21 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty. Odno$nie zadania podwyzszenia renty: podwyzszyl
rente zasadzong prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach z 11 wrze$nia 2009r. sygn. akt III P
2/09 w kwotach po 2.810 zlotych miesiecznie do kwot po 4.765 zlotych miesiecznie poczynajac od 1 pazdziernika
2017r., pozostale warunki platnosSci pozostawiajac bez zmian. W zakresie pozostalych roszczen oddalil powddztwo,
rozstrzygnat tez o kosztach postepowania.



Apelacje od tego orzeczenia wywiodl powdd J. T.. W wyniku jej rozpoznania Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem
7.16.10.2018 roku sygn. akt 11T APa 8/18 uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w punkcie V w czesci oddalajacej
powddztwo o odszkodowanie z tytutu wydatkéw na opieke powyzej 18.900 zl. oraz o podwyzszenie renty ponad
4.765 z} i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Suwalkach, oddalajac
apelacje powoda w pozostalym zakresie. Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji w zakresie
metody obliczania wysokoS$ci renty powoda w cze$ci dotyczacej utraconych zarobkdéw, jakie powdd osiagalby, gdyby
nie doszlo do wypadku oraz utraconych mozliwoSci pracy na rzecz domu i posesji. Wskazal, ze prawidlowo Sad
Okregowy podwyzszyl rente powoda o rdéznice tego wynagrodzenia w stosunku do éredniego wynagrodzenia netto
2.099,47 z}, wskazanego w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach z 11 wrze$nia 20009r. sygn. akt III
P 2/009, tj. 0 1.054,82 z. W ocenie Sadu Apelacyjnego, rowniez odszkodowanie w wysoko$ci 21.951 zt zasadzone
od pozwanego na rzecz powoda tytulem utraconych zarobkéw i kosztéw pracy powoda na rzecz domu i posesji za
okres od 1 pazdziernika 2014r. do 30 wrze$nia 2017r., obliczone jako réznica od Sredniego wynagrodzenia netto w
kraju obowigzujacego w poszczego6lnych miesigcach spornego okresu do Sredniego wynagrodzenia obowiazujacego w
2000r., nie budzi zastrzezen. Sad Apelacyjny nie byl w stanie ocenic, czy wysoko$¢ renty zasadzonej na rzecz powoda
z tytulu zwiekszonych potrzeb, jak tez wysoko$é odszkodowania z tytulu opieki nad powodem i utraconych przez
powoda mozliwos$ci opieki nad zona za okres od 1 pazdziernika 2014r. do 30 wrze$nia 2017r. zostala prawidlowo
ustalona przez Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny wskazal, ze celem prawidlowego oszacowania wysokoSci renty i odszkodowania, naleznych powodowi z
tytulu zwiekszonych potrzeb, przy ponownym rozpoznaniu Sad pierwszej instancji powinien precyzyjnie ustalié przez
ile godzin dziennie pow6d wymaga opieki badz pomocy w czynno$ciach niezbednych do normalnego funkcjonowania,
wykonywanych w domu, ale tez poza domem (np. wizyty lekarskie, zalatwianie spraw w urzedach, robienie zakupow).
A po ustaleniu ilo$ci godzin niezbednych do opieki, czy pomocy powinien rozwazy¢ wysoko$§¢ kosztow opieki,
czy pomocy. Sad nastepnie powinien rozwazy¢ jakie stawki nalezy zastosowaé obliczajac te koszty, czy stawki
obowiazujace w umowie pomiedzy powodem a jego szwagrem, czy wedlug cennika MOPS, czy wedlug lokalnych
kosztow opieki nad dzieckiem. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo przyznaé racje powodowi, ze w odniesieniu
do jego osoby stawki dotyczace opieki nad dzieckiem moga nie by¢ adekwatne. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie
mozna bowiem pomija¢, ze powod jest dorostym mezczyzna, dotknietym bezwladem ndg i poruszajacym sie na
wozku inwalidzkim. Skoro wedlug bieglych sadowych wymaga chociazby pomocy we wsiadaniu i wysiadaniu z wozka
inwalidzkiego, to z pewnoscia do pomocy przy tego typu czynno$ciach wymagana jest pomoc osoby dysponujacej
odpowiednia silg fizyczna. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w celu dokladnego ustalenia codziennych potrzeb powoda
nalezatloby dokladnie go przestuchaé. Nalezaloby tez przestuchaé w charakterze §wiadkow jego corki: E. i K. T., ktéra
mieszka z rodzicami oraz opiekuna powoda T. Z.. Powinno sie ponadto dopusci¢ dowod z akt rentowych powoda.
Przeprowadzenie ww. dowod6w bedzie nie tylko przydatne do ustalenia szkody powoda w zakresie kosztéw opieki
nad jego osoba, ale réwniez do ustalenia utraconych mozliwoéci opieki nad chora zona, wskutek wypadku w pracy.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, celem ustalenia wysokoS$ci utraconych mozliwo$ci opieki nad Zong, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, Sad pierwszej instancji powinien przede wszystkim ustali¢ jaki byt w spornym okresie stan
zdrowia M. T., jakiej opieki w zwiazku z tym wymagala i jak ksztaltowaly sie w tym okresie koszty opieki nad dorosla
osoba. Stan zdrowia zony powoda nalezaloby ustali¢ przy pomocy dowodu z zeznah powoda, jego corek oraz T.
Z.. Przydatna w tym zakresie bedzie dokumentacja medyczna i akta rentowe M. T.. Nalezaloby ponadto rozwazyé¢
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych, odpowiednich specjalnoéci dla schorzen zony powoda. Powinno
sie tez mie¢ na wzgledzie, ze powod gdyby nie ulegl wypadkowi, jako zdrowy czlowiek, z pewno$cia wykonywalby
jakie$ zatrudnienie. Zatem oczywistym jest, ze w godzinach wykonywania pracy nie mogltby sprawowac opieki nad
zona. W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy miec¢ tez na wzgledzie tresé art. 23 k.r. i o., ktéry naklada na malzonkéw
m.in. obowigzek wzajemnej pomocy a pod pojeciem wzajemnej pomocy nalezy niewatpliwie rozumie¢ takze pomoc
w sytuacjach wyjatkowych, jaka stanowi choroba. Wzajemna pomoc, zwlaszcza przy lekkich nieabsorbujacych i
nieobcigzajacych czynno$ciach, jakimi sg przykladowo: podanie lekdéw, napojéw, czy czuwanie przy chorej osobie, jest
wpisana w zakres obowiazkéw malzenskich, ktore wykonywane sa wzajemnie przez wspierajacych sie malzonkow i
wykonywanie tego typu czynnoSci nie uzasadnia rekompensaty finansowe;j.



Pismem z 30.04.2019r. powdd ponownie dokonal korekty ustalen i sprecyzowal powodztwo na dzief 1.05.2019r.
Wnosil o podwyzszenie renty do 18.825 zl. miesiecznie, zasadzenie odszkodowania tytulem wyréwnania naleznej
renty od 1.05.2016r. do 30.04.2019r. w wysoko$ci 298.171,18 zl., zasgdzenie odszkodowania: w wysokoSci 240.436
z}. na zakup nowego samochodu przystosowanego do jego niepelnosprawnosci i w wysokoSci 63.999 zl. na zakup
elektrycznego wozka inwalidzkiego z funkcja pionizacji, zasadzenie zadoS¢uczynienia za doznana krzywde w kwocie
925.000z}. oraz zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych czlonkéw jego rodziny w kwocie 550.000 zl.,
wszystkie kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pisma do dnia zaplaty.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa ponad kwoty zasadzone wyrokiem z 1.12.2017r. Wskazal, co do roszczen
zgloszonych przez powoda pismem z 30.04.2019r., Ze zostaly one prawomocnie rozpoznane.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 28 maja 2019 roku Sad Okregowy w Suwalkach zasadzit od pozwanego
Przedsiebiorstwa Produkgji (...) S.A. w S. na rzecz powoda J. T. kwote 45.900 zlotych tytulem wydatkoéw na opieke
z odsetkami za op6znienie od 21.08.2017r. (punkt 1), podwyzszy} rente zasagdzong prawomocnym w zakresie pkt IV
wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach z 1.12.2017r. sygn. akt III P 1/16 w kwotach po 4.765 zlotych miesiecznie
do kwot po 5.845 zlotych miesiecznie poczynajac od dnia 1.10.2017r. z odsetkami za op6zZnienie, pozostale warunki
platnosci pozostawiajac bez zmian (punkt 2), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie odno$nie wydatkdéw na
opieke i renty (punkt 3), odrzucil powodztwo w zakresie roszczen sprecyzowanych pismem z 30.04.2019r. w pkt 2
do 6 dotyczacych odszkodowania i zado$¢uczynienia (punkt 4) oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego Przedsiebiorstwa
Produkgji (...) S.A. w S. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Suwalkach) 2.943 zlote tytulem oplaty
(punkt 5).

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ustalil, iz wyrokiem z dnia 20 listopada 1997 roku Sad Wojewodzki
Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Bialymstoku w sprawie sygn. akt VI P 5/97 zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda miedzy innymi rente w wysoko$ci 500 zl miesiecznie oraz oddalil zadanie zasadzenia renty wyréwnawczej,
uzasadniajac to tym, ze powod nie udowodnil, aby byl w stanie zarobié tyle, ile wynosi jego renta z ZUS.

Sad wskazal, Ze na podstawie tego wyroku pozwany wyplacal powodowi rente w wysoko$ci 500 zl miesiecznie do
listopada 2005r., od 5 grudnia 2005r. na skutek przesadowego wezwania do zaplaty pozwany wyplacal powodowi
rente w wysokoSci 750 z miesiecznie. Poczynajac od 5 lutego 2006r. wyplacal rente w miesiecznych kwotach po 1.400
z} na skutek wyroku z 23 listopada 2006r., a od lipca 2008r. pozwany placil rente w kwotach 2.000 zt miesiecznie
zgodnie z wyrokiem z 30 czerwca 2008r. Nastepnie od 12 wrze$nia 2009r. rente podwyzszono do kwoty 2.810 zl
miesiecznie na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach z 11.09.2009r. w sprawie sygn. III P 2/09. Zgodnie
z prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach z 1.12.2017r. w sprawie sygn. IIIP 1/16, aktualnie - od
1 pazdziernika 2017r. - renta powoda nalezna od pozwanego wynosi 4.765 zl miesiecznie. Uchylajac wyrok Sadu I
instancji z 1.12.2017r. w czeéci oddalajacej powoddztwo co renty i odszkodowania, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji w zakresie metody obliczania wysokoSci renty powoda w czesci dotyczacej utraconych
zarobkow, jakie powod osiagalby, gdyby nie doszlo do wypadku oraz utraconych mozliwoéci pracy na rzecz domu i
posesji. Zatem prawidlowo Sad Okregowy podwyzszyl rente powoda o réznice tego wynagrodzenia w stosunku do
Sredniego wynagrodzenia netto 2.099,47 zl, wskazanego w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Suwatkach z 11
wrze$nia 2009r. sygn. akt III P 2/09, tj. 0 1.054,82 zl.

Sad I instancji podkreslil, Ze ponownie rozpoznajac sprawe, pozostalo Sadowi Okregowemu jedynie ustalenie
wysokoSci renty i odszkodowania z tytutu opieki.

Sad Okregowy ustalil, ze u J. T. w zwiazku z wypadkiem z 1996 roku wystepuje znaczny stopien
ograniczenia ruchomos$ci stawéw, spowodowany porazeniem konczyn dolnych, wtérnymi przykurczami stawowymi
spowodowanymi bezwladem i skostnieniami okolostawowymi. Powo6d cierpi rowniez na chorobe refluksowa,
zaburzenia funkcji zwieraczy odbytu i pecherza moczowego powstate w wyniku uszkodzenia rdzenia kregowego. Od
listopada 2005 roku objawiaja sie takze zaburzenia reaktywne bez objawow psychozy o obrazie miernie nasilonej
depresji, co zwigzane jest z ciagly adaptacja do niepelnosprawnos$ci. Pow6d wymaga w zwigzku z powyzszym



specjalistycznych lekow i leczenia ambulatoryjnego. W okresie od wyroku z 11.09.2009r. w sprawie sygn. III P
2/09 dolegliwosci psychiczne powoda nie ulegly poglebieniu, a raczej wyciszeniu, gdyz od 2011 roku nie korzystal z
leczenia psychiatrycznego. Nie nastgpilo tez istotne pogorszenie stanu zdrowia powoda w ocenie lekarzy neurologa
i rehabilitacji medycznej. Nadal wymaga rehabilitacji w celu ciagltego usprawniania, a nawet podtrzymywania
uzyskanych dotychczas efektéw. Wymaga pomocy oséb drugich w czynnosciach dnia codziennego. Sprawowanie
nad powodem opieki dziennej polega na ulatwianiu codziennej egzystencji i zaspokajaniu codziennych potrzeb
zyciowych, w tym zakup artykuldéw zywnosSciowych, sporzadzanie i podawanie positkow (wymaga specjalnej diety),
wypisywanie lekarstw i Srodkéw higienicznych oraz ich zakup, dow6z z przychodni lekarskiej, pomoc przy zalatwianiu
potrzeb fizjologicznych, utrzymywaniu higieny osobistej, dokonywanie optat za dom, zalatwianie spraw w urzedach,
pomoc w przesiadaniu sie z 16zka na wozek i z powrotem, pomoc w przemieszczaniu sie wozkiem inwalidzkim,
pomoc w ulatwianiu kontaktow miedzyludzkich, pomoc w pionizacji, urzadzanie spaceréw przy sprzyjajacej pogodzie,
$wiadczenie ushug transportowych w przypadku wyjazdéow do lekarza czy innych, dbanie o nalezyty stan techniczny
sprzetu rehabilitacyjnego. Do codziennych, wykonywanych regularnie czynnosci nalezy pomoc przy codziennej
toalecie porannej i wieczornej wlgcznie z ubraniem i rozebraniem oraz z pomocg przy czynno$ciach fizjologicznych
(po ok. 40 minut rano i wieczorem), a takze pomoc w zaspokajaniu potrzeb fizjologicznych w ciggu dnia (4 razy
dziennie po ok. 30 minut). Czynno$ci te wykonywane sa codziennie, niezaleznie od tego, ze powdd od 3 czerwca
2016r. zostal objety (...) w ramach, ktdrej wykonywane sa pielegniarskie zabiegi specjalistyczne. Przy czym powdd
cze$ciowo sam wykonuje zabiegi pielegnacyjne, niezbedna jest jednak asysta innej osoby. Opiekujace sie powodem
ijego zona corki wskazywaly na wykonywane czynnosci, ale nie potrafily sprecyzowaé ile czasu zajmuja. Tak wiec
opierajac sie na doswiadczeniu zyciowym Sad I instancji przyjal, ze wypisanie i wykup lekarstw odbywalo sie raz w
miesigcu, wizyty u lekarza specjalisty — w przypadku M. T. lekarz onkolog co cztery miesiace, w przypadku powoda
nie odbywaja sie wizyty regularnie, wlasciwie powdd o nich nie wspomina. Ostatnio powdd korzystat z konsultacji i
leczenia psychiatrycznego — wizyty nie cze$ciej niz raz w miesigcu.

Odnoé$nie zakupow i przygotowywania positkéw, Sad zauwazyl, ze razem z rodzicami zamieszkuje i prowadzi wspélne
gospodarstwo domowe corka K. W.. Druga z corek - E. T. - nie mieszka z rodzicami, ale spedza razem popoludnia,
Swieta i weekendy, pomaga w opiece, ale rowniez razem spozywa positki. W opiece nad powodem i jego Zong pomaga
réwniez T. Z.. Ponadto powod przedstawil zawartg z T. Z. umowe o sprawowanie opieki na czas nieokreélony za
wynagrodzeniem 12 z} za godzine. Okreslono opieke na 10 godzin dziennie, a od 3 czerwca 2016r. na 10 godzin w
poniedzialek i na 9 godzin dziennie od wtorku do piatku. Wedlug o§wiadczenia powoda i przestuchanego w charakterze
$wiadka T. Z., za pomoc, jaka §wiadczyl, nigdy nie pobieral wynagrodzenia, a umowa zostala sporzadzona na potrzeby
procesu.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, iz zona powoda M. T. jest emerytka. W zwigzku z chorobg, na dzien 1.02.2014r.
zostala uznana za niezdolng do samodzielnej egzystencji i niezdolnoé¢ ta trwa nadal, ostatnio orzeczono niezdolnosé
do 30.07.2021r. Pobiera emeryture z dodatkiem pielegnacyjnym w wysokosci lacznie netto w 2014r. — 1670 zt., w
2015r1. — 1701 zk i w 2018r. — 1859 zL. Wedtug zeznan cérek powoda nie jest to kwota wystarczajaca do zaspokajania
jej codziennych potrzeb. Odnoénie niezbednej opieki nad Zona powoda M. T., wymaga ona pomocy przy codziennej
toalecie, ubraniu, asekuracji przy poruszaniu sie po domu, wyprowadzania na spacer (korzysta z wozka powoda), nie
wykonuje zadnych czynno$ci zwigzanych z przygotowywaniem positkow, zakupami czy sprzataniem. Posilki spozywa
samodzielnie, po odpowiednim ich podaniu. Ze wzgledu na rodzaj schorzenia nie wymagala ona specjalistycznych
zabiegow opiekunczo-leczniczych.

Sad I instancji przyjal, positkujac sie przedstawionymi danymi dotyczacymi najnizszych wynagrodzen i stawek
placonych przez MOPS w O., ze racjonalna i odpowiadajaca rzeczywistym kosztom $wiadczenia uslug w rejonie
miejsca zamieszkania powoda bedzie stawka za godzine — 10 zl. w okresie od 1.10.2014r. do 30.09.2017r. i 11 z}.
poczynajac od 1.10.2017r. Jest ona nizsza od obowigzujacej obecnie najnizszej placy za godzine, z uwagi na to, ze
jest kwota netto. Powod, w ocenie Sadu, niewatpliwie nie ponosi z tytulu sprawowanej nad nim opieki kosztéw
pracy w postaci podatkow i skladek na ubezpieczenia spoleczne. Rowniez ilos¢ godzin sprawowanej opieki niezbednej
powodowi, Sad przyjal wedlug wlasnej oceny, po rozwazeniu wszystkich okolicznoéci. Zadanie powoda zapewnienia



mu praktycznie calodobowej opieki z wylaczeniem czasu na krotki sen, jest, zdaniem Sadu, zbyt wygérowane i dalece
odbiega od przecietnych warunkéw funkcjonowania oséb chorych i warunkéw funkcjonowania przecietnej rodziny.
Lacznie codzienna opieka, ktorej wymaga powod, w ocenie Sadu pierwszej instancji, wynosi okoto 6 godzin dziennie.
Sporadyczne wyjazdy do lekarza czy na rozprawe do Sadu nie sg codziennoscia i ich koszty powinny by¢ pokrywane
z naleznej powodowi renty. NaleznoSci powoda z tytulu opieki za okres wsteczny od 1.10.2014r. do 30.09.2017r. Sad
obliczyl, przyjmujac miesiac za 30 dni, mnozac przez 6 godzin dziennie i przez stawke 10 zl. za godzine, co daje 1.800
z}. miesiecznie. Przyjmujac, ze miesieczne koszty opieki wynosily 1.800 z}., Sad przyznat powodowi 64.800 zl. (3 lata
X 12 miesiecy x 1.800 zl. miesiecznie). Poniewaz wyrokiem z 1.12.2017r. Sad Okregowy w Suwalkach zasadzil na rzecz
powoda z tego tytulu 18.900 zt., a wyrok w tej czesci jest prawomocny, Sad pomniejszyt o te kwote wyliczong naleznoéé
i zasadzil, jako uzupelienie naleznych kosztow opieki — 45.900 zl.

Z kolei ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad ustalil miesieczne koszty opieki na kwote 1.980 zl. (30 dni x 6 godzin
dziennie x 11 z}. za godzine). Z uzasadnienia wyroku z 1.12.2017r. w sprawie sygn. III P 1/16 wynika, ze Sad ustalil te
koszty w wysokoS$ci 900 zl miesiecznie. Tak wiec zasadzong prawomocnie rente , w ocenie Sadu, nalezalo podwyzszyé
0 1.080 z1., co daje kwote 5.845 zl. miesiecznej renty.

Natomiast odnos$nie zony powoda, Sad Okregowy mial na uwadze, ze opieke winny sprawowac nie tylko malzonkowie,
ale i dzieci. Corki faktycznie zajmujg sie chora matka, a powod, poniewaz jest pozbawiony mozliwo$ci sprawowania
tej opieki osobiscie, w ocenie Sadu, powinien ponosi¢ cze$ciowo koszty tej opieki z otrzymywanych $wiadczen.
Przerzucenie, chocby czeSciowe tych kosztow na pozwane przedsiebiorstwo jest nieuzasadnione, biorgc zwlaszcza pod
uwage, ze otrzymuje tacznie do$¢ wysokie, jak na miejscowe warunki §wiadczenia. Wazac w tym wzgledzie wszystkie
okoliczno$ci, w tym i to, ze jedna osoba moze sprawowac opieke nad powodem i jego zong, ustali¢ nalezalo wzrost
lacznych wydatkow miesiecznie na opieke nad nim i chora Zong na 1.980 zl.

Sad I instancji stwierdzil, iz roszczenia powoda w niniejszej sprawie o zado$§éuczynienie, odszkodowania i rente
znajduja oparcie w art. 435 k.c. w zw. z art. 445 i 444 k.c., przy czym do rozpoznania na obecnym etapie
postepowania, wobec prawomocnego rozstrzygniecia wyrokiem z 1.12.2017r. w sprawie III P 1/16 pozostaja jedynie
zadania odszkodowania z tytulu wydatkéw na opieke i podwyzszenia renty. Pozostale roszczenia, ktére powdd po
raz kolejny sprecyzowal pismem z 30.04.2019r. o zasadzenie odszkodowania: w wysokoSci 240.436 zl. na zakup
nowego samochodu przystosowanego do jego niepelnosprawnosci i w wysokoéci 63.999 zl. na zakup elektrycznego
wozka inwalidzkiego z funkcja pionizacji, zasadzenie zado$éuczynienia za doznang krzywde w kwocie 925.000zl}. oraz
zado$éuczynienia za naruszenie débr osobistych czlonkoéw jego rodziny w kwocie 550.000 zl., podlegaly odrzuceniu
na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz o te same roszczenia pomiedzy tymi samymi stronami sprawa zostala
prawomocnie osadzona (pkt 4 wyroku). Wprawdzie powdd wcze$niej nie zglaszal zadania zado$Cuczynienia za
naruszenie dobr osobistych czlonkow jego rodziny, ale poniewaz to on wystapil z tym roszczeniem i wnosil o zasadzenie
tej kwoty na swojg rzecz, Sad potraktowatl je jako rozszerzenie powodztwa o zado$cuczynienie, ktére w niniejszej
sprawie zostalo prawomocnie oddalone.

Sad Okregowy podkreslil, ze odno$nie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb od chwili wydania orzeczenia
podwyzszajacego rente, doszlo do zmiany stosunkow uzasadniajacej zmiane wysokoSci renty i jej zasadzenie z obu
podstaw wymienionych w art. 444 § 2 k.c., tzn. zaréwno z tytutu zwiekszonych potrzeb, jak i z powodu utraconych przez
powoda zarobkéw. Zmiana stosunkow jest wynikiem niewatpliwego przez okres 8 lat wzrostu cen lekéw, zywnoéci
i uslug. W ocenie Sadu nie mozna tez przyjac, ze wydatki z tytulu zwiekszonych potrzeb sa w przypadku powoda
stale, co miesiac w takiej samej wysokosci. Sciste udowodnienie ich wysokosci jest nader utrudnione lub wrecz
niemozliwe, stad miarkowac je trzeba na podstawie wszystkich okolicznoéci sprawy (art. 322 k.p.c.). Skladnikiem
renty z tytulu zwiekszonych potrzeb byly koszty opieki sprawowanej przez inna osobe w kwocie 150 zt w 1997r. Prawo
poszkodowanego do ekwiwalentu z tytutu zwiekszonych potrzeb, polegajacych na konieczno$ci korzystania z opieki
osoby trzeciej, nie zalezy od wykazania, ze poszkodowany efektywnie wydatkowal odpowiednie kwoty na koszty opieki,
fakt za$, ze opieke nad niedoleznym na skutek inwalidztwa poszkodowanym sprawowali jego domownicy nie pozbawia
go prawa zgdania stosownej renty (wyrok SN z dnia 26 lipca 1977r., I CR 143/77, publ. LEX nr 7971).



Sad I instancji wskazal, ze renta przewidziana w art. 444 § 2 k.c. ma charakter odszkodowawczy. Prawo do renty
obejmuje rente z tytulu utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej, jak tez rente z tytulu zwiekszonych potrzeb. Swiadczenie
z tytulu zwiekszonych potrzeb ma na celu pokrycie stalych powtarzajacych sie wydatkow, ktorych ponoszenie
zwigzane jest z leczeniem poszkodowanego, jego specjalnym odzywianiem, konieczno$cia dojazdéw do specjalistow,
na rehabilitacje, kosztow przejazdu samochodem przystosowanym do potrzeb os6b niepelnosprawnych. Ta renta ma
rowniez pokryé szkode zwigzang z koniecznoS$cia korzystania z odplatnej pomocy oso6b trzecich (np. pielegniarki,
opiekuna), ale takze zapewnienia poszkodowanemu innych zaje¢ (np. koszty rehabilitacji, pobytu w sanatorium).
Zdaniem Sadu mozna powiedziec, ze ta renta stanowi ,przedluzenie” §wiadczenia ktérego celem jest rekompensata
kosztéw wyniklych z doznania szkody na osobie. Renta z tytulu zwiekszonych potrzeb jest uzasadniona nawet
wowczas, gdy te zwiekszone potrzeby nie sg zaspokajane (w ogole lub czesciowo). Renta ta nie przystuguje bowiem
poszkodowanemu za samo zwiekszenie sie jego potrzeb. Prawa do tej renty nie pozbawia poszkodowanego fakt, ze
pewne czynnoSci np. z zakresu opieki, s3 sprawowane nieodplatnie wobec poszkodowanego przez inne osoby, zar6wno
do tego zobowiazane (np. dzieci), jak i dobrowolnie (np. przyjacidl, sasiadéw). Przy obliczaniu wysokosci tej renty Sad
siegnal do art. 322 k.p.c., gdyz $cisle udowodnienie wysokosci szkody jest w tej sprawie niemozliwe, ze wzgledu na
wspolne prowadzenie gospodarstwa domowego z pelnoletnimi dzieémi.

Sad Okregowy mial tez na wzgledzie treé¢ art. 23 k.r. i o., ktéry naklada na maltzonkéw m.in. obowigzek wzajemnej
pomocy a pod pojeciem wzajemnej pomocy nalezy niewatpliwie rozumieé takze pomoc w sytuacjach wyjatkowych,
jaka stanowi choroba. Wzajemna pomoc, zwlaszcza przy lekkich nieabsorbujacych i nieobcigzajacych czynno$ciach,
jakimi sg przykladowo: podanie lekow, napojow czy czuwanie przy chorej osobie, jest wpisana w zakres obowigzkéw
malzenskich, ktére wykonywane sa wzajemnie przez wspierajacych sie malzonkow i wykonywanie tego typu czynnosci
nie uzasadnia rekompensaty finansowe;j.

Tym samym nalezna powodowi renta z tytulu zwiekszonych potrzeb i z tytulu utraconych zarobkéw na przysztoéc
pozostawaé winna w granicach r6znicy pomiedzy przedstawionymi potrzebami wynikajacymi z wypadku i mozliwych
do uzyskania zarobkow. Rente zasadzona prawomocnym w tej cze$ci wyrokiem z 1.12.2017r. w kwocie 4.765 zt Sad
podwyzszyl do kwoty 5.845 zl miesiecznie (pkt 2 wyroku).

Odszkodowanie w wysokos$ci 21.951 zl zasadzone od pozwanego na rzecz powoda tytulem utraconych zarobkéw i
kosztoéw pracy powoda na rzecz domu i posesji za okres od 1 pazdziernika 2014r. do 30 wrze$nia 2017r., obliczone jako
r6znica od Sredniego wynagrodzenia netto w kraju obowigzujacego w poszczeg6lnych miesiacach spornego okresu do
Sredniego wynagrodzenia obowigzujacego w 20009r., nie budzilo zastrzezen Sadu Apelacyjnego. Rozpoznajac sprawe
ponownie, Sad Okregowy ustalil, ze wysoko$¢ odszkodowania z tytutu opieki za ten okres powinna by¢ wyzsza i zasadzil
z tego tytulu dodatkowo kwote 45.900 zk., obliczona jak wskazano powyzej w czeSci ustalajacej uzasadnienia (pkt 1
wyroku).

W zwiazku z powyzszym, dalej idgce roszczenia o rente i odszkodowanie Sad pierwszej instancji oddalil (pkt 3 wyroku).

O kosztach sadowych Sad Okregowy orzekl w myél art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2018r. poz. 300 ze zm.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 265251,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty, tj. objetej w punkcie 1 i 2 zaskarzonego wyroku: kwota: 12980,00 z} tytulem podwyzszenia
biezacej renty i kwota 252271,00 z} tytulem kapitalizacji za okres wsteczny wniost J. T..

Skarzacy zarzucat:
1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegolnoSci:

a. naruszenie art. 321§ 1k.p.c. wzw. z art. 187 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic zadania i zasadzenie dochodzonej
naleznoSci na rzecz innego podmiotu, ktéry nie byl zadaniem objety,



b. art. 322 k.p.c., poprzez jego zastosowanie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda — wedlug wlasnej oceny —
wyréwnania wydatkoéw na opieke i podwyzszenie renty, w zanizonej wysoko$ci wobec zadania powoda,

c. art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c., poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, Ze pomiedzy tymi
samymi stronami sprawa zostala prawomocnie osadzona, dotyczaca tego samego roszczenia,

d. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez dokonanie blednych ustalen wskutek dowolnej a nie swobodnej
oceny dowodow, nie opartej o opinie bieglych, zeznan §wiadkéw i wyjasnien powoda, dotyczacych zmiany jego potrzeb
zyciowych i uznanie potrzeby opieki w wysokosci 6 godzin dziennie,

e. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niepelne uzasadnienie podjetego rozstrzygniecia w zakresie wskazania dowodow, w
oparciu, o ktére dokonano ustalen istotnej zmiany stosunkéw pozwalajgcej na zmiane wysokoéci renty;

2. naruszenie prawa materialnego, w szczego6lnoSci:

a. art. 907 § 2 k.c. w zw. z art. 444 § 2 k.c., poprzez nie dostrzezenie zmiany stosunkéw o istotnym charakterze
znajdujacych sie po stronie powoda, uzasadniajacych zasgdzenie renty w wysoko$ci zadanej przez powoda i zasadzenie
renty w zanizonej wysoko$ci, w stosunku do wysokoSci wniesionej przez powoda,

b. art. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 444 § 2 k.c., przez uznanie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za chorobe i potrzeby
opieki M. T. — zony powoda oraz wyplywajace z powyzszego uznanie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za
utracong przez powoda zdolno$¢ opiekowania sie druga osoba,

c. art. 118 k.c. w zw. z art. 444 § 2 k.c., przez zasadzenie odszkodowania tytulem kapitalizacji renty i okreélenie
trzyletniego okresu kapitalizacji stojacego w sprzeczno$ci z prawem i zgloszonym powddztwem,

d. art. 5 k.c. przez czynienie prawa sprzecznego z zasadami wspolzycia spotecznego.
Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosit:

1. woparciu o art. 321 § 1 k.p.c.iart. 355 § 1 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku, a takze o umorzenie postepowania
sadowego przed Sadem I instancji, poczawszy od rozprawy sadowej w dniu 14 maja 2019 roku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez Sad Okregowy w Suwalkach III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,

2. woparciu o art. 907 § 2 k.c. w zw. z art. 444 § 2 k.c. o zasadzenie renty w wysokosci 18825,00 zt wyplacanej od
dnia 1 maja 2019 roku,

3. woparciu o art. 447 k.c. w zw. z art. 444 § 2 k.c., o skapitalizowanie renty za okres wsteczny, tj. od dnia 1 maja 2016
roku do dnia 30 kwietnia 2019 roku i zasadzenie odszkodowania w wysokoS$ci 252217,00 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 maja 2019 roku, do dnia zaplaty,

4. woparciu o art. 444 § 1 k.c., o ponowne rozpatrzenie pow6dztwa odrzuconego w punkcie 4 wyroku,
5. woparciu o art. 98 § 1 k.p.c. o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu za kazda z instancji.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie apelacji powoda w caloéci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego (w tym kosztow zastepstwa procesowego) — wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Podkreslié nalezy, iz zaskarzony wyrok Sad I instancji wydal po ponownym rozpoznaniu sprawy wskutek uchylenia
przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2018r. wyroku Sadu Okregowego w Suwatkach
z dnia 1 grudnia 2017r. Sad Apelacyjny uchylil wyrok z 1 grudnia 2017r. w jego punkcie V w czesci oddalajacej
powodztwo o odszkodowanie z tytulu wydatkéw na opieke powyzej 18900 zl oraz o podwyzszenie renty ponad 4765
z} i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania oraz oddalil apelacje w pozostalym zakresie. Wyrok
Sadu Apelacyjnego z 16 pazdziernika 2018r. w jego czesci oddalajacej apelacje J. T. oznaczal, ze uprawomocnil sie
wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z 1 grudnia 2017r. co do rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie I — 6990 zt tytutem
odszkodowania na zakup wozka inwalidzkiego z elektrycznym napedem, punkcie II — 21951 zt tytulem utraconych
zarobkow za okres od dnia 1 pazdziernika 2014r. do dnia 30 wrzesnia 2017r., punkt III — 18900 z} tytulem wydatkéw
na opieke, punkt IV — renty w kwocie 4765 zl miesiecznie od 1 pazdziernika 2017r., punkt V w czeéci oddalajacej
zadanie powoda w zakresie: kapitalizacji renty za okres od 1 pazdziernika 2017r. do 30 czerwca 2032r., odszkodowanie
za zakup nowego samochodu typu (...) (67500 zl), odszkodowanie za zakup komputera przenosnego z drukarka,
zado$Cuczynienia za krzywde.

Sad I instancji byl zwigzany wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 16 pazdziernika 2018r. zar6wno w zakresie granic
ponownego rozpoznania sprawy, jak i ocena prawng oraz wskazaniami okreslonymi w uzasadnieniu orzeczenia. W
zwigzku z tym skoro powdd w piSmie z 30 kwietnia 2019r. wystapil z zadaniami odszkodowania, zado$¢uczynienia,
zakupu wozka inwalidzkiego elektrycznego z mozliwo$cia pionizacji, ktore byly rozstrzygniete wyrokiem z 1 grudnia
2017r. i co do, ktérych oddalona zostala apelacja powoda, to Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy
slusznie zastosowal przepis art. 199 § 1 k.p.c. i w tym zakresie pozew odrzucil. Ponowne orzekanie w tym zakresie
przez Sad I instancji w tej samej sprawie, w sytuacji, gdy co do tych zadan apelacja zostala oddalona prowadzitoby do
niewaznoSci postepowania, o ktérej stanowi przepis art. 379 pkt 3 k.p.c., zgodnie z ktérym niewazno$¢ postepowania
zachodzi jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wczesniej wszczeta albo jezeli
sprawa taka zostala juz prawomocnie osgdzona.

Sad I instancji nie naruszyt zatem przepisu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., co czynilo apelacje w tym zakresie niezasadng.

Rozpoznajac ponownie sprawe w granicach uchylenia wyroku Sadu I instancji z 1 grudnia 2017r. przez Sad Apelacyjny,
Sad Okregowy w Suwalkach uznal za uzasadnione zadanie powoda w zakresie renty do kwoty 5845 zt od 1 pazdziernika
2017r. oraz w zakresie odszkodowania z tytulu wydatkéw na opieke za okres od 1 pazdziernika 2014r. do 30 wrzeénia
2017r. w lacznej kwocie 64800 zl, przy czym te kwote odszkodowania pomniejszyt o prawomocnie zasgdzonag (pkt IIT
wyroku z 1 grudnia 2017r.) 18900 zt i zasadzil roznice, tj. 45900 zl. Dalej idgce zadania J. T. w zakresie renty — 18825
z} miesiecznie — oraz odszkodowania (265251 zl) Sad Okregowy oddalil jako nieuzasadnione.

W istocie zatem, co do wymienionych roszczen, apelacja powoda dotyczyla rozstrzygniecia Sadu I instancji zwartego
w pkt 3, tj. oddalenia powo6dztwa ponad kwoty zasadzone w pkt 11 2.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku apelujacego, przyjete przez Sad Okregowy okolicznoSci
przemawiajace za zasadzeniem renty w kwocie 5845 zl miesiecznie i odszkodowania tytulem wydatkéw za opieke —
45900 zl sa w pehni trafne.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz Sad I instancji nie naruszyt przepisu
art. 907 § 2 k.c. Z tego przepisu wynika, ze jezeli obowigzek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron w razie
zmiany stosunkéw moze zada¢ zmiany wysoko$ci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania
byly ustalone w orzeczeniu sadowym. Stwierdzi¢ nalezy, ze skoro Sad Okregowy w Suwalkach w wyroku z 1 grudnia
2017r. podwyzszyl powodowi rente zasadzong prawomocnym wyrokiem tego Sadu z 11 wrzesnia 2009r. (sygn. akt ITT
P 2/09) z kwoty 2810 zl do 4765 zl miesiecznie, za$§ Sad Apelacyjny to rozstrzygniecie, co do zasady, podzielit to nie
moze budzi¢ watpliwosci, iz Sad I instancji zastosowal przepis art. 907 § 2 k.c. uznajac, iz nastgpila zmiana stosunkéw
uzasadniajgca przyznanie powodowi wyzszej renty. Oczywistym jest tez, ze Sad Okregowy w Suwalkach rozpoznajac
ponownie sprawe w zakresie orzeczenia o podwyzszeniu renty takze przyjat za podstawe rozstrzygniecia przepis art.



907 § 2 k.c., co jednoznacznie wynika z pisemnych motywéw wyroku. Tak wiec spor w istocie dotyczyl wysokosci
naleznej powodowi renty.

Podkresli¢ nalezy, ze renta przewidziana w art. 444 § 2 k.c. ma naprawi¢ doznana w wyniku uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia szkode majatkows wyrazajacg sie w zwiekszeniu wydatkéw lub zwiekszeniu dochodéw. Kazda z
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie, a wiec utrata zdolno$ci do pracy, zwiekszenie sie potrzeb lub zmniejszenie
widokéw powodzenia na przyszlo$é, moze stanowi¢ samodzielng podstawe zadania zasadzenia renty. Renta z art.
444 § 2 k.c. ma charakter kompensacyjny, stanowi forme naprawienia szkody. Jej dochodzenie jest zwigzane z
ustaleniem szkody, pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym w tym przypadku
z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegl pow6d. Okreslenie ,odpowiednia renta” (art. 444 § 2 k.c.) oznacza, ze renta
ma rekompensowaé utrate mozliwo$ci zarobkowych, ale takze zwiekszone potrzeby stanowigce nastepstwo czynu
niedozwolonego.

Zauwazy¢ nalezy, iz w obszernych pismach procesowych skladanych w toku postepowania w sprawie powdd
domagajac sie podwyzszenia renty, ostatecznie co do kwoty 18825 zl, wskazywal na utrate mozliwo$ci zarobkowych,
a takze zwiekszone potrzeby wynikajace w szczegolnos$ci z zakresu sprawowania opieki przez osoby drugie oraz utrate
mozliwos$ci opieki nad chorg zona.

Co do szkody bedacej nastepstwem utraty mozliwosci zarobkowych i jej wplywu na wysoko$¢ renty, stwierdzi¢ nalezy,
iz prawomocne jest w tym zakresie orzeczenie Sadu I instancji z 1 pazdziernika 2017r. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz
Sad Apelacyjny w caloSci podzielil stanowisko Sadu I instancji zaréwno co do przyjetej metody obliczenia wysokos$ci
renty powoda w czesSci dotyczacej utraconych zarobkow jakie osiagnalby, gdy nie doszlo do wypadku oraz utraconych
mozliwoS$ci pracy na rzecz domu i posesji. Te utracone zarobki i mozliwoSci pracy na rzecz domu prawidlowo zostaly
odniesione do $redniego wynagrodzenia netto w kraju. Sad Okregowy podwyzszyl rente powoda o rbznice tego
wynagrodzenia wskazanego do ustalenia renty w wyroku z 11 wrze$nia 2009r. sygn. akt III P 2/09. Ta rbznica
wyniosla kwote 1054, 82 zt i o taka warto$¢ wzrosla renta z tytulu utraconych zarobkéw w wyroku Sadu Okregowego
w Suwalkach z dnia 1 pazdziernika 2017r.

Sad I instancji rozpoznajac ponownie sprawe w zakresie uchylonym przez Sad odwolawczy wyrokiem z 16 pazdziernika
2018r. zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. byl zwigzany ocena prawna i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku. Zwigzanie takie obejmuje tez Sad drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
Oznacza to, iz Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje powoda od wyroku Sadu I instancji wydanego po ponownym
rozpoznaniu sprawy jest takze zwigzany oceng prawng i wskazaniem co do dalszego postepowania wyrazonymi w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16 pazdziernika 2018r.

Z tego wzgledu przedmiotem ustalen i oceny Sadu I instancji ponownie rozpoznajacego sprawe byla wysoko$é renty
z tytulu zwiekszonych potrzeb, a w szczegbdlnosci wywolanych koniecznoScig sprawowania opieki nad chora zong, w
tym takze odszkodowania z tytutu opieki za okres od 1 paZdziernika 2014r. do 30 wrze$nia 2017r.

W tym zakresie Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, ktore
doprowadzily do oceny, iz zadanie podwyzszenia renty jest uzasadnione do kwoty 5845 zl miesiecznie poczynajac od
1 pazdziernika 2017r.

W realiach rozstrzyganej sprawy istotne z punktu widzenia wysokosci szkody bylo ustalenie stanu zdrowia powoda
bedacego nastepstwem wypadku przy pracy ilaczaca sie z tym koniecznos$ci rozmiaru sprawowanej nad nim opieki. Z
prawidlowych ustalen Sadu I instancji wynika, ze skutkiem wypadku przy pracy jest calkowita niezdolnos$ci do pracy.
U powoda wystepuje znaczny stopien ograniczenia ruchowoéci stawéw spowodowany porazeniem konczyn dolnych
wtoérnymi przykurczami stawowymi, spowodowanymi bezwladem i skostnieniami okolostawowymi. J. T. cierpi tez
na chorobe refluksowa, zaburzenia funkeji zwieraczy odbytu i pecherza moczowego, powstala w wyniku uszkodzenia
rdzenia kregowego. Powdd wymaga pomocy przy codziennych czynnos$ciach, a takze przemieszczaniu sie na wozek
inwalidzki. Z opinii bieglych lekarzy specjalistow z psychologii i psychiatrii (k. 166 i nastepne, k. 209-2013) oraz
neurologii i rehabilitacji (k. 263-267 1 k. 302-306) wynika, iz w okresie po wyroku z 11 wrze$nia 2019r. w sprawie III P



2/009, stan zdrowia powoda nie ulegl istotnemu pogorszeniu. Dotyczy to takze schorzenia psychicznego. Rozpoznana
nerwica lekowo — depresyjna miewa zmienny przebieg, a od 2011r. powdd nie korzystal z leczenia psychiatrycznego.
W ocenie bieglych lekarzy neurologa i rehabilitacji J. T. wymaga rehabilitacji celem ciaglego usprawnienia oraz
podtrzymania uzyskanych efektow.

Z racji na ustalony przez Sad stan zdrowia powoda nie jest kwestionowana w sprawie konieczno$¢ pomocy oséb
drugich w czynnoS$ciach dnia codziennego, a spér dotyczyl wymiaru czasowego tej pomocy. Na podstawie zeznan
$wiadkow — corek powoda K. W. i E. T. oraz T. Z., Sad Okregowy dokonal szczegélowych ustalehh w tym zakresie i
Sad Apelacyjny te ustalenia w caloSci akceptuje. Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze sprawowanie opieki nad powodem
polega przede wszystkim na systematycznym, codziennym zaspakajaniu potrzeb zyciowych takich jak sporzadzanie
i podawanie positkow, zakup artykuléw zywnos$ciowych, lekow, zalatwienie spraw w urzedach, dowo6z do przychodni
lekarskich. Istotna czeécia wykonywanej codziennie opieki jest pomoc przy toalecie porannej i wieczornej, ubieraniu
sie i rozbieraniu oraz pomoc przy czynnosciach fizjologicznych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji
prawidlowo ustalil iloé¢ godzin faktycznie potrzebnych do opieki nad powodem, przyjmujac ten czas na 6 godzin
dziennie (w tym 3 godziny i 20 minut pomocy przy toalecie i czynno$ciach fizjologicznych). Oceniajgc ten czas
koniecznej opieki Sad mial na uwadze, ze razem z powodem mieszka jego corka K., a druga corka E. spedza z rodzicami
popotudnia, §wieta, weekendy, spozywa positki i pomaga w opiece. Pomoc w opiece nad powodem i jego chorg zona
sprawuje tez T. Z.. Chociaz J. T. przedstawil umowe o sprawowanie opieki zawartg z T. Z. to jednakze, z zeznan T.
Z. jednoznacznie wynika, ze za opieke nigdy nie pobieral wynagrodzenia okre$lonego w umowie, a umowa zostala
zawarta na potrzeby procesu.

Bezsprzecznie w stanie faktycznym niniejszej sprawy jest niemozliwe, a co najmniej nader utrudnione $ciste wyliczenie
ilosci godzin sprawowanej opieki niezbednej powodowi. W takiej sytuacji Sad orzekajacy moze skorzystac¢ z normy
kompetencyjnej art. 322 k.p.c., ktéra pozwala na odstapienie od ogdlnej zasady potrzeby udowodnienia szkody w
sposob Scisly i dokladny i zasadzenie odpowiedniej sumy wedlug swojej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci. Warunkiem zastosowania art. 322 k.p.c. w sprawach o odszkodowanie (rente) jest bowiem ustalenie
na podstawie ogoélnych regul dowodowych i przepisow prawa materialnego zasady odpowiedzialnoSci, powstanie
szkody i zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a zdarzeniem bedacym podstawa odpowiedzialno$ci, a te kwestie byly
bezsporne.

Ustalajac miesieczna kwote kosztéw opieki nad powodem Sad I instancji miat na uwadze koszt jednej godziny
Swiadczenia uslug opiekuniczych swiadczonych w MOPS w O. w latach 2014-2017 (k.294), jak i kwoty najnizszego
wynagrodzenia na podstawie umowy o prace w latach 2014-2019. Na tej podstawie, kierujac sie wlasng oceng i
okoliczno$ciami sprawy uznal, ze miesieczny koszt opieki w okresie od 1 paZdziernika 2014r. do 30 wrze$nia 2017r.
(okres wsteczny 3 lat) wynosi 1800 zl (10 zt za godzine x 6 godzin dziennie x 30 dni) natomiast miesieczny koszt
opieki od 1 pazdziernika 2017r. uwzgledniajac 11 zl za godzine sprawowanej opieki, wynosi 1980 zl. Jak wyzej
zaznaczono powdd nie wykazal, aby ponosit jakiekolwiek koszty zwigzane ze swoja opieka, jak tez, aby ponosit koszty
zwigzane z opieka na chora zona. Z niekwestionowanych ustalefi Sadu I instancji wynika, iz taka opieke sprawuja
jego najblizsi. Opieka ze strony najblizszych, choé nie wylacza zadania kosztow zwigzanych z konieczno$cia opieki, to
jest zdecydowane bardziej elastyczna, latwiejsza i przez to mniej kosztowna niz w przypadkach zatrudnienia do tego
celu os6b profesjonalnie zajmujacych sie $wiadczeniem ustug opiekunczych i odprowadzajacych od wynagrodzenia
nalezno$ci publicznoprawne. Dlatego optymalnym sposobem ustalenia kosztoéw pracy osoby pomagajacej powodowi
jest odniesienie sie do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Wskazane wyzej kwoty miesiecznej opieki przyjete
w zaskarzonym wyroku odpowiadaja badz sa zblizone do minimalnego wynagrodzenia, stad uzna¢ nalezy, ze zostaly
ustalone w rozsadnych granicach i odpowiadaja przecietnym warunkom funkcjonowania oséb chorych w rodzinie. W
tym kontekécie Zadanie powoda podwyzszenia renty przewidzianej przepisem art. 444 § 2 k.c. w zakresie zwiekszonych
potrzeb wywolanych konieczno$cia opieki sprawowanej przez 15 godzin dziennie przyjmujac 22,58 zl za godzine, tj.
10161 zI miesiecznie uznaé nalezy za razaco wygorowane i nie majace uzasadnienia, w tym takze w czesci zadania
dotyczacego opieki nad osobami bliskim (zong) w wymiarze 4 godzin dziennie, a w wymiarze miesiecznym 2709,60
z} (120 godzin miesiecznie x 22,58 zt za godzine). Niewatpliwie z ustalen Sadu I instancji wynika, iz zona powoda z



racji istniejacych u niej schorzen wymaga opieki. Trzeba mie¢ jednakze na uwadze, ze powod w sytuacji, gdyby mogl
taka opieke sprawowac bedac zdolnym do pracy, to z cala pewnoscia bylby osoba czynna zawodowo, co wykluczaloby
opieke w tym czasie nad zong. W takich okoliczno$ciach, majac tez na uwadze przepisy kodeksu rodzinnego art. 23
k.r. i o., ktére nakladaja na malzonkéw obowiazek wzajemnej pomocy w czasie choroby powinien ponosi¢ koszty
opieki nad zona z wlasnych dochodéw, a tymi sa aktualnie renta wypadkowa oraz renta wyplacona przez pozwane
przedsiebiorstwo.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny jest zdania, ze renta zasadzona na rzecz powoda od 1 pazdziernika
2017r. w kwocie 5845 zl, co oznacza jej podwyzszenie w stosunku do kwoty zasadzonej wyrokiem z 1 grudnia 2017r.,
w cze$ci uchylonym o kwote 1080 zl jest w okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy kwota odpowiednig w rozumieniu art.
444 § 2 k.c. Analogicznie przedstawia sie sytuacja z kosztami opieki nad powodem ustalonymi za okres wsteczny tj.
od 1 pazdziernika 2014r. do 30 wrze$nia 2017r. Koszty te ustalone przez Sad I instancji na laczna kwote 64800 z1 (3
lata x 12 miesiecy x 1800 zl) nalezalo pomniejszy¢ o 18900 zt (kwota zasadzona prawomocnie wyrokiem z 1 grudnia
2017r.), co uzasadnialo zasadzenie ich w wysokoSci 45900 zl.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez Sad I
instancji wskazanych w niej przepiséw prawa materialnego i procesowego nie sa zasadne. Na podstawie zebranego
materialu dowodowego Sad Okregowy dokonal wlasciwych ustalen, a ocena materialu dowodowego znajduje oparcie
w przepisie art. 233 §1 k.p.c. Niezrozumialy jest zarzut naruszenia przepisu art. 321 § 1 k.p.c. W $wietle tego przepisu
Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem ani zasadzi¢ ponad zadanie. W zaskarzonym
wyroku Sad I instancji orzekl wylacznie o zgloszonym zadaniu i co wiecej nie uwzglednit zadan powoda w caloéci, a
wiec nie mogt naruszy¢ przepisu art. 321 § 1 k.p.c.

W $wietle art. 328 § 2 k.p.c. — w brzmieniu obowiazujacym do 7 listopada 2019r. — uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére Sad uznatl
za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl i przyczyn dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z podaniem przepiséw prawa. Zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych przypadkach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia
Sadu I instancji uniemozliwia caltkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku takich wadliwo$ci nie zawiera. Sad I instancji ustosunkowat sie do poczynionych
ustalen faktycznych i przeprowadzonego postepowania dowodowego, wskazal podstawe faktyczng oraz prawna
rozstrzygniecia.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanego Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze przede
wszystkim charakter dochodzonych roszczen oraz sytuacje zdrowotna i materialng powoda. W ocenie Sadu sa to
szczegoblnie uzasadnione wypadki uzasadniajace odstapienie od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego
pozwanego za II instancje.

Koncowo Sad Apelacyjny zauwaza, iz rozprawa apelacyjna w sprawie odbyla sie 5 marca 2020 r. Wedlug art.
326 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od 7 listopada 2019r. w sprawach szczegblnie zawilych, w ktorych
material jest szczego6lnie obszerny, a sad jest znacznie obciazony w innych sprawach termin ogloszenia wyroku moze
wynosi¢ miesigc po zamknieciu rozprawy. Sad Apelacyjny skorzystat z tego przepisu, bowiem sprawa jest zawila oraz
obszerna i ostatecznie majac tez na uwadze sytuacje zwigzana z ogloszonym stanem epidemii odroczylt ogloszenie
wyroku do 6 kwietnia 2020r. (5 kwietnia 2020r. — niedziela). Strony byly zawiadomione o terminie ogloszenia
wyroku w dniu 6 kwietnia 2020r., a nieobecno$¢ stron nie stanowila przeszkody w ogloszeniu wyroku (art. 326 §
2 k.p.c.). Zauwazy¢ nalezy, iz ogloszenie wyroku w dniu 6 kwietnia 2020r. nie spowodowalo dla powoda ujemnych
konsekwencji procesowych. W przewidzianym terminie zlozyl bowiem wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
i jego doreczenie. Dopiero od daty doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem rozpocznie sie bieg terminu do
ewentualnego wniesienia skargi kasacyjne;j.



Po zamknieciu rozprawy w dniu 5 marca 2020r. powod zlozyl pismo zatytulowane ,,wniosek” opatrzony data 10 marca
2020r. Pismo to wplynelo do Sadu Apelacyjnego 12 marca 2020r. i zostalo dolaczone do akt sprawy, a nadto jego
odpis zostal doreczony stronie przeciwnej. Tre$¢ tego pisma byla znana Sadowi przed wyrokowaniem w sprawie.

Nalezy tez zauwazyé, ze przed rozpoznaniem apelacji Sad Apelacyjny rozpoznal trzy zazalenia powoda na
postanowienie Sadu I instancji z dnia 8 pazdziernika 2019r. i zarzadzenia Przewodniczacego Wydziatu z 1 lipca 2019r.
oraz 22 pazdziernika 2019r. — postanowieniem Sadu Apelacyjnego z 23 stycznia 2020r. (III APz 16/19 (k. 796),
z dnia 23 stycznia 2020r. (III APz 18/19 (k. 799), z dnia 23 stycznia 2020r. (IIT APz 16/19 (k. 792). W zwigzku
z postepowaniem zazaleniowym powo6d wnioskowal o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego obejmujacego kwestie
zwolnienia od kosztéw sadowych w czeéci. Swoje stanowisko w tym przedmiocie wywiodl w pi$mie z dnia 30 grudnia
2019r. (k. 784 i nastepne). Sad Apelacyjny w okolicznoS$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, nie dopatrzyt sie
zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci w zakresie zwolnienia powoda od kosztéw sadowych na etapie
postepowania przed Sadem 1 i II instancji i obciazenia go optatami sadowymi i dlatego nie skorzystal z mozliwoéci
skierowania pytania prawnego do Sadu Najwyzszego. Sad nie byl w tym zakresie zwigzany wnioskiem powoda.
Szczegotowe stanowisko Sadu Apelacyjnego co do obowiazku uiszczenia przez powoda oplaty od apelacji zawiera
uzasadnienie postanowienia z 23 stycznia 2020r. w sprawie III APz 16/19, ktorego tresé jest powodowi znana.

Bozena Szponar — Jarocka Alicja Sotowinska Teresa Suchcicka



