Sygn.akt III APa 109/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Barbara Orechwa-Zawadzka

Sedziowie: Dorota Elzbieta Zarzecka

Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 11 marca 2020 r. w B.

sprawy z odwolania G. R.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w B.
o uchylenie kary dyscyplinarnej

na skutek apelacji Skarbu Panstwa - Okregowego Inspektoratu Shizby Wieziennej w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 12 lipca 2019 r. sygn.
akt VP 2/19

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa - Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w B. na rzecz
G. R. 240 (dwiescie czterdziesct) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za IT
instancje.

Dorota Elzbieta Zarzecka Barbara Orechwa-Zawadzka Marek Szymanowski

Sygn. akt ITT APa 109/19

UZASADNIENIE

Powod G. R. wnidst odwolanie od orzeczenia nr (...) wydanego przez Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w B.
z 20 grudnia 2018 r. Domagat sie uchylenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby nalozonej na niego orzeczeniem
Dyrektora Zakladu Karnego w C. nr D- (...) z 12 paZzdziernika 2018 r. i utrzymanym w mocy orzeczeniem Dyrektora
Okregowego Stuzby Wieziennej w B. nr (...), wydanym w postepowaniu odwolawczym z 20 grudnia 2018 r. Ponadto
wniodst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu z jednoczesnym wyodrebnieniem kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany Skarb Panstwa — Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w B. wniost o oddalenie powddztwa w catosci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 12 lipca 2019 r. uchylil orzeczenie nr (...) Dyrektora Okregowego Stuzby
Wieziennej w B. z 20 grudnia 2018 r. utrzymujace w mocy orzeczenie nr D- (...) Dyrektora Zakladu Karnego w C. z 12
pazdziernika 2018 r. o wymierzeniu powodowi G. R. kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby. Zasadzil od pozwanego
Skarbu Panstwa — Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w B. na rzecz powoda G. R. kwote 120 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze G. R. byl funkcjonariuszem stuzby wieziennej na stanowisku straznika dziatlu ochrony.
Miejscem pelnienia stuzby byt Zaklad Karny w C.. 10 pazdziernika 2017 r. powdd rozpoczal stuzbe o 6:00 i pelnil ja
do okolo 14:20, wykonujgc czynnoéci konwojowe na terenie Szpitala Wojewddzkiego w L.. W trakcie pelnienia przez
powoda stuzby kapitan A. S., 6wczesny zastepca kierownika dzialu ochrony, bedac na terenie Szpitala Wojewodzkiego
w L. przed poludniem, rozmawiat z powodem. Nastepnie A. S. opuscit szpital i udat sie do Zakladu Karnego w C.. Po
pobraniu alkomatu wrocil do szpitala. G. R. nie mial woéwczas na sobie kamizelki kuloodpornej oraz helmu, miat zdjety
pas i kabure. Pistolet mial wlozony do kieszeni umundurowania. Po wyrazeniu zgody przez powoda, o godzinie 14:57
wykonano badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, w wyniku ktorego uzyskano wynik 0,150 mg/
L. Ponowne badanie wykonano o godzinie 14:59 i uzyskano wynik 0,179 mg/L. Badanie wykonano alkomatem Tester
A. Jupiter (...), ktérego ostatnie wzorcowanie bylo przeprowadzone 23 stycznia 2017 r. G. R. zakwestionowal wyniki
badan wykonanych tym urzadzeniem, w zwiazku z czym na jego proébe przewieziono go do Komendy Miejskiej Policji
w L. celem przeprowadzenia kolejnego badania. Po przyjezdzie na miejsce patrolu policji, posiadajacego przeno$ny
alkomat powdd zostal ponownie poddany badaniu. Wynik badania powoda wykonanego przez funkcjonariuszy policji

byl negatywny.

Dyrektor Zakladu Karnego w C. postanowieniem nr D- (...) z 17 pazdziernika 2017 r. wszczal postepowanie
dyscyplinarne przeciwko powodowi. G. R. stangl pod zarzutem popeklienia przewinienia dyscyplinarnego,
polegajacego na:

+ pehieniu stuzby na stanowisku konwojenta w trakcie realizacji konwoju w Szpitalu Wojewddzkim w L. w stanie
po uzyciu alkoholu,

» nie uzywaniu w trakcie czynno$ci konwojowych $rodkéw ochrony w postaci oston balistycznych - kamizelki
kuloodpornej i helmu, w ktore byt wyposazony na czas wykonywania powierzonych obowiazkéw stuzbowych,

« posiadaniu zaladowanej broni - pistoletu W. P99 - w kieszeni umundurowania, a nie w kaburze.

Dyrektor Zakladu Karnego w C. orzeczeniem nr D- (...) z 12 pazdziernika 2018 r. orzekl o uznaniu G. R. za winnego
popelnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego i wymierzyt mu kare dyscyplinarna wydalenia za stuzby,
na podstawie art. 252 ust. 1 pkt 3, art. 232 pkt 7 oraz w zwigzku z art. 252 ust. 2 Ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 1. 0
Stuzbie Wieziennej. Przy wymierzaniu kary dyscyplinarnej, wzieto pod uwage, ze do naruszen doszlo w publicznym
zakladzie opieki zdrowotnej, w miejscu, gdzie przebywaly osoby postronne, funkcjonariusz wykonywal obowiazki
sluzbowe w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu z zaladowana bronia przechowywana niezgodnie z przepisami,
popehienie przewinienia nastgpito przed zatarciem wymierzonej wezeéniej kary dyscyplinarnej w postaci ostrzezenia
o niepelnej przydatno$c¢ do stuzby w Stuzbie Wiezienne;j.

25 pazdziernika 2018 r. G. R. wniosl odwolanie od orzeczenia z 12 pazdziernika 2018 r. Po rozpoznaniu odwolania
Dyrektor Okregowy Stluzby Wieziennej w B. orzeczeniem nr (...) z 20 grudnia 2018 r. orzekt o utrzymaniu w mocy
orzeczenia nr (...) Dyrektora Zakladu Karnego w C. z 12 paZzdziernika 2018 r. o ukaraniu G. R. kara dyscyplinarng
wydalenia ze stuzby. W uzasadnieniu Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej podzielil stanowisko i ustalenia organu
pierwszej instancji, wskazujac, ze ustalony przez ten organ stan faktyczny nie budzi watpliwoéci, a wina G. R. w
zakresie zarzuconego mu czynu znajduje oparcie w zgromadzonych w postepowaniu dyscyplinarnym materiatach. W
zwiazku z tym Dyrektor Zakladu Karnego w C. rozkazem personalnym z 21 grudnia 2018 r. stwierdzil wygasniecie
stosunku stuzbowego powoda.



Rozpoznajac odwolanie, Sad Okregowy odwolat sie do art. 230 Ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stluzbie Wieziennej
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1427), zgodnie z ktérym funkcjonariusz odpowiada dyscyplinarnie za popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub za czyny sprzeczne ze zlozonym §lubowaniem
(ust. 1). Naruszenie dyscypliny stuzbowej to czyn funkcjonariusza popelniony umyslnie lub nieumyslnie, polegajacy
na naruszeniu dobrego imienia stuzby lub na przekroczeniu uprawnien lub niewykonaniu obowiazkéw wynikajacych
z przepisdbw prawa lub rozkazéw i polecen wydanych przez przelozonych (ust. 2). Naruszeniem dyscypliny
stuzbowej jest w szczegolno$ci: 1) odmowa wykonania albo niewykonanie polecenia lub rozkazu przelozonego badz
organu uprawnionego na podstawie ustawy do wydawania polecen funkcjonariuszom; 2) zaniechanie czynno$ci
sluzbowej albo wykonanie jej w sposéb nieprawidlowy; 3) niehumanitarne traktowanie, uwlaczajace godnosci oséb
pozbawionych wolnoSci; 4) niedopelienie obowiazkéw stuzbowych albo przekroczenie uprawnien okre$lonych
w przepisach prawa; 5) wprowadzenie w blad przelozonego lub innego funkcjonariusza, jezeli wyrzadzito to lub
moglo wyrzadzié¢ szkode stuzbie lub innej osobie; 6) postepowanie przelozonego przyczyniajace sie do rozluznienia
dyscypliny stuzbowej; 7) stawienie sie do stluzby w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego $rodka
oraz spozywanie alkoholu lub podobnie dzialajacego $rodka w czasie stuzby; 8) utrata sluzbowej broni palnej,
amunicji lub legitymacji stuzbowej; 9) utrata przedmiotu stanowigcego wyposazenie stuzbowe, ktérego wykorzystanie
przez osoby nieuprawnione wyrzadzilo szkode obywatelowi lub stworzylo zagrozenie dla porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa powszechnego; 10) utrata dokumentu zawierajacego informacje stanowigce tajemnice panstwowa
lub stuzbowg; 11) naduzycie zajmowanego stanowiska stuzbowego lub sluzby dla osiagniecia korzy$ci majatkowej
lub osobistej; 12) samowolne oddalenie sie funkcjonariusza z rejonu zakwaterowania, jesli pelni stuzbe w systemie
skoszarowanym, a takze nieusprawiedliwione opuszczenie lub niestawienie sie w miejscu pelnienia stuzby. Stosownie
do art. 232 tej ustawy karami dyscyplinarnymi sg: 1) nagana; 2) ostrzezenie o niepelnej przydatnosci na zajmowanym
stanowisku stuzbowym; 3) ostrzezenie o niepelnej przydatnosci do stuzby w Stluzbie Wieziennej; 4) wyznaczenie
na nizsze stanowisko stuzbowe; 5) obnizenie stopnia; 6) wyznaczenie na nizsze stanowisko sluzbowe wraz z
obnizeniem stopnia; 7) wydalenie ze stuzby. W mys$l art. 239 ustawy wymierzona kara powinna by¢ wspétmierna do
popelionego przewinienia dyscyplinarnego i stopnia zawinienia, w szczego6lnosci powinna uwzgledniac¢ okolicznosci
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, jego skutki, w tym nastepstwa dla stuzby, rodzaj i stopien naruszenia
cigzacych na obwinionym obowigzkéw, pobudki dzialania, zachowanie obwinionego przed popelnieniem przewinienia
dyscyplinarnego i po jego popehlieniu oraz dotychczasowy przebieg stuzby (ust. 1 ). Na zaostrzenie wymiaru
kary maja wplyw nastepujace okoliczno$ci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego: 1) dzialanie z pobudek i
motywow zaslugujacych na szczegdlne potepienie albo w stanie po uzyciu alkoholu lub innego podobnie dzialajacego
srodka; 2) popelnienie przewinienia dyscyplinarnego przez funkcjonariusza przed zatarciem wymierzonej mu kary
dyscyplinarnej; 3) powazne skutki przewinienia dyscyplinarnego, zwlaszcza istotne zaklocenie realizacji zadan Stuzby
Wieziennej lub naruszenie dobrego imienia Stuzby Wieziennej; 4) dzialanie w obecnoéci podwladnego, wspélnie z
nim lub na jego szkode. Na zlagodzenie wymiaru kary maja wplyw nastepujace okolicznoéci popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego: 1) nieumys$lno$¢ jego popehienia; 2) podjecie przez funkcjonariusza staran o zmniejszenie jego
skutkow; 3) brak nalezytego do§wiadczenia zawodowego lub dostatecznych umiejetno$ci zawodowych; 4) dobrowolne
poinformowanie przelozonego dyscyplinarnego o popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego przed wszczeciem
postepowania dyscyplinarnego.

Sad Okregowy ocenial m.in., czy powdd (pracownik) stawil sie do pracy 10 pazdziernika 2017 r. w stanie po uzyciu
alkoholu lub w stanie nietrzezwoSci, majac na uwadze to, ze powod twierdzil, iz nie spozywal alkoholu tego dnia
ani w dniu poprzednim, a takze kwestionowal wynik badania przeprowadzonego przez A. S. testerem (probierzem)
trzezwosci. Sad wskazal na istotne uchybienia co do wynikow postepowania dowodowego, ktére skutkowaly
dowolnoécia ustaleni co do wszystkich przestanek prawa materialnego. Okoliczno$ci dotyczace popelionego przez
obwinionego przewinienia dyscyplinarnego nie zostaly ustalone w sposdéb niebudzacy watpliwos$ci, a wedlug art. 249
ust. 2 ww. ustawy niedajgce sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$é obwinionego. Sad Okregowy wskazal, ze
zgodnie z poczynionymi w postepowaniu dyscyplinarnym ustaleniami, A. S. okolo godziny 11:00 spotkal powoda w
Szpitalu Wojewddzkim w L.. Wowcezas mial wyczué od powoda ,wyrazna won alkoholu”. Jednak w zaden sposob nie
zareagowal on na tg sytuacje. Nie odsunal powoda od dalszego pelnienia stuzby, majac uzasadnione podejrzenie co do



stanu trzezwo$ci powoda. Uzyty do badania G. R. alkomat nie odpowiadal stawianym przez producenta wymogom,
wiec nie byl w pelni miarodajnym urzadzeniem, stwierdzone za$ nim wyniki badania byly obarczone znacznym
stopniem niepewno$ci pomiarowe;j.

Sad wskazal, ze kazdy alkomat uzywany do kontroli trzeZwo$ci musi posiadaé aktualne Swiadectwo wzorcowania, gdyz
tylko w takim przypadku jego wynik moze stanowi¢ wiarygodny dowod w postepowaniu. Kazdy alkomat powinien
by¢ co 6 miesiecy wzorcowany. W aktach postepowania dyscyplinarnego (k. 95) znajduje sie Swiadectwo wzorcowania
analizatora wydechu Tester A. Jupiter (...). Z dokumentu tego wynika, ze wzorcowanie wykonano 23 stycznia 2017
r. Kolejny termin wzorcowania wyznaczono na 23 lipca 2017 r. Zdarzenie wystapilo 10 pazdziernika 2017 r. W aktach
sprawy nie bylo zatem dokumentu potwierdzajacego sprawno$¢ urzadzenia, ktérym powdd byt badany na zawartos$é
alkoholu, a tym samym wynik przeprowadzonego przez A. S. badania alkomatem nie dowodzil, Zze 10 pazdziernika
2017 r. powod stawil sie do pracy w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci.

Sad Okregowy wskazal, ze warunki dopuszczalnoéci poddania pracownika badaniu stanu trzezwosci okresla przede
wszystkim art. 17 ust. 3 Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz.U. z 2018 r. poz. 2137 ze zm.). Badanie stanu trzezwoS$ci pracownika przeprowadza uprawniony
organ powolany do ochrony porzadku publicznego na zadanie kierownika zakladu pracy, osoby przez niego
upowaznionej albo na zadanie pracownika, w stosunku do ktorego powzieto uzasadnione podejrzenie co do jego stanu.
W ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi brak jest definicji pojecia ,uprawnionego
organu powolanego do ochrony porzadku publicznego”. Organami takimi sa niewatpliwie Policja (art. 1 Ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji; Dz.U. z 2019 r., poz. 161) oraz straze gminne (art. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o strazach gminnych; Dz.U. z 2018 r., poz. 928 ze zm.). Tym samym nie mozna bylo uznaé za dopuszczalne
poddanie pracownika badaniu stanu trzezwoSci przy uzyciu probierza trzezwos$ci bez udzialu przedstawiciela organu
powolanego do ochrony porzadku publicznego. Oznacza to, ze pracodawca ani zadna upowazniona przez niego osoba
nie mogli wykona¢ takiego badania. Nie ma w tym przypadku znaczenia, kto wystepuje z zadaniem przeprowadzenia
badania stanu trzezwoSci pracownika - pracodawca (kierownik zakladu pracy lub upowazniona przez niego osoba),
czy sam pracownik. W kazdej sytuacji podmiotem uprawnionym do przeprowadzenia badania trzezwo$ci jest organ
powolany do ochrony porzadku publicznego. Wykonanie badania stanu trzezZwo$ci przez pracodawce lub osobe przez
niego upowazniong moze by¢ potraktowane jako obejscie art. 17 ust. 3 tej ustawy, chocby pracownik wyrazil na to
zgode (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2018 r., I PK 194/17).

Przestuchani w sprawie §wiadkowie, ktérzy widzieli powoda 10 pazdziernika 2017 r. nie potwierdzili stanowiska
pozwanego. Z zeznan $wiadka A. S. wynika, ze 10 pazdziernika 2017 r. w Szpitalu Wojewo6dzkim w L. przed poludniem
pierwszy raz spotkal powoda, ktory pehil stuzbe. Wyczul won alkoholu, nie mial jednak pewnoéci, co jest jej zrodlem.
A. S. udat sie po alkomat, gdyz nie chciat kierowaé bezpodstawnych oskarzen w stosunku do powoda. Swiadek M.
B., ktora 10 pazdziernika 2017 r. widziala powoda, zeznala, Ze nie czula od niego alkoholu. Powdd nie kwestionowat
natomiast zaistnienia okolicznoSci popelienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na braku uzycia przez
niego Srodkow ochrony osobistej (kamizelki kuloodpornej i helmu) oraz posiadania zaladowanej broni w kieszeni
umundurowania. Sad pierwszej instancji uznal, ze istnialy powazne watpliwosci co do tego, czy powod popeknil
zarzucany mu czyn polegajacy na pelnieniu shuzby na stanowisku konwojenta, w trakcie realizacji konwoju w Szpitalu
Wojewddzkim w L., w stanie po uzyciu alkoholu. Dla kazdego pracodawcy, a w szczegdlnosci takiego, ktory z racji
pelnienia funkcji publicznych powinien wykazywac sie ponadprzecietnym profesjonalizmem, powinno by¢ oczywiste,
Ze nie mozna karaé¢ pracownika tylko z powodu podejrzen. Czyn karalny powinien by¢ udowodniony bez zadnych
watpliwosci. W ocenie Sadu tego rodzaju zarzut stanowi przejaw ewidentnego naruszenia art. 249 ust. 2 ww. ustawy.
Tym samym wymierzenie powodowi kary wydalenia ze sluzby nastgpilo z naruszeniem obowigzujacego w tym
zakresie prawa. Nie wykazano bowiem, ze powod popehil pierwsze zarzucane mu przewinienie. Z tego wzgledu Sad
Okregowy uznal, ze zachodzily podstawy do uchylenia orzeczenia Dyrektora Okregowego Stluzby Wieziennej w B. z
20 grudnia 2018 r. nr (...) utrzymujacego w mocy orzeczenie Dyrektora Zakladu Karnego w C. z 12 pazdziernika
2018 r. nr D- (...) o wymierzeniu powodowi G. R. kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby. Sad wskazal, ze przy
ewentualnym ponownym rozpoznaniu sprawy organ dyscyplinarny bedzie mial na wzgledzie wszystkie opisane



watpliwoéci i po ich wyjasnieniu dokona ponownych ustalen w zakresie istotnym dla zastosowania kary dyscyplinarnej
i ewentualnego jej wymiaru. Majac na wzgledzie jednoznaczne ustalenia, pracodawca dokona wyboru jednej sposréd
siedmiu sankcji wskazanych w art. 232, pamietajac o tym, ze wydalenie ze stuzby jest najsurowszg sankcja. Sankcja
ta, jako kwalifikowana wymaga zatem kwalifikowanej formy przewinienia dyscyplinarnego, ktorego funkcjonariusz
co do zasady dopuszcza sie tylko przy negatywnej i razaco negatywnej ocenie w zakresie wszystkich przestanek
okre§lonych w art. 239 ust. 1 ustawy. Pozytywna ocena funkcjonariusza w zakresie chociazby jednej ze wskazanych
przestanek nakazuje orzecznikowi dyscyplinarnemu szczegblnie wnikliwie rozwazyé zastosowanie tej najsurowszej
sankcji i szczegOlnie wnikliwie uzasadnic jej ostateczne zastosowanie. Sad odwolal sie do art. 239 ust. 21 3 ww.
ustawy i wskazal, ze przelozony dyscyplinarny, ktéry dokonal wyboru sankcji, przed jej ostatecznym zastosowaniem
ma obowiazek uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci enumeratywnie wymienione wplywajace na zaostrzenie wymiaru
kary, jak tez i na zlagodzenie wymiaru kary. Przelozony dyscyplinarny ma obowiazek w tresci orzeczenia, w czeSci
zawierajgcej uzasadnienie prawne, odnie$¢ sie do wszystkich przestanek zawartych w czterech punktach art. 239
ust. 2, przez podporzadkowanie dokonanych ustalen pod tre$¢ norm prawnych, a nastepnie okresli¢, ktére z nich
wplywaja na zaostrzenie wymiaru kary. Analogicznie ma tez obowigzek odnie$¢ sie do przestanek zawartych w
czterech punktach art. 239 ust. 3 i jednoznacznie wskazaé, ktoére z nich wplywaja na zlagodzenie kary. W ocenie
Sadu postepowanie dyscyplinarne przeprowadzone wedlug wyzej opisanej procedury pozwala na praworzadng ocene
sprawy powoda. Przelozony dyscyplinarny bedzie mial oczywiScie obowigzek zachowania wymogdéw w zakresie prawa
obwinionego do obrony i wyrazenia w sprawie wlasnego stanowiska. Sad dodal, ze dobre imie Stuzby Wieziennej
i jej spoleczny wizerunek sg to dobra niezwykle istotne, poniewaz buduja autorytet spoleczny (...). Nie sa jednak
nadrzedne w stosunku do praw funkcjonariusza jako pracownika, ktory petni stuzbe w interesie publicznym i ma
prawo do poszanowania godnosci pracowniczej, miedzy innymi przez wnikliwe rozwazenia indywidualnej sprawy.
W szczegdlnoéci funkcjonariusz ma prawo do poszanowania gwarancji prawnych przewidujgcych wymierzenie kary
adekwatnej do rangi przewinienia. Z tych wzgledéw Sad Okregowy uwzglednil powodztwo i orzekt jak w punkecie I
wyroku.

Sad orzekt o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 9 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

Skarb Panstwa — Okregowy Inspektor Stuzby Wieziennej zlozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyt
wyrok w caloéci i zarzucil naruszenie:

1. art. 379 pkt 2 w zw. z art. 67 § 2 kp.c. w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 15 grudnia 2016
r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1265 ze zm.) poprzez
prowadzenie postepowania przed Sadem Okregowym jako Sadem pierwszej instancji w warunkach niewaznoéci z
uwagi na pominiecie obowigzkowego udzialu w postepowaniu sagdowym po stronie pozwanej Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej;

2. art. 233 § 1 wzw. z art. 227, art. 316 § 11 art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodbw zgromadzonych w sprawie i w efekcie sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z tre$cig
zebranego w sprawie materialtu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo ten Sad do blednego przekonania, ze
powdd w trakcie wykonywania czynno$ci konwojowych 10 pazdziernika 2017 r. nie byl w stanie po uzyciu alkoholu;

3. art. 17 ust. 3 Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 2137 ze zm.) w zw. Z art. 1 Ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1427) i art. 2 ust. 2 pkt 2, pkt 5 i pkt 9 tej ustawy poprzez bledne przyjecie, ze Stuzba
Wiezienna nie jest organem powolanym do ochrony porzadku publicznego, a tym samym nie jest uprawniona do
przeprowadzania badan stanu trzezwoSci funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej;

4. art. 232 pkt 7 w zw. z art. 230 ust. 1, art. 237 ust. 1, art. 238 ust. 2, art. 239 ust. 2 pkt 2 i art. 249 ust. 2 ustawy
o Shuzbie Wieziennej poprzez bledne przyjecie, ze w okoliczno$ciach sprawy powod nie powinien by¢ ukarany kara
dyscyplinarng wydalenia ze shuzby, a co za tym idzie decyzja pozwanego podlegata uchyleniu.



Wskazujac na te zarzuty, pozwany wnidst o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji w caloSci, zniesienie
postepowania przed Sadem Okregowym w Bialymstoku i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania, a takze zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji w catoéci, oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, obejmujacych postepowanie w pierwszej
i drugiej instancji, lub uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego wedtug norm przepisanych.

G. R. wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu w postepowaniu
odwolawczym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wniést takze o wezwanie do
udzialu w sprawie Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej i zobowigzanie jej do zajecia stanowiska w sprawie
poprzez wskazanie, czy potwierdza dotychczas podjete przez pozwanego dzialania i czynnoSci procesowe oraz czy
przekazuje w sprawie zastepstwo Skarbu Panstwa pierwotnie pozwanemu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt:
Apelacja byla niezasadna.

Niewatpliwie, jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z 22 wrze$nia 2016 r. (IIT PZP 7/16), strona pozwang w
sprawie z odwolania funkcjonariusza Stuzby Wieziennej od orzeczenia oraz postanowienia konczacego postepowanie
dyscyplinarne jest Skarb Panstwa — jednostka organizacyjna, ktorej kierownik wydal to orzeczenie (art. 263 Ustawy
z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej w zwigzku z art. 67 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego), a sadem
wlaéciwym rzeczowo do rozpoznania takich spraw, stosownie do art. 17 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego, jest
sad okregowy. Zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c. za Skarb Panstwa podejmuje czynno$ci procesowe organ panstwowej
jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoScia wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzedne;.
W zakresie okre§lonym odrebng ustawa za Skarb Panstwa czynnoS$ci procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej. W my$l art. 7 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1265) zastepstwo Skarbu Panstwa wykonywane przez Prokuratorie
Generalng jest obowigzkowe do zakonczenia sprawy w sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad
okregowy. Oznacza to, ze czynnoSci procesowe za Skarb Panhstwa w tej sprawie co do zasady powinna podejmowac
Prokuratoria Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym niezapewnienie udzialu w sprawie Prokuratorii
Generalnej, jako obligatoryjnego zastepcy procesowego Skarbu Panstwa, nie powoduje niewaznoS$ci postepowania
z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 2 k.p.c. Moze by¢ natomiast oceniane przez pryzmat przestanki niewaznosci
postepowania przewidzianej w art. 379 pkt 5 k.p.c., tj. pozbawienia strony moznosci obrony swych praw.

Stosownie jednak do art. 8 ust. 1 tej ustawy Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej moze, z urzedu lub
na wniosek, przekaza¢ wykonywanie zastepstwa podmiotowi reprezentujacemu Skarb Panistwa, jezeli ze wzgledu na
charakter sprawy zastepstwo Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng nie jest konieczne. Jak wynika z ustepu
2, 31 5 tego przepisu, Prokuratoria Generalna zawiadamia podmiot reprezentujacy Skarb Pafistwa o stanowisku
w przedmiocie przekazania wykonywania zastepstwa w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku. Stanowisko
w przedmiocie przekazania albo odmowy przekazania sprawy jest wiazace. Przekazanie wykonywania zastepstwa
moze nastapi¢ w kazdym stadium postepowania. Jezeli przekazanie wykonywania zastepstwa nastapito po wszczeciu
postepowania, Prokuratoria Generalna zawiadamia sad o przekazaniu zastepstwa podmiotowi reprezentujacemu
Skarb Panstwa. Do zawiadomienia sadu o przekazaniu zastepstwa Prokuratoria Generalna zalacza jego odpisy dla
stron lub uczestnikow postepowania. Do czasu zawiadomienia sadu o przekazaniu sprawy zastepstwo w sprawie
wykonuje Prokuratoria Generalna.

W istocie, jak slusznie zauwazyl pozwany, akta sprawy w postepowaniu przed Sadem Okregowym nie zawieraja
dowodu doreczenia Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej odpisu pozwu G. R.. Doreczone zostalo
wylacznie postanowienie Sadu Okregowego w Lomzy z 21 stycznia 2019 r. (IIT P 1/19), na ktérego podstawie
Sad ten uznal sie za niewlaSciwy do prowadzenia sprawy powoda i przekazal akta sprawy Sadowi Okregowemu



w Bialymstoku jako sadowi wlasciwemu. W postepowaniu apelacyjnym dostrzezono fakt, ze Skarb Panstwa nie
byl reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczpospolitej Polska, pomimo ze tego rodzaju zastepstwo jest
obowiagzkowe, oraz ze dotychczas nie nastapilo przekazanie przez Prokuratorie Generalng zastepstwa jednostce
organizacyjnej Skarbu Panstwa, z ktorej dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie. Skutkowalo to podjeciem
przez Sad Apelacyjny dzialan, na podstawie art. 373 k.p.c., zmierzajacych do usuniecia braku apelacji wniesionej
przez jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa, ktéra z racji obowiazkowego zastepstwa przez Prokuratorie Generalng
nie byla umocowana do podejmowania czynnoSci procesowych w sprawie. Prokuratoria Generalna Rzeczpospolitej
Polskiej otrzymala pisma procesowe stron postepowania i zostata poinformowana o terminie rozprawy apelacyjne;j.
W pi$mie z 4 listopada 2019 r., zZlozonym w toku postepowania apelacyjnego, Prokuratoria Generalna Rzeczpospolitej
Polskiej poinformowala, ze przekazala — na podstawie art. 8 ust. 1 Ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej — Dyrektorowi Okregowemu Stuzby Wieziennej w B. wykonywanie zastepstwa
Skarbu Panstwa w sprawie z powbddztwa G. R. toczacej sie przed Sadem Okregowym w Bialymstoku (V P 2/19) i przed
Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku (III APa 109/19).

Jak wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia 2018 r. (I CZ 64/18), przekazanie przez Prokuratorie
Generalng, pomimo obowigzkowego zastepstwa Skarbu Panstwa niewystepujacej dotad w danej sprawie, z urzedu,
zastepstwa Skarbu Panstwa podmiotowi reprezentujacemu Skarb Panstwa, z ktérego dzialalnoScig wigze sie
dochodzone roszczenie, zawiera juz w sobie potwierdzenie wszystkich dotychczasowych czynnosci procesowych
zdzialanych przez te jednostke organizacyjna Skarbu Panstwa. Oznacza to sanowanie dotychczas zdzialanych
czynno$ci procesowych w sprawie przez jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa bez potrzeby skladania
dodatkowego o$wiadczenia przez Prokuratorie Generalng o zatwierdzeniu dotychczas zdzialanych czynno$ci. W
sprawie Prokuratoria Generalna Rzeczpospolitej Polskiej przekazala wykonywanie zastepstwa Skarbu Panstwa
pozwanemu, co — w Swietle postanowienia Sadu Najwyzszego — nalezalo traktowac jako potwierdzenie wszystkich
dotychczasowych czynnoéci procesowych podjetych przez pozwanego (Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w
B.). W tej sytuacji nie mozna bylo uzna¢, ze strona pozwana byla pozbawiona moznoéci obrony swych praw. Zarzut
niewaznoSci postepowania byl zatem niezasadny.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego dokonana przez Sad Okregowy ocena zgromadzonych w sprawie dowodéw uwzgledniala
zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania oraz nie przekraczala granic swobodnej oceny dowodow
(art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego). Sad Okregowy zwrdcil uwage na istotne okoliczno$ci. 10 pazdziernika
2017 r. przelozony G. R., kapitan A. S., podczas kontroli prowadzonej okolo 11 w Szpitalu Wojewo6dzkim w L., mial
wyczué wyrazna won alkoholu od powoda, ktory wowcezas pehit stuzbe w konwoju. Pomimo tego, nie poinformowat o
tym dowo6dcy konwoju lub innych jego czlonkéw ani nie odsunal powoda od wykonywanej stuzby. Udal sie natomiast
do Zakladu Karnego w C., po czym ponownie przyjechal do szpitala, by o 14:57 wykonaé¢ powodowi badanie na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Uzyskano wéwczas wynik 0,150 mg/L. Badanie zostalo powt6rzone
0 14:59 i wykazalo wyzsza warto$¢ niz poprzednio, bo uzyskano wynik 0,179 mg/L. Na zadanie powoda badanie
zostalo wykonane rowniez przez Policje w Komendzie Miejskiej Policji w £... Wynik badania powoda wykonanego przez
funkcjonariuszy Policji byl negatywny.

Zachowanie przelozonego G. R. bylo niezrozumiale. Powinien byt od razu odsuna¢ powoda od wykonywanych
czynnosci funkcjonariusza Stuzby Wieziennej i wezwac podmiot upowazniony do przeprowadzenia kontroli trzezwos$ci
takiego funkcjonariusza, a nie samodzielnie dokonywaé takich czynnoéci. Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska
pozwanego co do tego, ze przelozony funkcjonariusza Stuzby Wieziennej moze samodzielnie przeprowadzi¢ kontrole
trzezwosci takiego funkcjonariusza. Jak wynika z art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 26 paZzdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, kierownik zakladu pracy lub osoba przez niego upowazniona maja
obowiazek niedopuszczenia do pracy pracownika, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze stawil sie on do
pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywat alkohol w czasie pracy. Okoliczno$ci stanowigce podstawe decyzji
powinny by¢ podane pracownikowi do wiadomo$ci. Stosownie do ustepu 3 tego przepisu na zadanie kierownika
zakladu pracy, osoby przez niego upowaznionej, a takze na zadanie pracownika, o ktéorym mowa w ust. 1, badanie
stanu trzezwo$ci pracownika przeprowadza uprawniony organ powolany do ochrony porzadku publicznego. Zabiegu



pobrania krwi dokonuje osoba posiadajaca odpowiednie kwalifikacje zawodowe. Do badania stanu trzezZwosci stosuje
sie przepisy, wydane na podstawie art. 47 ust. 2. Wskazane przepisy wprowadzaja zatem zasade, ze badanie stanu
trzezwosci pracownika moze by¢ przeprowadzone wylacznie przez uprawniony organ powotany do ochrony porzadku
publicznego. Niewatpliwie funkcjonariusze Shuzby Wieziennej sg uprawnieni do przeprowadzania badania na
obecno$¢ alkoholu w organizmie wobec 0os6b pozbawionych wolno$ci, do czego uprawnia ich art. 116 § 1 pkt 3 Kodeksu
karnego wykonawczego w zw. z § 1 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie
sposobu przeprowadzania badan na obecnosé alkoholu, Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych w
organizmie skazanego pozbawionego wolno$ci, ich dokumentowania oraz weryfikacji. Uprawnienia te moga by¢
jednak wykonywane w stosunku do konkretniej grupy oséb, a nie do ogbtu.

Nalezalo zwrdci¢ uwage, ze zakres uprawnien Stuzby Wieziennej zostal okre§lony w art. 18 ust. 1 Ustawy z dnia
9 kwietnia 2010 r. o Shuzbie Wieziennej, a szczegbdlowy tryb dzialan funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej podczas
wykonywania czynno$ci stuzbowych — w (obowigzujacym w czasie zdarzenia, ktére wystapilo 10 pazdziernika 2017
r.) Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 4 sierpnia 2010 r. w sprawie szczeg6lowego trybu dzialan funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej podczas wykonywania czynnosci stuzbowych (Dz.U. z 2010 r. Nt 147, poz. 984). Stosownie do §
5 ust. 1 rozporzadzenia kontrola osob ubiegajacych sie o wstep, przebywajacych oraz opuszczajacych teren jednostki
oraz funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej lub pracownikéw Stuzby Wieziennej moze polegaé¢ na: 1) sprawdzeniu
przy uzyciu urzadzen technicznych; 2) sprawdzeniu odziezy i obuwia; 3) kontroli osobistej. Katalog czynnos$ci, do
ktorych przeprowadzenia uprawniona jest Stuzba Wiezienna wobec swoich funkcjonariuszy i pracownikoéw, zostat
zdefiniowany w § 5 ust. 1 rozporzadzenia i jest katalogiem zamknietym. Katalog ten nie zawiera takiej czynnosci
jak przeprowadzenie badania na obecno$¢ w organizmie alkoholu. Rozporzadzenie nie uprawnia funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej réwniez do przeprowadzenie badania na obecno$é w organizmie alkoholu funkcjonariusza lub
pracownika wchodzacego i wychodzacego z terenu jednostki oraz przebywajacego na terenie jednostki. Jak wynika z
§ 8 ust. 11 2 rozporzadzenia, czynnoSciom kontrolnym moze by¢ poddana osoba przebywajaca lub opuszczajaca teren
jednostki oraz funkcjonariusz Stuzby Wieziennej i pracownik Sluzby Wieziennej wchodzacy i wychodzacy z terenu
jednostki oraz przebywajacy na terenie jednostki, przy czym w razie odmowy poddania sie czynnoSciom kontrolnym
osobe przebywajaca lub opuszczajaca teren jednostki uprzedza sie o mozliwosci zatrzymania jej na terenie jednostki i
przekazania Policji, a w razie ponownej odmowy osobe te umieszcza sie w pomieszczeniu dla 0os6b zatrzymanych oraz
powiadamia Policje. Co wiecej, funkcjonariusze Stuzby Wieziennej nie sa uprawnieni do przeprowadzenia badania na
obecno$¢ w organizmie alkoholu nawet w stosunku do osoby ubiegajacej sie o wstep na teren jednostki. Stosownie do
§ 7 ust. 2 rozporzadzenia osobie niewyrazajacej zgody na wylegitymowanie sie lub poddanie czynno$ciom kontrolnym,
a takze osobie, wobec ktorej zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze jest pod wplywem alkoholu, $érodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych, nie zezwala sie tylko na wstep do jednostki.

W $wietle powyzszego, Ustawa o Sluzbie Wieziennej nie daje uprawnien funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej do
samodzielnego przeprowadzenia kontroli trzeZwosci jej funkcjonariusza. Przelozony powoda nie mogl zatem wykonac
w stosunku do niego pomiaru trzezwo$ci. Taki pomiar trzeZwo$ci nie stanowil wystarczajacego pewnego dowodu,
chocby z tego wzgledu, Ze zostal wykonany przez osobe, ktdra nie byla bezstronna wobec powoda.

W dodatku, jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy, badanie powoda pod katem trzezZwoéci zostalo wykonane alkomatem
Tester A. Jupiter (...), ktérego ostatnie wzorcowanie bylo przeprowadzone 23 stycznia 2017 r., a zalecany termin
kolejnego wzorcowania wyznaczono na 23 lipca 2017 r. Jak wynikalo z notatki stuzbowej, sporzadzonej 25 wrze$nia
2018 r. przez starszego chorazego, P. L., zgodnie z wytycznymi producenta w celu zapewnienia dokladnych wskazan
zalecane jest przeprowadzenie kalibracji urzadzenia przynajmniej co 6 miesiecy lub po wykonaniu 300 pomiaréow,
w zalezno$ci, ktory warunek wystapil wezesniej. Oznaczalo to, ze nieprzeprowadzenie wzorcowania w zalecanym
terminie albo po wykonaniu 300 pomiar6w moglo wplywa¢ na wynik pomiaru. Wzorcowanie alkomatu Tester A.
Jupiter nr (...) nie bylo przeprowadzone ani w zalecanym terminie, ani przed wykonaniem 10 pazdziernika 2017 r.
kontroli trzezwo$ci powoda. Wynik pomiaru wykonanego 10 pazdziernika 2017 r. mogl byé zatem niepoprawny, a
takiego dowodu nie mozna uzna¢ za wiarygodny. Badanie, ktore zostalo wykonane przez funkcjonariusza Policji, nie



wykazalo natomiast u powoda alkoholu w wydychanym powietrzu. Co wiecej, $wiadek M. B., ktora 14 lat pelni stuzbe
w Zakladzie Karnym w C., widziala powoda 10 pazdziernika 2017 r. i nie wyczuwala od niego woni alkoholu.

W $wietle tych okolicznoS$ci nalezalo zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, Ze ostatecznie nie zostalo wykazane, aby 10
pazdziernika 2017 r. powdd pehil shuzbe po spozyciu alkoholu. Nie bylo natomiast watpliwosci, ze tego dnia powod nie
zastosowal wymaganych Srodkéw ochrony osobistej w postaci oston balistycznych, tj. kamizelki kuloodpornej i helmu,
w ktore byt wyposazony na czas wykonywania powierzonych obowigzkéw stuzbowych, oraz posiadal zaladowana
bron, tj. pistoletu W. P99, w kieszeni umundurowania zamiast w kaburze. Powod roéwniez nie kwestionowal tych
przewinien dyscyplinarnych. Nalezalo jednak zwroci¢ uwage, ze najpowazniejszy z zarzutow, tj. pelnienie shuzby po
spozyciu alkoholu, ostatecznie nie zostal potwierdzony. Wydalenie ze stuzby jako najsurowsza z kar dyscyplinarnych,
wymieniona w art. 232 pkt 7 ustawy o Stuzbie Wieziennej, bylo zatem nieproporcjonalne do rodzaju pozostatych,
niekwestionowanych przewinien. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny uznal, ze wyrok Sadu Okregowego jest wlaéciwy, i
oddalit apelacje na podstawie art. 385 Kodeksu postepowania cywilnego (punkt I sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad Apelacyjny ustalil koszty zastepstwa
procesowego powoda w postepowaniu apelacyjnym zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800 ze zm.) — punkt II sentencji wyroku.
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