Dnia 29.03.2019r. wydano tyt. wyk. pel. powoda.pr. L. T. w zakresie pkt I wyroku SO Olsztynie
Starszy sekretarz sadowy B. C.

Sygn.akt III APa 1/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Ewa Daniluk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2019 r. w B.

sprawy z powoddztwa S. N.

przeciwko Zakladowi Ustug (...) w B.

o ochrone dobr osobistych i nakazanie

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ustug (...) w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 listopada 2018 r. sygn. akt IV P 1/18

I. oddala apelacje:

II. zasqdza tytutem zwrotu kosztéow procesu za drugq instancje od

pozwanego Zakladu Ustug (...) w B. na rzecz powoda S. N. kwote 553,50 (pieéset pieédziesiqt trzy i
50/100) zl, w tym kwote 103,50 tytulem naleznego podatku od towaréw i ustug;

III. stwierdza, ze pelnomocnikowi z urzedu radcy prawnemu L.

T. co do kosztow zasgdzonych w punkcie II (drugim) przystugujq uprawnienia opisane w art. 122
§1i2k.p.c.

SSA Teresa Suchcicka SSA Marek Szymanowski SSA Stawomir Baginski

Sygn. akt II1 APa 1/19

UZASADNIENIE



Powédd S. N. po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia (t. II k. 335-340) wniost przeciwko pozwanemu
Zakladowi Uslug (...) w B. o ochrone dobr osobistych, z uwagi na :

1) moralne ponizanie jego osoby, gloszenie nieprawdy w pismach do réznych instytucji, krzywdzacg ocene jego
kwalifikacji pracowniczych, naruszanie jego godnos$ci i poczucia wlasnej wartosci i z tego tytulu —tj. roszczen
wskazanych pkt Ad. 1 wnidst o zaplate odszkodowania w kwocie 5 000 zl. za straty moralne, krzywdzaca ocene jego
kwalifikacji, brak poszanowania jego godno$ci i przez to naruszenie jego dobr osobistych;

2) bezprawne rozpowszechnianie przez pracodawce dokumentacji medycznej, potwierdzone przez Glownego
Inspektora Ochrony D. O., co bylo przyczyna wielu komentarzy innych pracownikéw i wnidst z tego tytulu o
odszkodowanie w kwocie 2 000 zl.

3) zwiazane z roszczeniem — Ad. 1 i Ad. 4 - ogloszenie w lokalnej prasie — (...) oraz w telegazecie (...) publicznych
przeprosin o treéci : ,Przepraszam Pana S. N. — majstra w Zakladzie Ustug (...) za nierzetelnga ocene jego pracy,
wielokrotne niezgodnie z prawda pomoéwienia w trakcie rozpraw w Sadzie Pracy oraz doprowadzeniem go do
znacznego uszczerbku na zdrowiu. Dyrektor (...) K. J.”,;

4) doprowadzenie do znacznego rozstroju nerwowego, a tym samym do powstania uszczerbku na zdrowiu i z tego
tytulu wniost o zaplate odszkodowania w kwocie 3 000 zl. z tytutu konieczno$ci dodatkowego leczenia. Lacznie wniost
o zaplate od pozwanego kwoty 10 000 zlotych.

Nadto domagal sie zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz wszelkich poniesionych kosztow procesu, w tym kosztéw
dojazdu na rozprawy.

Uzasadniajac pierwsze z zadan wskazal, ze pozwany stosowal w stosunku do jego osoby szykany — m.in. poprzez
nieprawdziwe wypowiedzi o jego osobie podczas rozpraw przed sadem pracy w innej sprawie (IV U 83/15), a dotyczace
tego, ze powod nie skladal rozliczenn w sprawie ryczaltu za uzywanie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych,
podczas gdy takich dokumentéw nie chciano od niego przyjac, tendencyjne wypowiedzenie mu warunkdw pracy i ptacy
izwiagzane z tym nieuwzglednienie wniosku powoda o skierowanie go do lekarza medycyny pracy pod katem zamiany
stanowiska pracy z majstra (pracownika umyslowego) na stanowisko pracownika fizycznego, przeniesienie go na
stanowisko pracownika fizycznego byto Swiadome i tendencyjne, gdyz pozwany znajac stan zdrowia powoda liczyl na
to, ze powod odmoéwi przyjecia tych warunkéw. W tym czasie powdd mial trudng sytuacje rodzinng, opiekowal sie
chora 97-letnia matka. Ponadto pozwany przydzielil powodowi w dniu 30.12.2015r. tereny do utrzymania zimowego
Swiadomie - po to, aby ,byly radny i przewodniczacy rady miasta latal z miotla i zbieral Smieci w samym centrum”.
Ponadto pozwany tendencyjnie zanizyl ocene pracy powoda na ul. (...), podczas obslugi cmentarzy i w zakresie
ich administrowania, zabronitl powodowi wykonywania obowigzkéw kontrolera w strefie platnego parkowania, brak
bylo rowniez odpowiedniej reakcji pozwanego (dementowania informacji) na fakt ponizania powoda na forum (...),
co zwiazane bylo z weze$niejszym wypadkiem przy pracy ( kopnieciem powoda podczas przeprowadzania kontroli
w strefie platnego parkowania); w okresie kiedy powdd byl na zwolnieniu lekarskim przestano mu rezygnacje z
ubezpieczenia zbiorowego pracowniczego, ktorej nigdy nie podpisywal, pomimo ze byl pracownikiem (...) nie objeto
go ubezpieczeniem. Powdd wskazal, ze w okresie od stycznia 2007r. do grudnia 2014r. nie otrzymal zadnej nagany ani
notatki stuzbowej podwazajacej jego umiejetnosci i efektywno$¢ pracy, natomiast w okresie poéttoramiesiecznej pracy
w 2015r. zostaly wpiete do akt 2 notatki sluzbowe, w tym negatywna ocena pracy powoda ponadto, straszono powoda
konsekwencjami stuzbowymi i dyscyplinarnymi.

W zakresie zadania, ktorego zZrodtem bylo bezprawne kopiowania i rozpowszechniania jego dokumentacji medycznej
( pkt 2) powod wskazal, ze zostato to potwierdzone w decyzji z dnia 19 kwietnia 2017r. Generalnego Inspektora D. O..

Pozostale roszczenia wynikaja w ocenie powoda z naruszenia jego dobr osobistych opisanych w pkt 11 2.



Pozwany pracodawca - reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w piSmie procesowym z dnia
26 kwietnia 2018r., ktére Sad Okregowy potraktowal jako odpowiedz na pozew ( k. 356 -360) :

1) w zakresie roszczenia zgloszonego przez powoda w pkt 4 pisma precyzujgcego roszczenia z dnia 4 kwietnia 2018r.
wskazal, ze winno ono zostaé rozpoznane przez wlasciwy miejscowo sad rejonowy;

2) w przypadku przyjecia wskazanego wyzej roszczenia ( o odszkodowanie z tytulu rozstroju zdrowia) do
procedowania podniost zarzut powagi rzeczy osadzonej — art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.;

3) w zakresie roszczenia dotyczacego postuzenia sie przez pozwanego dokumentacja medyczng powoda wniést o
oddalenie powddztwa (jak w pi$émie z dnia 19 marca 2018r. — k.320-324). Wskazal tamze, ze dokumentacja medyczna
powoda zostala wykorzystana w zakladowym postepowaniu powypadkowym jak i pozwany udostepnil jg lekarzowi
medycyny pracy, z ktéorym stale wspolpracuje od marca 1998r. Zachowanie pozwanego w tym zakresie nie bylo
nieprawidlowe, czy tez naganne. Pozwany w tym zakresie prezentuje odmienne stanowisko, zar6wno jezeli chodzi o
stanowisko powoda jaki (...).

W piémie z dnia 16 lipca 2018r. ( k. 495-499), juz po zlozeniu dalszych wnioskéw dowodowych przez pelnomocnika
powoda i w sytuacji podtrzymania co do zasady jego roszczen (k. 447-449) pozwany podtrzymal zarzut powagi
rzeczy osadzonej co do roszczen powoda zwiazanych z rozstrojem zdrowia. Natomiast w zwiazku z doprecyzowaniem
w/wym. roszczenia i wyraznym wskazaniem, ze rozstr6j zdrowia powoda jest wynikiem rzekomego naruszenia
dobr osobistych powoda, a nie skutkiem stosunku pracy, pozwany cofnal zarzut niewlasciwoéci sadu, albowiem
ostatecznie sprecyzowane roszczenie, abstrahujac od oceny mozliwosci jego dowiedzenia, wskazuje na zwiazek z
dobrami osobistymi.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska pozwany m.in. podniést ( k.357-360), ze powod zmierza w niniejszym procesie
do dokonania swoistego rodzaju ,rewizji” wcze$niejszego orzeczenia wydanego przez sad rejonowy. Posluguje
sie bowiem tymi samymi argumentami. Kolejny raz przytacza te same fakty, podnosi identyczne stwierdzenia,
opisuje te same zdarzenia. Notatka stuzbowa z dnia 4 stycznia 2016r.( ktéra w ocenie powoda narusza jego dobra
osobiste) nie miala na celu podsumowania wynikéw prac zespolu nadzorowanego przez powoda, a byla notatka
sporzadzong przez dyrektora pozwanego, a wiec osoba legitymujaca sie stosowana wiedza. K. J. legitymuje sie bowiem
decyzja o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
( kierownik budowy i robot). Notatke opracowal on w oparciu o aktualne woéwczas normy kosztorysowe. Dane te —
jakkolwiek szacunkowe, oddawaly zaangazowanie powoda w wykonywanie obowiazkéw stuzbowych. Ponadto powod
rowniez blednie podaje nazwe swojego stanowiska pracy. Nigdy bowiem nie byl on zatrudniony w charakterze ,,
majstra ds. nadzoru pracownikéw z robot publicznych”. Powod pracowaé mial bowiem jako majster — stanowisko
bynajmniej nie ograniczone do nadzoru. Rola powoda nie mialo byé przesiadywanie w samochodzie osobowym
zaparkowanym w poblizu wykonywanych prac, a mial on pracami kierowaé ale tez w nich fizycznie uczestniczy¢.
Oczywistym jest, ze rola ta mu nie odpowiadala. Powdd zatrudniony byl na stanowisku pracownika fizycznego, a
wiec w sytuacji wywotlanej potrzeba pracodawcy powierzono mu utrzymanie czysto$ci i od$niezania wycinka terenow
zielonych, co w zaden sposob nie wigzalo sie ze zmiang charakteru pracy. Nie bylo koniecznoéci przeprowadzenia
ponownych badan lekarskich. Zarzuty formutlowane przez powoda w tym zakresie wskazujg jedynie na to, jak dalece
sposob wykonywania przez niego obowiazkoéw odbiegal od ich rzeczywistego zakresu. powo6d sam zlozyt rezygnacje z
ubezpieczenia. Wniosek o ponowne nim objecie ztozyl dopiero w listopadzie 2016r., kiedy to zaczal juz obowigzywaé
bieg okresu wypowiedzenia stosunku pracy, pozwany odmoéwil wiec uczynienia zado$¢ zadaniom powoda. Pozwany
wskazal, ze nie jest w stanie merytorycznie ustosunkowa¢ sie do Zalacznika Nr 8 do pisma powoda z dnia 4 kwietnia
2018r. Jezeli uznac to za probe udowodnienia przez powoda roszczen zwigzanych z naruszeniem jego dobr osobistych,
to pozwany wskazal, iz przedmiotowe dyskusje prowadzone byly w okresie przedwyborczym i mialy zwiazek z
pozazawodowg aktywnos$cia powoda ( kandydowat on wowczas kolejny raz na radnego Rady Miasta B.). Pozwany
podkreslil, ze dodatkowo powdd przedstawil jedynie wycinek tej dyskusji i na te okoliczno$é przedstawil jej pelny
przebieg zalaczajac wydruk internetowy.



Wyrokiem z dnia 22 listopada 2018r. Sqd Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego Zakladu Ustug (...)
w B. na rzecz powoda S. N. kwote 2 000 zl tytulem zado$cuczynienia za bezprawne przetwarzanie dokumentacji
medycznej powoda, a w pozostalym zakresie oddalil powddztwo. Orzekajgc o kosztach procesu zasadzil odstapil
obcigzania nimi powoda ( na rzecz pozwanego) oraz orzekl o kosztach pelnomocnika z urzedu zasadzajac na jego
rzecz od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Olsztynie) kwote 1 560 zl. Sad Okregowy ustalil, Ze pomiedzy stronami
toczyly sie juz roznego rodzaju sprawy ze stosunku pracy.

W sprawie o sygn. akt IV P 42/15 z powodztwa S. N. przeciwko

Zakladowi Uslug (...) w B. powdd ostatecznie wniost o przywrécenie do pracy w zwiazku z wadliwym rozwigzaniem
z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Pozwany rozwiazal z dniem 9 czerwca 2015r. umowe o prace z powodem
na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. z uwagi na to, ze z dniem 7 czerwca 2015r. skonczyl sie laczny okres
182 dni pobierania przez powoda wynagrodzenia i zasitku chorobowego, a z przekazanej przez powoda informacji
wynikalo, ze byl on woéwczas nadal niezdolny do pracy oraz nie zlozyl dokumentéw do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych celem uzyskania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego lub renty. Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia
2015r. Sad Rejonowy w Bartoszycach IV Wydzial Pracy przywrocit powoda do pracy w pozwanym Zakladzie
Uslug (...) w B. na dotychczasowych warunkach pracy i placy z uwagi na naruszenie przez pracodawce przepisow
0 rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia. Po wykonaniu prawomocnego wyroku sadu powo6d powrdcit
do pracy u pozwanego. Nastepnie pismem z dnia 9 listopada 2015r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe w
cze$ci rodzaju wykonywanej pracy, miejsca wykonywania pracy, wynagrodzenia oraz dodatku strazowego. Powod nie
odwolywal sie od wypowiedzenia zmieniajacego. Nowe warunki pracy i placy zaczely obowiazywac od 1 marca 2016r.

Nastepnie pozwany pismem z dnia 22 stycznia 2017r. wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Z kolei w sprawie IV P 83/15 powdd sformulowat szereg roszczen przeciwko
pozwanemu (akta sprawy w zalaczeniu).
Nastepnie powdd odwolal sie od wypowiedzenia umowy o prace w sprawie o sygn.

akt IV P 62/16, ktbéra zostala polaczona ze sprawa o sygn. akt IV P 83/15. W sprawie tej sformulowal roézne
roszczenia przeciwko pozwanemu, ktére zostaly wymienione w pkt 1)-15) w uzasadnieniu do wyroku Sadu Rejonowego
w Bartoszycach w sprawie IV P 83/15. Wyrokiem z dnia 6 listopada 2017r. Sad ten rozstrzygnal o roszczeniach
powoda do ktorych byl rzeczowo wlasciwy, natomiast w pkt V wyroku sprawe w zakresie odszkodowania z powodu
rozpowszechniania dokumentéw w kwocie 2 000 zl., odszkodowania za moralne ponizanie poprzez gloszenie
nieprawdy oraz przyzwolenie pozwanego na ponizanie powoda na forum (...) w wysoko$ci 5 000 zl. oraz publiczne
przeproszenie na lamach (...) i w (...)przekazal do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Olsztynie Wydzialowi Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych ( k. 287v i 306v).

Sprawa ta w zakresie doprecyzowanym, a wskazanym na wstepie jest przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie
niniejszej i Sad Okregowy ustalil dale;j :

1. Powod naruszenia jego dobr osobistych przez pracodawce upatruje w tym, ze :

a) kiedy wrdcil po zwolnieniu lekarskim do pracy w pozwanym zakladzie pracodawca zmienit mu warunki pracy i ptacy
— na pracownika fizycznego-pomocnika brukarza, mimo tego, ze wiedzial, ze pow6d ma chory kregostup. Pracodawca
liczyl na to, ze powod tych nowych warunkéw pracy i placy nie przyjmie. Ponadto odméwil powodowi skierowania
na badanie do lekarza medycyny pracy w celu ustalenia, czy pow6d moze pracowa¢ fizycznie. Natomiast badanie u
lekarza medycyny pracy dotyczylo tego samego stanowiska majstra;

b) odmawial powodowi urlop6w na opieke nad 97-letnia matka;



¢) wdniu 31 grudnia 2015r. pracodawca skierowal powoda do prac porzadkowych na najwiekszym terenie i w centrum
miasta. Natomiast powod przez 5 kadencji byt radnym, jest osoba publiczna, znang w B.. Powod odczul to jako
ponizenie. Powod ponownie zwrocil sie do pozwanego o skierowanie do lekarza medycyny pracy i ponownie mu tego
odmoéwiono;

d) przez wszystkie lata pracy powoda w (...) zaden pracownik nie mial obowigzku skladania cotygodniowego
sprawozdania;

e) gloszenie przez pracodawce nieprawdy w notatkach stuzbowych dotyczacych powoda, co m.in. polegaé¢ mialo na
tym, ze wydajno$¢ pracy powoda wynosila 30%, krzywdzace potraktowanie powoda przez pracodawce po okresie 7 lat
nienagannej pracy w sytuacji ciagltego rozszerzania jego obowigzkow;

f) poddawanie przez pozwanego w watpliwoé¢, ze miat miejsce wypadek przy pracy i w okoliczno$ciach podawanych
przez powoda,

g) kontrolowanie przez ZUS prawidlowo$ci wykorzystywania przez powoda zwolnien lekarskich, co byto czynione w
wyniku zawiadomienia pozwanego, ponizajace bylo m.in. to, ze kontrola taka odbyla sie w dzien po pogrzebie matki
powoda;

h) po rozwiazaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia w 2015r. od razu ,zwolniono powoda” z
ubezpieczenia i z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, czego skutkiem byl brak wyplaty na rzecz powoda
odszkodowania z powodu $mierci matki oraz nie otrzymal on §wiadczenia z funduszu socjalnego — ,,wczasé6w pod
gruszy”;

i) brak dzialan ze strony pracodawcy polegajacych na prostowaniu wpiséw dotyczacych powoda na WhatsApp oraz
w miejskiej (...).

2. Powdd nie wyrazil zgody na udostepnianie przez pozwanego dokumentacji medycznej powoda komisji
powypadkowej i lekarzowi medycyny pracy. Dyrektor pozwanego przyznal, ze okazal lekarzowi medycyny pracy dwie
karty informacyjne leczenia szpitalnego powoda, ktore sam powod dolaczyl do akt sprawy toczacej sie przed Sadem
Rejonowym w Bartoszycach, a ktore ,,przyszly” do pozwanego jako zalacznik do pozwu w sprawie IV P 42/15 (k.39 i
40 akt sprawy IV P 42/15, zeznania stron). Jak wskazal dyrektor pozwanego (...) uczynil to w trosce o dobro powoda
jak i zakladu pracy. Sam osobiécie dolaczyt te dokumenty medyczne powoda do lekarza medycyny pracy.

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2017r. Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wydang na podstawie
przepisow k.p.a. oraz przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych utrzymana zostala
decyzja tego organu z dnia 19 kwietnia 2017r. odmawiajgca uwzglednienia wniosku powoda - w zakresie objetym
skarga na przetwarzanie jego danych osobowych i bezprawne udostepnianie jego danych zawartych w dokumentacji
medycznej przez (...). (...) odméwil uwzglednienia wniosku powoda, jednoczesnie jednak w uzasadnieniu decyzji
wskazal, ze w kwestii legalno$ci udostepnienia przez zaklad pracy danych osobowych skarzacego zawartych w jego
dokumentacji medyczne, podkreslil, ze naleza one do danych szczegoélnie chronionych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych, poniewaz dotycza informacji o stanie zdrowia. Przetwarzanie takich danych jest
legalne w razie spelnienia jednej z przestanek wymienionych w art. 27 ust. 2 ustawy. W sprawie istotne znaczenie ma
przestanka okre$lona pkt 2 tego przepisu, dopuszczajaca przetwarzanie takich danych, gdy przepis szczegblny innej
ustawy zezwala na ich przetwarzanie bez zgody osoby, ktorej dane dotycza i stwarza pelne gwarancje ich ochrony. Dalej
(...) podkredlil, ze (...) jako pracodawca powoda stal sie administratorem przedmiotowych danych pozyskujac je z akt
toczacego sie postepowania przeciwko niemu z powodztwa powoda S. N. - postepowania ze stosunku pracy. Nie ulega
zatem watpliwo$ci w ocenie tego organu, ze w zakresie w jakim powolany wyzej przepis dopuszcza przetwarzanie takiej
kategorii danych dopuszczalne bylo ich wykorzystanie w toku innego procesu sadowego z udzialem powoda i (...)
to jednak nie sposéb przyznaé przymiotu legalno$ci przetwarzaniu tych danych poprzez ich udostepnienie lekarzowi
medycyny pracy. Odnosnie za§ wykorzystania tej dokumentacji przez zakladowa komisje powypadkowa, to rowniez



organ ten podkreslil, ze (...) nie wykazal w jaki sposob mialy byé one przydatne dla prac komisji. W szczegolnos$ci nie
wykazano, iz przedmiotowa dokumentacja zostala wytworzona w zwiagzku z wypadkiem przy pracy, czy tez ze obejmuje
okres, w ktérym wypadek ten mial miejsce itp. Sad Okregowy ustalil, Zze komisja powypadkowa badala okolicznos$ci
wypadku przy pracy, ktory mial miejsce 26 maja 2014r., natomiast karty informacyjne leczenia szpitalnego, w zakresie
ktérych powod zglosil zarzut ich bezprawnego, bez jego zgody udostepnienia lekarzowi medycyny pracy i komisji
wypadkowej wystawione zostaly 10 lipca 2014r. oraz 17 czerwca 2015r. Do lekarza medycyny pracy po okresie dlugiej
nieobecno$ci w pracy powdd zastal skierowany przez pracodawce i zglosil sie dnia 21 pazdziernika 2015r.

Dyrektor pozwanego (...) w B. ,pobral” dokumentacje medyczna powoda z akt sprawy IV P 42/15 i bez zgody
powoda oraz samodzielnie dostarczyl ja do lekarza medycyny pracy S. T., z ktérym zaklad stale wspdlpracuje od
marca 1998r. dwa dokumenty medyczne dotyczace powoda — karty informacyjne leczenia szpitalnego znajdujace
sie w aktach sprawy IV P 42/15 na k.39 i 40 tych akt. Powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim przez okres 6
miesiecy i 3 miesigce na $wiadczeniu rehabilitacyjnym. Do lekarza medycyny pracy zglosit sie w dniu 21.10.2015r.
na podstawie skierowania wystawionego przez pracodawce. Powod byt badany pod katem tego, czy jest zdolny do
pracy na stanowisku majstra, osoby nadzorujacej pracownikoéw z robot publicznych oraz dokladniejsze okreslenie
wskazywalo, ze jest to praca w przewazajgcej mierze fizyczna, wymagajaca w duzej mierze chodzenia i stania oraz w
réznych warunkach atmosferycznych. Na podstawie skierowania zakladu pracy i badania powoda oraz przyniesionych
ze sobg przez powoda dwdch kart leczenia szpitalnego lekarz medycyny pracy wystawil orzeczenie lekarskie o zdolnoéci
do pracy powoda na stanowisku majstra na rok czasu. Dokumentacja medyczna powoda ze Szpitala w B. byla
roéwniez wykorzystywana przez komisje powypadkowa w trakcie jej prac. M. B. ( ksiegowej, kadrowej ) powod sam
okazal porade lekarska a opis zdjecia rentgenowskiego zostal do prac komisji powypadkowej ,pozyskany” z akt
( nalezy wnosi¢, ze dotyczylo to wypadku przy pracy, ktéry polegal na kopnieciu powoda w kostke podczas kontroli
wykonywanej p[rzez niego w strefie platnego parkowania). Po pewnym czasie powod tez sam dolaczyl opis zdjecia
rentgenowskiego. Komisja powypadkowa gléwnie zajmowala sie analiza dokumentacji medycznej w postaci kopii
zwolnienia lekarskiego i zdjecia rentgenowskiego. Gléwna ksiegowa nie zapoznawala sie dokumentacja medyczna
powoda (pismo pelnomocnika pozwanego k.322, wyja$nienia informacyjne powoda k.436, zeznania $§wiadkéow S. T.,
M. B., B. K., R. O., zeznania stron k. 508v-511v).

Telewizja (...) Stowarzyszenie w B. w odpowiedzi na pismo sadu wskazala, iz z ostatniego okresu — tj. 24 miesiecy
nie posiada pism kierowanych przez powoda S. N. do stowarzyszenia z zadaniem usuniecia wpiséw. Réwniez Zaklad
Ushug (...) w tym samym okresie nie zwracatl sie z zagdaniem usuniecia wpiséw na forum internetowym ( k.432).

Rozwazajgc powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie
jedynie w czeéci (pkt I. wyroku).

Przede wszystkim Sad Okregowy nie znalaz} podstaw do odrzucenia w czeSci pozwu z uwagi na przestanke negatywna
powagi rzeczy osadzonej ( art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.) pomimo tego, ze pomiedzy tymi samymi stronami sad
rejonowy rozpatrywal juz sprawe. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w sprawie o uznanie wypowiedzenia umowy o prace
za bezskuteczne i zaplate (z ktdrej cze$é roszczen zostalo przekazanych i jest rozpoznawanych w sprawie niniejszej),
powdd gownie wskazywal, - przytaczajac w wiekszoSci te sama argumentacje faktyczng, co w sprawie niniejszej - na
mobbingowe dzialania pracodawcy w stosunku do jego osoby, nie formulowal roszczen zwigzanych z naruszeniem jego
débr osobistych (godnosci, informacji o zdrowiu), a w czeSci gdzie te roszczenia powoda sad rejonowy ,odczytal” jako
roszczenia zwigzane z naruszeniem dobr osobistych powoda, to w tym zakresie sprawa zostala wlaénie przekazana
sadowi okregowemu jako wlasciwemu rzeczowo, dlatego tez sprawa zostala rozpoznana merytorycznie przez sad

okregowy.

W orzecznictwie jest prezentowany poglad, iz pracownik moze domagac sie zado$c¢uczynienia z tytulu niepozadanych
dzialan pracodawcy na podstawach prawnych z art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 300 k.p., wowczas, gdy nie udowodni
zaistnienia mobbingu po stronie pracodawcy, jak i nie udowodni rozstroju zdrowia spowodowanego mobbingiem.
W wyroku z dnia 1 marca 2012r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt III APa 52/11 zwazyl m.in., iz

brak podstaw prawnych i uzasadnienia do zasadzenia na podstawie art. 94° § 1-3 k.p. zadoééuczynienia pienieznego



za krzywde wywolana mobbingiem, ktéry wywolal rozstréj zdrowia u pracownika, nie wyklucza dochodzenia
zado$Cuczynienia za stosowanie mobbingu, ktéry nie wywolal rozstroju zdrowia u pracownika ani za naruszenie jego

débr osobistych, o ktérych mowa w art. 11" k.p. w zwigzku z art. 23 i 24 k.c. i art. 300 k.p., ktore nie wyczerpywaly
ustawowych cech mobbingu lub nie doprowadzily do rozstroju zdrowia u pracownika.

W zakresie roszczenia najdalej idgcego sprecyzowanego przez powoda jako moralne ponizanie jego osoby, gloszenie
nieprawdy na jego temat w pismach do réznych instytucji, w tym réwniez podczas sprawy sadowej w sadzie pracy,
krzywdzacg ocene jego kwalifikacji pracowniczych, naruszanie jego godnosci i poczucia wlasnej wartos$ci i z tego tytutu
zaplaty odszkodowania w kwocie 5 000 zl za naruszenie jego dobr osobistych - Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
jego uwzglednienia. Sad ten nie stwierdzil — oceniajac material dowodowy, aby doszlo do naruszenia débr osobistych

powoda i jego godnoéci jako pracownika w zakresie sprecyzowanym w pkt Ad 1. (art. 231 24 k.c., art. 11'k.p. ).

Zgodnie z art. 11'k.p. pracodawca jest obowigzany szanowaé godnoéé i inne dobra osobiste pracownika. Dobra
osobiste kazdej osoby, w tym i pracownika okreéla art. 23 i 24 k.c. stosowane poprzez art. 300 k.p. Art. 23 k.c.
jako dobra osobiste czlowieka wskazuje w otwartym katalogu w szczegblnosci : zdrowie, wolnos¢, czeé¢, swobode
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnice korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczosc
naukows, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, wskazujac, ze pozostaja one pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Natomiast art. 24 k.c. w zw. z art. 300 k.p. okre$la $rodki
ochrony w wypadku uprzedniego ustalenia, Ze do naruszenia dobr osobistych doszlo. Sad Okregowy przypomnial
poglad SN

wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 10.05.2012r., II PK 215/11,ze godnoé¢ pracownika jest pojeciem integralnym

i przysluguje mu jako osobie w ogéle, a nie tylko jako pracownikowi. Natomiast sens art. 11' k.p. polega na udzieleniu
osobie, ktorej godnos¢ jest naruszana, dodatkowej ochrony wynikajacej z prawa pracy w wypadku, gdy sprawca
naruszenia jest pracodaweca.

W ocenie jednak Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie powod nie wykazal jednak, ze doszlo do naruszenia
jego godnosci przez pracodawce poprzez krzywdzaca ocene jego pracy, moralnego go ponizania itp. Nie jest bowiem
naruszeniem doébr osobistych pracownika i jego godnosci uprawniona krytyka dokonywana przez przelozonego/
przelozonych - w sytuacji, gdy zmierza ona do poprawy iloSci i jakoSci pracy. W ocenie Sadu Okregowego nie jest tez
naruszeniem doébr osobistych odmowa udzielenia urlopu, w sytuacji gdy uzasadnione to jest potrzebami pracodawcy.
Nie jest tez - w ocenie sadu - przejawem naruszenia dobr osobistych pracownika i jego godnosci powierzenie mu
dodatkowych zadan, jezeli jest to zwigzane z zakresem jego czynno$ci, wynika z innej obiektywnej i niezaleznej od
pracodawcy przyczyny ( np. zmiany statusu prawnego pracodawcy), nie jest rowniez naruszeniem ddbr osobistych
pracownika to, ze pracodawca nie zwracal sie do telewizji miejskiej o likwidacje wpiséw na temat swojego pracownika,
w sytuacji gdy wpisy te nie byly zwigzane $ciéle z dzialalno$cia powoda jako pracownika, a ponadto, gdyby nawet
teoretycznie tak bylo, to w braku reakcji pracodawcy nie mozna upatrywaé naruszenia dobr osobistych powoda.
W innym wecze$niejszym orzeczeniu — wyroku z dnia 6.12.1973r. ( I PR 493/73 — OSCP 1974,nr 9, poz.156) Sad
Najwyzszy wypowiedzial sie, ze nie narusza godno$ci osobistej pracownika krytyczna ocena wykonywania przez
niego zleconych mu konkretnych zadan, nawet je§li ocena przelozonych okaze sie niestuszna, lecz nie prowadzi
do krzywdzacej pracownika dyskwalifikacji zawodowej i nie zawiera zbednych sformulowan wykraczajacych poza
potrzebe w ramach konkretnej czynnos$ci podjetej dzialalnoSci podmiotu zatrudniajacego ( art. 23 k.c.). Sad nie
uwzglednil roszczenia powoda — naruszenia dobr osobistych w postaci naruszenia godno$ci pracownika, ponizania
go poprzez krytyczna ocene wykonywania obowigzkéw pracowniczych we wszystkich wskazywanych przez powoda
aspektach dzialalno$ci pozwanego (poza naruszeniem dobra osobistego w postaci ochrony informacji o stanie zdrowia
- 0 czym jeszcze ponizej), albowiem przede wszystkim na podstawie dowodow - dokumentéw z akt sprawy (notatek
sluzbowych sporzadzonych przez pozwanego, a uznawanych przez powoda jako naruszajace jego godnoéc¢), informacji
z akt osobowych powoda, a przede wszystkim zeznan stron - jak juz wskazano wyzej - nie stanowig one naruszenia
débr osobistych. Pozwany jako pracodawca nie moze roéwniez odpowiadac np. za trudna sytuacje rodzinna powoda,
chorobe matki itp. Ewentualnie niewlasciwa ocena rezygnacji powoda z ubezpieczenia grupowego pracowniczego tez



nie moze by¢ kwalifikowana jako naruszajaca dobra osobiste powoda. Powod aktualnie sprecyzowal jako naruszenie
jego dobr osobistych powierzenie mu w wyniku wypowiedzenia warunkow pracy i placy ( akta osobowe powoda,
k.467) w miejsce pracy na stanowisku pracownika umyslowego stanowiska pracownika fizycznego (pracownika
gospodarczego, pomocnika brukarza). Wskazaé nalezy, ze powod przyjal te warunki pracy, nie odwolywal sie do sadu
pracy i tylko jezeli zaproponowano by mu stanowisko pracy znacznie ponizej jego kwalifikacji, albo w sytuacji w
ogoble nie uzasadnionej zmianami organizacyjnymi u pracodawcy, to wowczas ewentualnie mozna by rozpatrywac
to w kontekécie jakiej$§ szykany ze strony pracodawcy i rozwaza¢ dokonanie tego wypowiedzenia jako naruszenie
godno$ci pracownika. Sad nie podzielil jednak takiej oceny zachowania pracodawcy, jakiej dokonuje powod. Pozwany
w pi$mie wypowiadajacym dotychczasowe warunki pracy i placy powodowi ( pismo z dnia 9.11.2015r.) obszernie
uzasadnil przyczyne zaproponowania powodowi nowych warunkéw pracy i placy. Sad podziela rowniez stanowisko
pozwanego w tym zakresie, ze stanowiska majstra w tego typu zakladzie nie mozna uzna¢ za stanowisko pracownika
umystowego. W wyroku z dnia 05-07-2018, III APa 22/18 Sad Apelacyjny w Katowicach m.in. wskazal trafnie: odrebna
kategoria dobr osobistych podlegajacych ochronie jest godno$¢ pracownicza, rozumiana jako poczucie wlasnej
warto$ci, oparte na opinii dobrego fachowca i sumiennego pracownika oraz na uznaniu zdolno$ci, umiejetnoséci i
wkladu pracy pracownika przez jego przelozonych. W razie naruszenia przez pracodawce dobr osobistych (w tym
dobrego imienia) pracownika, pracownik moze dochodzi¢ swoich pretensji na podstawie art. 24 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.. Powierzenie na podstawie art. 42 § 4 k.p. pracownikowi pracy nieodpowiadajgcej jego kwalifikacjom,
w sytuacji gdy nie wystapily uzasadnione (wzgledami organizacyjnymi, technologicznymi lub ekonomicznymi)
potrzeby pracodawcy, moze stanowi¢ naruszenie przez pracodawce obowigzku poszanowania godnosci pracownika,
jezeli nosilo znamiona intencjonalnego, $wiadomego i natezonego zla wola dzialania zmierzajacego do ponizenia i
zdyskredytowania pracownika. W niniejszej sprawie sytuacja ta byla usprawiedliwiona zmianami organizacyjnymi
u dotychczasowego pracodawcy ( Uchwala z dnia 12 marca 2015r. Rady Miasta B. — akta osobowe powoda). Od
lipca 2015r. Zaklad Uslug (...) zostal przejety przez nowego pracodawce, ktory po przeanalizowaniu biezacej sytuacji
finansowej i kadrowej podjal decyzje restrukturyzacyjne zgodnie z oczekiwaniami nowego organu zwierzchniego —
Burmistrza Miasta B.. Nie mozna wiec uznaé, ze doszlo do naruszenia godno$ci pracownika. Ponadto z informacji
zawartych w aktach osobowych powoda wynika, ze powdd w swoim zyciu zawodowym weze$niej przed zatrudnieniem
u pozwanego pracowal na réznych stanowiskach pracy : pracownika przy konserwacji i urzadzaniu terenéw zielonych,
referenta administracyjno — biurowego, agenta ubezpieczeniowego, instruktora nauki jazdy, Slusarza —mechanika,
wychowawecy klas w szkotach podstawowych po (...), nauczyciela praktycznej nauki zawodu, komendant Hufca (...),
pracownik komitetu wojewddzkiego jednej z partii politycznych. Sktadajac do pozwanego w dniu 19.01.2007r. podanie
o przyjecie do pracy powdd wskazal, ze przez 4 lata od 2003 do 2006r. nadzorowal jako brygadzista prace grupy
osob ( od 10 do 40) i wnidst o zatrudnienie go na stanowisku ,inspektora ds. nadzoru nad robotami publicznymi”.
Sad Okregowy podniost tez, ze informacje wskazane w podaniu o prace byly w czeSci pewnego rodzaju przesada
i przeklamaniem ze strony powoda, albowiem powod raz, ze nie pracowal we wskazanych latach przez caly rok
kalendarzowy, po drugie w 2003r. $§wiadczyl prace jedynie w okresie od 1.09.2003r. do 31.12.2003r. — na stanowisku
pracownika przy konserwacji zieleni (pracownika fizycznego), w 2004r. w okresie od 20.04.2004r. do 31.12.2004r.
roéwniez pracowat na stanowisku pracownika fizycznego przy konserwacji zieleni. Dopiero w roku 2005 w okresie
od 1.05.2005r. do 30.11.2005r. byt zatrudniony jako pracownik przy konserwacji i urzadzaniu terenéw zielonych
— brygadzisty, podobnie w 2006r. w okresie od 1.04.2006r. do 31.12.2006r. $§wiadczyl prace jako pracownik przy
konserwacji i urzadzaniu teren6w zielonych — brygadzista. Pozwany w niniejszej sprawie Zaklad Uslug (...) w B.
zatrudnil powoda nie na stanowisku sugerowanym przez powoda w podaniu o prace (vide : podanie o prace w (...)
akta osobowe), zwigzanym wylacznie z nadzorem (inspektora ds. nadzoru), ale na stanowisku majstra, co wynika z
tres$ci umowy o prace ( k.10 akt osobowych) oraz z zakreséw czynnosci ustalonych w dniach : 2.11.2011r., 7.05.2012r.,
2.01.2013r.

W ocenie Sadu Okregowego, na podstawie analizy caloksztaltu dowodéw zgromadzonych w sprawie — w tym dowodéw
osobowych z zeznan §wiadkéw i stron w powigzaniu z dowodami znajdujgcymi sie w aktach osobowych powoda - nie
mamy do czynienia z naruszeniem w jakimkolwiek stopniu godnos$ci pracownika, jego moralnym ponizaniem itp. Sad
dal wiare dyrektorowi pozwanego (por. zeznania K. J.) w tym zakresie, ze powdd chcial samodzielnie ustalaé sobie
zakres czynno$ci i obowigzkow ( wynika to chociazby z tresci korespondencji i intencji tej korespondencji kierowane;j



przez powoda do pracodawcy), a w wypadku proby ich wyegzekwowania przez pozwanego w zakresie czy to ilosci, czy
jakosci pracy - wywolywalo to u powoda reakcje niezadowolenia. Wskazaé jednak nalezy powodowi, ze wymaganie
przez pracodawce od pracownika wywigzywania sie z obowigzkéw pracowniczych, wynikajacych z tre$ci umowy stron
nie moze by¢ utozsamiane z naruszaniem jego dobr osobistych. Umowa o prace, tak jak kazda umowa w szerokim
znaczeniu jest bowiem umowa dwustronna.

W ocenie Sadu Okregowego natomiast zasadnym okazalo sie roszczenie powoda o naruszenie jego débr osobistych -
roszczenie Ad. 2 - tj. w zakresie naruszenia dobra osobistego powoda w postaci ochrony informacji o stanie zdrowia
powoda, prawa do prywatnosci poprzez przetwarzanie niektérych dokumentéw medycznych powoda bez jego zgody,
w sytuacji, gdy nie bylo w ogdle potrzeby takiego dzialania ze strony pracodawcy. Sad Okregowy uznal rowniez, ze
zadanie przez powoda kwoty 2 000 zlotych to w istocie zadanie zadoSéuczynienia, a nie odszkodowania (mimo, ze
powdd je opisal jako zadanie o odszkodowanie), albowiem z wypowiedzi powoda wynikalo, iz zadanie zasadzenia
wskazanej wyzej kwoty dotyczy krzywdy jakiej doznal on z tego tytulu. Sad Okregowy podnidsl, ze w postepowaniu
zostalo bezsprzecznie potwierdzone, ze z cala pewnos$cig dzialajagcy w imieniu pracodawcy jego dyrektor K. J. bez
zgody powoda pozyskat z akt sprawy sadowej IV P 42/15 Sagdu Rejonowego w Bartoszycach dwa dokumenty (k.39 i
40 tych akt) w postaci kart informacyjnych leczenia szpitalnego powoda i przekazatl je lekarzowi medycyny pracy z
jakimi$ zaleceniami, uznajgc, ze by¢ moze powod nie bedzie zainteresowany ich okazywaniem lekarzowi. Powdd te
karty informacyjne zabral ze soba na wyznaczony termin badania (otrzymal bowiem wcze$niej od pozwanego w tym
zakresie) i byl zdziwiony tym, ze lekarz jest juz w posiadaniu tych kart informacyjnych leczenia szpitalnego, ktore jak
sie okazalo zostaly mu udostepnione przed badaniem przez dyrektora pozwanego.

Sad Okregowy uznal za trafny wyrok z dnia 13-09-2017, I ACa 236/17 Sad Apelacyjny w Bialymstoku podkreslil,
Ze niewatpliwie prawo do prywatnoéci nalezy do kluczowych dobr osobistych jednostki, chociaz nie zostalo wprost
wymienione w przepisie art. 23 k.c. Skladnikiem i pochodng tego prawa jest niejawno$é¢ : danych adresowych
czlowieka, informacji o jego stanie zdrowia i realiach zycia rodzinnego, intymnych szczegdtow dotyczacych sfery
erotycznej itd. Pierwotnym (poczatkowym) dysponentem powyzszych informacji moze by¢ jedynie podmiot, ktérego
one dotycza. Zlamaniem zasady prywatno$ci owych danych jest za$ ich upublicznienie, przy czym o ile dochodzi do
niego za zgoda i przy udziale samego zainteresowanego, to nie sposob oceni¢ takiego zachowania co do zasady jako
bezprawne. Oczywiscie istotny w takiej sytuacji jest zakres analizowanego upublicznienia; nie mozna bowiem w pelni
wykluczyé bezprawnosci szerokiego upublicznienia danych ujawnionych wczeéniej w zakresie znaczaco mniejszym
(upublicznienie wobec wybranych odbiorcow).

W sprawie niniejszej w ocenie sadu powod mial prawo oczekiwaé, ze dokumentacja medyczna zlozona do akt sprawy
sadowej nie bedzie wykorzystywana przez pozwanego w innym celu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze odwrocony ciezar
dowodu, obcigzajacy strone pozwang, o ktérym mowa w art. 24 § 1 zd. 1 k.c., dotyczy jedynie braku bezprawnosci
dzialania. Natomiast samo naruszenie, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 23 k.c., ma wykaza¢ powod ( wyrok SA w
Warszawie z dnia 30.11.2017r., VI ACa 1201/16 ). W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazal w procesie w
jakim celu akurat te dwie karty leczenia szpitalnego, z ktérymi sam pozwany musial sie wcze$niej zapozna¢ musial
akurat zanie$¢ osobiScie ( czy okazac) lekarzowi medycyny pracy dyrektor pozwanego i to w sytuacji, gdy do powoda
poza skierowaniem na badania lekarskie z dnia 21.10.2015r. zostalo skierowane rowniez pismo z dnia 16.10.2015r.
o konieczno$ci stawienia sie do lekarza medycyny pracy z niezbedna dokumentacja medyczna (choé konieczno$é
wysylania tego typu pisma poza skierowaniem jest rowniez dyskusyjna). W ocenie sadu, w tym wypadku pewnego
rodzaju nadgorliwo$¢ pozwanego byla zbedna ( pismo i skierowanie k.57, 58 akt osobowych powoda) oraz dodatkowo
weze$niej dyrektor pozwanego musial przeciez zapoznad sie z tymi kartami leczenia szpitalnego powoda, skoro uznal,
ze sg istotne dla lekarza medycyny pracy. Bezprawno$¢ dzialania pozwanego w tym zakresie zostala opisana przez
(...) w uzasadnieniu decyzji i sad okregowy te ocene podziela. A zatem naruszenie dobr osobistych powoda jedynie w
tym zakresie ( naruszenie jego prawa do prywatno$ci poprzez przetwarzanie informacji o stanie zdrowia) uzasadnia
przyznanie mu z tego tytulu od pozwanego zado$éuczynienia z mocy art. 448 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Dzialanie
pozwanego w tym zakresie bylo bezprawne (przetwarzanie dokumentacji medycznej powoda bezjego zgody), pozwany



naruszyl bowiem art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, pomiedzy dzialaniem pozwanego a powstala
szkodg ( krzywda) w postaci naruszenia prywatno$ci powoda istnieje niewatpliwy zwigzek przyczynowy.

Sad Okregowy odwolal sie tez do wyroku z dnia 15 marca 2017r., I ACa 599/16 Sad Apelacyjny w Bialymstoku w ktorym
wskazano, ze zaniedbanie pozwanego, ktére doprowadzilo do rozpowszechnienia adresu powodki, niewatpliwie
w sposbb bezprawny naruszylo jej prawo do prywatnoéci, co uprawnialo ja do skorzystania ze Srodkéw ochrony
prawnej przewidzianych w art. 24 § 1 k.c.. Poniewaz w sprawie nie zostalo dostatecznie wykazane, ze pozwany
dzialal w sposéb umyslny, sad okregowy stusznie zobowiazal go ,tylko” do przeproszenia powddki, uznajgc, ze
jest to wystarczajaca kompensata jej krzywdy. Gdyby rozmiar odpowiedzialnosci pozwanego byl wiekszy i okazalo
sie, ze to jednak on osobiécie dokonal upublicznienia danych osobowych powodki, wowczas zasztyby podstawy
do zastosowania wzgledem niego dalej idgcych Srodkow prawnych, tj. zaplaty stosownego zadoSéuczynienia (o co
wnioskowala powodka).

W sprawie niniejszej nie doszlo do przetwarzania danych szczego6lnie chronionych ( o stanie zdrowia powoda) przez
dyrektora pozwanego wskutek np. niedbalstwa a nalezy przypisa¢ pozwanemu dzialanie umy$lne, co sam pozwany
przyznal, uznajac, ze dzialat w interesie pracodawcy, a nawet powoda — w rozumieniu przepiséw zobowigzujacych
zaklad pracy do ochrony zycia i zdrowia powoda, co nie moze jednak zostaé tak zakwalifikowane.

Sad Okregowy uznal za niebudzace watpliwoSci, ze ujawnienie ww. danych osobowych naruszylo konkretne dobro
osobiste powoda w postaci prawa do prywatnosci. Prawo to - cho¢ niewymienione w art. 23 k.c. - jest chronionym
prawnie dobrem osobistym. Katalog wskazanych w tym przepisie dobr osobistych ma charakter otwarty i jest
uzupehliany przed doktryne oraz judykature. Z punktu widzenia prawa cywilnego szeroko rozumiane prawo do
prywatnos$ci obejmuje m.in. dane osobowe i prawo dysponowania swoimi danymi osobowymi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2014 r., I CSK 532/13). Z Konstytucji wynika, ze kazdy ma prawo do ochrony zycia
prywatnego i nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych
jego osoby (art. 47 i 51 ust. 1 Konstytucji). Ochrona zycia prywatnego obejmuje takze autonomie informacyjna,
oznaczajgcg prawo do samodzielnego decydowania o ujawnieniu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze
prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli znajduja sie w posiadaniu innych podmiotéw (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2002 r., K 41/02).

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska pozwanego, ze jego zachowanie w tym zakresie nie bylo bezprawne, albowiem
wynikato z przepiséw prawa — art. 207 § 2 i 211 k.p. Ponadto podnosil, ze ustawa o ochronie danych osobowych
zawiera art. 277 ust. 2 pkt 7, ktory interpretowany zgodnie z zasadami prawa pracy szczego6lnie troska o bezpieczenstwo
pracownika wydaje sie przynajmniej funkcjonalnie przemawiac¢ za stanowiskiem pozwanego ( pismo pozwanego k.
323). W ocenie Sadu I instancji dzialanie pozwanego w tym zakresie nie mieScilo sie w granicach okreélonych art.
207 i 211 k.p. Zgodnie natomiast z art. 277 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych
zabrania sie przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania
religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiagzkowa, jak réwniez danych o stanie zdrowia,
kodzie genetycznym, nalogach lub zZyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatow
karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu sagdowym lub administracyjnym. Zgodnie z ust. 2 pkt 1
przetwarzanie danych, o ktérych mowa w ust. 1, jest jednak dopuszczalne, jezeli osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na
to zgode na pi$mie, chyba ze chodzi o usuniecie dotyczacych jej danych. Pozwany przy zaistnieniu tzw. odwroconego
ciezaru dowodu nie wykazat w ocenie sadu w postepowaniu, iz istniala uzasadniona przepisami prawa czy sytuacjg
faktyczng w zakladzie pracy, potrzebami pracodawcy albo ochrona powoda konieczno$¢ przetwarzania danych o
stanie zdrowia powoda przez dyrektora pozwanego i innych pracownikéw pozwanego m.in. §wiadkéw zeznajacych
w sprawie, tym bardziej, iz do powoda pozwany skierowal pismo o konieczno$ci zabrania ze sobg dokumentacji
medycznej do lekarza medycyny pracy. W takiej sytuacji doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w postaci
prawa do zachowania prywatnoéci w zakresie informacji dotyczacych stanu zdrowia powoda. Pow6d mial prawo



oczekiwac, ze w wypadku gdy nikt go nie pytal o zgode w tym zakresie, nie beda wykorzystywane jego dane o stanie
zdrowia przedstawione przez niego do akt sprawy sadowej i w tym celu udostepnione sagdowi i stronom procesu
za zgoda powoda. Poslugiwanie sie za$ nadal przez pozwanego tymi danymi powoda prawnie chronionymi byto
zatem bezprawne, w sytuacji, gdy takiej koniecznosci nie bylo jak i zgody powoda w tym zakresie. Poza dyrektorem
pozwanego juz w toku postepowania przed (...) pozwany przyznal, ze z dokumentacja ta zapoznala sie rowniez M. B.
prowadzaca sprawy kadrowe.

W zakresie udostepnienia dokumentacji medycznej powoda osobom — czlonkom komisji powypadkowej Sad uznatl,
ze nie ma dowodoéw na to, iz komisja powypadkowa poza dokumentacja medyczna powoda dotyczaca samego
zdarzenia (zwiazana z urazem konczyny dolnej — kostki) korzystala z innej dokumentacji medycznej powoda nie
majacej zwigzku z wypadkiem przy pracy. W tym zakresie sad uznal, ze dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne, tym
bardziej, ze ostatecznie to powod zlozyl ja pozwanemu, mimo poczatkowego kwestionowania wypadku przy pracy
przez pozwanego.

Analizujac wysoko$§é zado$cuczynienia Sad Okregowy uznal, ze zadana przez powoda kwota 2 000 zl z tytulu
krzywdy jakiej doznal z powodu bezprawnego przetwarzania jego dokumentacji medycznej przez pozwanego nie jest
nadmierna i jest wystarczajaca kompensata za wskazywana przez powoda krzywde doznana z tego tytulu. Zgodnie
z art. 448 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na
jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych
Srodkoéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie. Sad Okregowy przypomnial, ze
celem zado$c¢uczynienia jest naprawienie szkody o charakterze niemajatkowym (krzywdy). Zasada jest, ze przystuguje
ono jedynie w wypadkach wyraznie przewidzianych w ustawie. Jeden za$§ z takich wypadkdéw, za naruszenie
dobr osobistych, przewidziany zostal w art. 448 k.c. Przepis ten nie wskazuje kryteriow okreSlenia wysokos$ci
zado$éuczynienia; stanowi jedynie, ze winna to by¢ kwota odpowiednia. W ten sposob odsyla wiec do uznania sadu
rozpoznajgcego sprawe ( tak réwniez m.in. w wyroku z dnia 5.02.2018r., I ACa 45/17 SA w B.). Zado§éuczynienie
jest forma rekompensaty pienieznej za poniesione przez poszkodowanego szkody niemajatkowe powstale m.in. w
nastepstwie naruszenia jego dobra osobistego. Przyznana z tytulu zado$¢uczynienia kwota pieniezna ma na celu
zlagodzenie cierpien psychicznych i szkdéd emocjonalnych, ktorych doznala osoba wystepujaca z roszczeniem o
jego zasadzenie, powinna by¢ zatem ,odpowiednia” w stosunku do doznanej krzywdy. Oznacza to, ze przy jego
szacowaniu nalezy bra¢ pod uwage nie tylko wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy wplywajace na rodzaj i rozmiar
cierpien odczuwanych przez poszkodowanego, ale réwniez baczy¢ na to, zeby kwota zadoSéuczynienia nie stala sie
dla niego Zrédlem wzbogacenia, a dla osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ za doznang krzywde, zrédlem repres;ji
nieuzasadnionej zakresem jej odpowiedzialno$ci ( wyrok SA w Katowicach z dnia 26.01.2018r., I ACa 804/17). W
tym kontekscie nie mozna uzna¢, aby zadana kwota zadoS¢uczynienia z tytulu naruszenia dobra osobistego powoda
w postaci naruszenia prywatnosci poprzez przetwarzanie jego danych o stanie zdrowia nie jest wygoérowana. Oscyluje
ona w granicach miesiecznego najnizszego wynagrodzenia krajowego. Z tego powodu zastugiwala na uwzglednienie
w catoéci.

Sad Okregowy oddalil powddztwo w zakresie pozostalych roszczen (Ad 3 i 4), albowiem maja one Scisly zwiazek z
rozstrzygnieciem Sadu odno$nie roszczen Adi., co do ktérego to roszczenia powoddztwo oddalono. Treé¢ przeprosin,
ktérych domagal sie powod od pozwanego odnosila sie do naruszenia dobr osobistych powoda przez pracodawce
z tytulu nierzetelnej oceny pracy powoda, pomdéwien, doprowadzenia do znacznego uszczerbku na zdrowiu z tego
tytulu. Podobnie w zakresie roszczenia dotyczacego samego uszczerbku na zdrowiu powoda, zwazy¢ nalezy, ze skoro
sad nie stwierdzil naruszenia godnosci powoda oraz dobr osobistych w postaci tendencyjnego dzialania pozwanego
w stosunku do powoda, a z tego tytulu mial u powoda w Swietle jego twierdzen powsta¢ uszczerbek na zdrowiu —
to roszczenie w tym zakresie jako nieudowodnione podlegalo o oddaleniu ( art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Sad
Okregowy nie widzial przy tym koniecznos$ci dopuszczania innych dowodéw na wnioski obu stron procesu ( z zeznan
Swiadkéw i opinii bieglych), poza tymi ktore dopuscil w sprawie, uznal bowiem sprawe za dostatecznie wyja$niona
do merytorycznego rozstrzygniecia bez potrzeby dopuszczania kolejnych dowodéw. Dowody osobowe dopuszczone



w sprawie byly w ocenie sadu wystarczajace, w tym w szczegdlnoSci dowdd z zeznan stron. W sprawie sad ponadto
dysponowal dowodami z akt pozostalych spraw toczacych sie pomiedzy stronami, w tym w szczegdlnosci dowodami
z dokumentéw oraz z akt osobowych powoda, tym bardziej, ze przewazajaca czeSé twierdzen powoda dotyczyla
krzywdzacej oceny jego pracy przez pozwanego. Pomiedzy stronami prowadzona byta liczna korespondencja m.in.
réwniez na temat sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych przez powoda, oceny wynikéw pracy powoda
dokonywanych przez pozwanego w tym zakresie itp., ale rowniez i innego rodzaju korespondencja ( vide akta osobowe
powoda i korespondencja w aktach, z ktérych wylaczona zostala sprawa niniejsza) z reguly inicjowana przez powoda.
Biorac pod uwage bardzo duzy material dowodowy do oceny w kontekscie tresci roszczen powoda, sad uznal dowody
przeprowadzone w sprawie za wystarczajace i oddalil dalej idace wniosku dowodowe obu stron procesu.

Orzekajac o kosztach procesu Sad Okregowy odstapil od obcigzania powoda zwrotem kosztéw procesu na rzecz
pozwanego ( pkt IV) w zakresie w jakim powd6d sprawe przegral, z uwagi na charakter sprawy, uznajac, iz sprawy tego
rodzaju sg sprawami specyficznymi, trudnymi do oceny dla strony wnoszacej powodztwo. Sad mial réwniez na uwadze
trudnag sytuacje osobistg i majatkowa powoda i orzek! o kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c. zwazywszy na
oba wskazane wyzej kryteria i odstapil w orzeczeniu o kosztach procesu od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacje od tego wyroku czesci obejmujacym jego punkt 11 IV to jest w zakresie zasadzajacym na rzecz powoda
kwote 2.000 zl tytulem zado$¢uczynienia oraz nieobcigzajacym go obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu
zlozyl pozwany, ktory zarzucil wyrokowi temu :

I. naruszenie prawa materialnego, to jest:

1. art. 207 § 2 k.p. w zwigzku z art. 211 pkt 5 k.p. poprzez przyjecie, Ze pozwany nie byl zobowigzany do przedstawienia
lekarzowi medycyny pracy calo$ci dokumentacji medycznej pracownika jaka dysponowal;

2. art. 23 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, ze pozwany naruszyt dobra osobiste powoda okazujac jego
dokumentacje medyczna lekarzowi medycyny pracy, w sytuacji gdy powdd uczynil to samo dnia nastepnego;

3. art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, ze odpowiednig suma zado$éuczynienia
bedzie kwota maksymalna, to jest kwota dochodzona przez powoda;

II. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji kiedy nie wystapila sytuacja
szczegblnie uzasadniona, a powod dysponuje majatkiem pozwalajacym na zwrot kosztéw procesu pozwanemu.

Wskazujac na powyzsze apelacja wniosta zmiane zaskarzonego wyroku cze$ciowo w zaskarzonych punktach poprzez
oddalenie powodztwa w zakresie zado$cuczynienia i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
procesu oraz o zasadzenie kosztow za druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Whniesiona apelacja podlegata oddaleniu

Zgodnie z art. 378 81 k.p.c. Sad Apelacyjny rozpoznaje sprawe w granicach apelacji biorac pod uwage z urzedu
niewazno$¢ postepowania. Oznacza to, iz przedmiotem niniejszego postepowania apelacyjnego jest roszczenie
uwzglednione przez Sad Okregowy wynikajace z udostepnienia przez pracodawce lekarzowi medycyny pracy
dokumentow medycznych dotyczacych powoda pozyskanych uprzednio z akt innej sprawy sadowej toczacej sie miedzy
stronami. Z tego tytulu zasagdzono w wyroku zado$éuczynienie w kwoce 2000 zl, a zatem w wysokoéci dochodzone;j
przez powoda. Nadto pozwany zaskarzyl przedmiotowy wyrok w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Zbedne a
nawet niedopuszczalne w tej sytuacji rozwazania Sadu Apelacyjnego w zakresie roszczen, co do ktérych Sad Okregowy
oddalil powo6dztwo, jako ze rozstrzygniecie w tym zakresie nie mieéci sie w granicach apelacji. Przypomnie¢ tez trzeba,
ze zgodnie z art. 363 § 3 k.p.c. jezeli zaskarzono tylko cze$¢ orzeczenia, staje sie ono prawomocne w czeSci pozostalej
z uplywem terminu do zaskarzenia, chyba ze sad drugiej instancji moze z urzedu rozpoznac sprawe takze w tej czesci.



Odnoszac sie do uwzglednionej czeéci powodztwa trzeba stwierdzié, iz apelacja podnosi w tym zakresie jedynie
zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przypiséw prawa materialnego, nie podnoszac zarzutéw naruszenia prawa
procesowego co oznacza, iz Sad Apelacyjny bierze za podstawe swego rozstrzygniecia stan faktyczny ustalony
przez Sad Okregowy. Jak bowiem wiadomo w Swietle utrwalonego orzecznictwa sad odwolawczy rozpoznajacy
apelacje zwiazany jest zarzutami prawa procesowego, za wyjatkiem niewaznoSci postepowania, ktérag w granicach
zaskarzenia uwzgledni¢ winien z urzedu. Z urzedu uwzglednia réwniez stwierdzone przez siebie naruszenie prawa
praw materialnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéow - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r. III
CZP 49/07 OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-wkl (...), Biul.SN 2008/1/13, Wspoélnota (...)). Dodaé trzeba, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego w istocie za naruszenie prawa procesowego uwaza sie tez zastosowanie przepisow
prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego przez stanu faktycznego ( por.m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego:
dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, niepubl.; z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 76/12, niepubl.; z dnia 27
czerwca 2013 1., III CSK 270/12 niepubl. oraz z dnia 6 grudnia 2013 r., I CSK 112/13, niepubl.). Taki przypadek
w sprawie jednak nie zachodzi, bowiem poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sa wystarczajace do
zastosowania prawa materialnego. Wspomniany wyzej brak podniesienia zarzutéw procesowych powoduje, iz Sad
Apelacyjny nie jest uprawiony do ich samodzielnego poszukiwania i przyjmuje za podstawe swego orzeczenia stan
faktyczny ustalony przez Sad Okregowy jako ustalony w sposob niewadliwy. Przyjmujac za$ ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego za podstawe orzeczenia trudno jest sie dopatrzec naruszenia prawa materialnego tj. art. 207 § 2 k.p. wzw.
z art. 211 pkt 5 k.p. oraz art. 24 k.c. w zw. z art. 300 k.p. skoro w ramach tych prawidlowych i niepodwazonych ustalen
faktycznych Sad Okregowy ustalil bezprawno$¢ przedstawienia lekarzowi medycyny pracy caloéci dokumentacji
medycznej pracownika. Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny podziela tez poglad Sadu Okregowego, ze obowiazki
pracodawcy okres§lone w art. 207 i 2 k.p. w zakresie ochrony zdrowia i zycia pracownikéw nie moga by¢ realizowane
poprzez postugiwanie sie bez uzasadnionej potrzeby dokumentami medycznymi zawierajacymi dane sensytywne (k.
39-40 akt IV P42/15) - dotyczycacymi pracownika zlozonymi przez niego do innej sprawy sadowej i w innym celu
- bez jego wiedzy i nie do konca jasnym celu. Wszystko to w sytuacji naroslego konfliktu miedzy pracownikiem
a pracodawca, co powinno zdecydowanie sklania¢ pracodawce do szczegolnie powsciagliwego dzialania, tak aby
nie istnialy podstawy do przypisania mu intencjonalnoéci szkodzenia pracownikowi pozornie w granicach prawa.
Bezprawno$¢ takiego dzialania zostala w istocie potwierdzona dokumentem urzedowym w postaci obu decyzji
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 19 kwietnia 2017r. (DOIliS/ (...)) i dnia 28 sierpnia 2017r.
(DOIiS/ (...)). W obu decyzjach wydanych w trybie instancyjnym (k. 409-418) mimo braku mozliwoS$ci zastosowania
Srodkéw ochrony zadnych przez powoda (...) potwierdzil brak oparcia ustawowego do przekazania przedmiotowe;j
dokumentacji medycznej lekarzowi medycyny pracy, a w szczegolnosci takowej podstawy nie mogly stanowi¢ art. 277
ust. 2 i art. 26 ust. 1 z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochranie danych osobowych ( Dz. U. 2016r. poz. 922). Odmienne
stanowisko pozwanego prezentowane w sprawie nie zostalo wsparte relewantna argumentacja, uzasadniajaca uznanie
przedstawienie przedmiotowej dokumentacji medycznej za uprawnione.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. poprzez bledne zdaniem
pozwanego przyjecie, ze odpowiednia suma zado$éuczynienia bedzie kwota maksymalna, czyli kwota dochodzona
przez powoda, to trudno uznac trafnosé tego zarzutu. Niewatpliwym jest, iz okreslenie naleznego zado$c¢uczynienia
nie jest rzecza latwa, co wynika z istoty tej instytucji majacej stuzy¢ zrekompensowaniu uszczerbku w dobrach
osobistych czyli naprawieniu szkody niemajatkowej, w zakresie w jakim to jest w ogdélne mozliwe. Nie powinno
jednak budzi¢ watpliwoéci, iz obecnie przewaza poglad, iz zado$éuczynienie peklni przede wszystkim funkcje
kompensacyjng, ma zatem niejako stanowi¢ ekwiwalent za doznang przez pokrzywdzonego krzywde. Winno ono
zatem wynagrodzi¢ doznane przez pokrzywdzonego cierpienia, utrate radosci, oraz utatwi¢ przezwyciezenie ujemnych
przezy¢ psychicznych ( por. str. 811 - Kodeks Cywilny Komentarz pod red. Edwarda Gniewka; Wydawnictwo C.H. Beck
wydanie 4). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy z samego sformulowania zarzutu, ze Sad uwzglednit zagdanie powoda
w ,,maksymalnej wysoko$ci” dochodzonej przez powoda nie wynika wecale, iz zado$Cuczynienie jest wygérowane.
Prawidlowym wnioskiem z tego wynikajacym jest to, ze powodd nie zawazyl swego roszczenia w tym zakresie, a
kwota w wysokos$ci 2000 z1, a zatem nizsza nawet od najnizszego wynagrodzenia miesiecznego w 2018r. nie moze
by¢ uznana za obiektywnie wygérowana. Dla przykladu wypada zauwazy¢, iz na tle regulacji mobbingowych sam



ustawodawca w art. 94° §4 k.p. ustalil najnizsza wysoko$¢ odszkodowania dla pracownika, ktéry wskutek mobbingu
rozwigzal umowe o prace, w kwocie nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie. Trudno zatem uznaé, iz ustalenie
zado$¢uczynienia w kwocie 2.000 zt jest wygdrowane i nie jest odpowiednia suma w rozumieniu art. 448 k.c. w
zw. z 300 k.p. Ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia trzeba mie¢ na uwadze wlaénie jego funkcje kompensacyjna,
co oznacza ze nie moze ono mie¢ charakteru symbolicznego. Z natury rzeczy zado$éuczynienie jest niewymierne,
w odroznieniu od odszkodowania za doznana szkode na osobie. Okolicznosé ta powoduje, iz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresdla sie charakter ocenny jaki ma wysoko$¢ zado$éuczynienia, a konsekwencja tego jest przyznanie
sagdom duzego zakresu swobody ( por. w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007 ., CSK165/07,
OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 66). Ingerencja sagdu odwolawczego w wysoko$¢ zado$cuczynienia powinna mie¢ miejsce
jedynie wtedy, gdy sad I instancji zado$éuczynienie razaco zawyzyl lub razaco zanizyl, a takiego zarzutu w sprawie
nie da sie uzasadnié. Przy okre$laniu zadoS¢éuczynienia odstepuje sie od wezesniej dominujacego przy okreslaniu
zado$¢uczynienia kryterium, jakim byla wysoko$¢ stopy zyciowej spoteczenstwa i w chwili obecnej kryterium to ma
charakter raczej pomocniczy niz gtéwny (por. wyrok SN z 14 stycznia 2011 r. OSNP 2012/5-6/66). Nie oznacza to
jednak tego, ze obecnie kryterium to pozbawione jest znaczenia, chodzi jedynie o to, zeby kryterium to nie podwazato
kompensacyjnej funkcji zadoSéuczynienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03,
OSNC 2005 nr 2, poz. 40 ; wyrok SN z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 282/03, LEX nr 183777). Reasumujac ten watek
przyznanie zado$¢uczynienia w kwocie 2000 zl, a zatem nizszego niz minimalne wynagrodzenie miesieczne nie da sie
zakwalifikowac jako razgca wysokiego.

Co do zarzucanej obrazy przez Sad Okregowy art. 102 k.p.c. trzeba zauwazy¢, iz w utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zastosowanie art. 102 k.p.c. w takich sytuacjach: gdy strona przegrywajaca
znajduje sie w wyjatkowo ciezkiej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powddztwo bylta subiektywnie przeswiadczona o
shuszno$ci dochodzonego roszczenia, natomiast strona wygrywajaca korzystala ze stalej obstugi prawnej i nie poniosta
dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r.
IT CZ 43/10 ,LEX nr 1365639 ;wyrok SN z dnia 17 listopada 1972 r., I PR 423/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 138);
gdy dochodzone roszczenie wynika z niejasno sformulowanych przepiséw (wyrok SN z dnia 6 grudnia 1973 r., I PR
456/73, OSNCP 1974, Nr 9, poz. 154); gdy sprawa ma watpliwy i dyskusyjny charakter (postanowienie SN z dnia z
27 kwietnia 1971 r., I PZ 17/71, OSNCP 1971, Nr 12, poz. 222). Niewatpliwie zastosowanie art. 102 k.p.c. moze miec
miejsce i w takiej sytuacji gdy ustalenie wysokoSci naleznego roszczenia, a nawet jego zasadnos¢ jest szczegdblnie
sporna i zalezy od oceny sadu orzekajacego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przede wszystkim jednak dominuje
stanowisko, ze kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu sagdowi z odwolaniem sie do jego
kompetencji, bezstronnosci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwoSci. Ocena w tym zakresie ma pewien charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, uksztaltowanym wlasnym przekonaniu oraz na ocenie okolicznosci i
moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razgco niesprawiedliwa (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 1., III CZ 10/12, OSNC 2012, z. 718, poz. 98). Sad Apelacyjny
jest tez zdania, iz w sprawach gdzie przedmiotem Zadania pozwu jest miedzy innymi przyznanie okre$lonej kwoty
tytulem zado$c¢uczynienia, a zatem trudno wymiernej, koniecznym jest wrecz powigzanie rozstrzygniecia o wysokoS$ci
samego zado$Cuczynienia ze sposobem rozstrzygniecia o kosztach procesu. W skrajnych bowiem przypadkach
osoba, ktorej nawet przyznano zadoSéuczynienie w okreSlonej kwocie (nizszej niz dochodzila) moze nie uzyskac
faktycznego zado$c¢uczynienia doznanej krzywdy, jezeli rbwnocze$nie zasadzi sie od niej koszty (sadowe lub procesu)
poréwnywalne z przyznanym zado$éuczynieniem. Taka niewlasciwg praktyke wytknal ostatnio Europejski Trybunal
Praw Czlowieka w S. uwzgledniajac skarge przeciwko Polsce (Wyrok Trybunal w z dnia 26 kwietnia 2018r. sprawie
S. przeciwko Polsce, skarga nr (...)). Trybunal uznal sytuacje, w ktorej zasadzone od pokrzywdzonego koszty procesu
pochlonely przyznane mu jednocze$nie w tym samym postepowaniu zado$§éuczynienie za naruszenie art. 1 Protokolu
Nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonego w dniu 20 marca 1952 r. w P.
(Dz. U. z 1995r1. N 36 poz. 175). Trzeba przy tym dodatkowo zauwazy¢, iz orzeczenie Trybunalu zapadlo w sprawie, w
ktorej dochodzacy zado$cuczynienia pokrzywdzony wielokrotnie zawyzyl wysoko$¢ dochodzonego zado$éuczynienia,
czego nie mozna powiedzie¢ o powodzie w niniejszej sprawie bowiem w uwzglednionej cze$ci powddztwa wysokosé
zado$éuczynienia przyznanego powodowi pokrywala sie z jego zadaniem. W zakresie potrzeby wazenia niezbednych
relacji miedzy zado$cuczynieniem a rozstrzygnieciem o kosztach procesu por tez: wyrok Trybunalu z 16 listopada



2010r. P. przeciwko Portugalii , skarga nr (...), oraz wyrok Trybunalu z 18 lipca 2013 r. K. przeciwko Chorwacji,
skarga nr (...). Trybunal negatywnie ocenia praktyke orzecznicza, w ktérej panstwo jedna reka odbiera to, co
przyznato drugg. Sankcje proceduralne za uchybienia procesowe skarzacego polegajace na wniesieniu zgdania w
nadmiernej wysokoSci nie moga by¢ na tyle uciazliwe, by w calo$ci skonsumowaly zado$éuczynienie. Pomijajac juz
powyzsza linie orzecznictwa (...) w stanie faktycznym niniejszej sprawy Sad Apelacyjny tym bardziej nie dopatrzyt sie
okoliczno$ci, ktére uzasadnialby ,,odebranie” Sagdowi Okregowemu prawa do samodzielnej oceny zastosowania art.
102 k.p.c. Argumenty, ktére Sad Okregowy przytoczyl na poparcie swego rozstrzygniecia sa wazkie i mogly uzasadniac
zastosowanie art.102 k.p.c.

Ztych przyczyn zazalenie organu rentowego na zasadzie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 §2 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 §1 i3 w zw. z 99 k.p.c. w zw. z. §
8 pkt 3, § 15 ust. 1. pkt 2 1 § ust. 1 pkt 2 i ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci oraz z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2019.68 j.t.). Przypomnie¢ wypada, iz w przypadku wygrania procesu przez
strone reprezentowang przez pelnomocnika z urzedu koszty tego pelnomocnika wchodza do kosztoéw procesu, a zatem
zasadza sie je od strony przegrywajacej (nie Skarbu Panstwa) na rzecz strony, ktorej go ustanowiono. Zgodnie z art.122
81 k.p.c. adwokat lub radca prawny ustanowiony z urzedu ma prawo - z wylaczeniem strony - $ciagnac¢ sume nalezng
mu tytulem wynagrodzenia i zwrotu wydatkow z kosztoéw zasadzonych na rzecz tej strony od przeciwnika. Dla jasno$ci
rozstrzygniecia o kosztach procesu w tym zakresie w wyroku zawarto punkt ITII nawigzujacy od tresci art. 122 k.p.c.



