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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Alicja Solowiniska (spr.)

Sedziowie : SA Barbara Orechwa-Zawadzka

: SA Slawomir Baginski

Protokolant : Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2018 r. w B.

sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 marca 2018 r. sygn. akt VP 8/15

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. na rzecz P. C. (...),50 (trzy
tysigce trzydziesci siedem 50/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za IT
instancje.

SSA Stawomir Baginiski SSA Alicja Sotowiniska SSA Barbara Orechwa — Zawadzka

Sygn. akt III APa 6/18

UZASADNIENIE

Powdd P. C., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, domagat sie zasadzenia od (...) sp. z 0.0. kwoty 110 842,28
z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od czerwca 2012 r. do czerwca 2015 r. wraz
z ustawowymi odsetkami oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Powdd podkreslil, ze byl zatrudniony w pozwanej spolce na stanowisku przedstawiciela handlowego ds. kluczowych
klientow, dlatego z uwagi na zakres obowigzkéw codziennie pracowal ponad 8 godzin, a ponadto pracowal w soboty
i w niedziele, za co nie otrzymywat dnia wolnego ani dodatkowego wynagrodzenia. Pracodawca, jak i przelozony —
pomimo wiedzy, ze pow6d permanentnie wykonuje prace ponad normatywny czas pracy — nie podjeli w tym zakresie



zadnych dzialan, zmuszajac P. C. do ciaglego $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych, z powodu przekazywania
mu do wykonania nadmiernej ilo$ci zadan.

Pozwana (...) sp. z 0.0. wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wyjaénila, ze powdd
zatrudniony byl w tzw. zadaniowym czasie pracy. Powod wykonywal prace bez biezacego i bezposredniego nadzoru
pracodawcy co do sposobu wykonywania zadan, w szczeg6lnoSci efektywnosci ich wykonywania oraz godzin, w jakich
jest ona wykonywana. Jego zadania byly tak ustalone, ze co do zasady przecietnie byly one do wykonania w ramach
ustawowych norm czasu pracy i nie zachodzila stala i niewatpliwa koniecznoé¢ wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych. W pi$mie z 6 lutego 2018 r. powodd cofngl powddztwo wraz z zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie
kwoty 30 501,81 zL

Wyrokiem wstepnym z 20 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Bialymstoku uznal roszczenie powoda za
usprawiedliwione co do zasady. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 21 lutego 2017 r. oddalil apelacje
pozwanego, pozostawiajac Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania wywolanego apelacja
od wyroku wstepnego.

Rozpoznajac obecna sprawe Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 22 marca 2018 r.:

I. zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cig w W. na rzecz powoda P. C. kwote 80 340,47
wraz z odsetkami od nastepujacych kwot i dat:

+ od kwoty 2 323,89 zl z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

» od kwoty1408,32 z} z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 2 464,56 zl z ustawowymi odsetkami od 11 wrze$nia 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 1 936,58 zl z ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 2 582,33 zl z ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 2 458,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 r. i
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 1902,60 zt z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 1 995,12 zl z ustawowymi odsetkami od 11 lutego 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 2 582,10 zl z ustawowymi odsetkami od 11 marca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 2 212,92 z} z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,



od kwoty 2 089,98 zl z ustawowymi odsetkami od 11 maja 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 2 323,89 zl z ustawowymi odsetkami od 11 czerwca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 2 582,10 zl z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 1 571,85 zl z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 2 212,92 zlo z ustawowymi odsetkami od 11 wrzes$nia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 1 844,10 z} z ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 2 446,20 zl z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 2 582,10 zl z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 1 824,48 7zl z ustawowymi odsetkami od 11 lutego 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 2 189,52 zt z ustawowymi odsetkami od 11 marca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 2 736,72 zt z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 2 345,76 zl z ustawowymi odsetkami od 11 maja 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 2 600,05 zl z ustawowymi odsetkami od 11 czerwca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 1 368,45 zl z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 1 546,74 z} z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 2 600,05 zt z ustawowymi odsetkami od 11 wrzeénia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 2 736,36 zl z ustawowymi odsetkami od 11 paZzdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 2 498,58 zl z ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,



« od kwoty 2 128,14 7zl z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 2 476,08 zl z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 2 093,17 zl z ustawowymi odsetkami od 11 lutego 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 2 790,90 zl z ustawowymi odsetkami od 11 marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 2 790,81 zt z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

» od kwoty 1 728,09 zl z ustawowymi odsetkami od 11 maja 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 2 372,26 zl z ustawowymi odsetkami od 11 czerwca 2015 1. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 1 993,95 zl z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 30 501,81 zl,

III. zasadzil od pozwanego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. na rzecz powoda P. C. kwote 4
020,48 7l tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1 944 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie przed Sadem pierwszej instancji,

IV. zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. na rzecz powoda P. C. kwote 3 600 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa w postepowaniu wywolanym apelacja od wyroku wstepnego,

V. nakazal pobra¢ od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Bialymstoku kwote 1 158,48 z} tytulem nieuiszczonej czeéci oplaty od pozwu,

VI. nakazal §ciagna¢ od powoda P. C. z roszczenia zasadzonego w pkt I na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Bialymstoku kwote 450,52 z} tytulem nieuiszczonej czesci oplaty od pozwu,

VII. nakazal pobra¢ od pozwanego (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote 2 145,51 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa,

VIII. odstapil od obciazania powoda P. C. pozostalg czesécia brakujacych wydatkow,
IX. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4 962 zl.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze Sad Okregowy wyrokiem wstepnym z 20 pazdziernika 2016 r. uznal roszczenie powoda
za usprawiedliwione co do zasady, a Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 21 lutego 2017 r. oddalil apelacje
pozwanego. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe na dalszym etapie ograniczyl sie do zbadania

spornej wysokoéci dochodzonego roszczenia. W tym zakresie Sad odwolal sie do art. 151" § 1 k.p., zgodnie z ktérym
za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokosci: 1) 100%
wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: a) w nocy, b) w niedziele i §wieta niebedace dla
pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, ¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym



pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy; 2) 50%
wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okres$lony w pkt 1. W

art. 151' § 2 k.p. przewidziano, ze dodatek w wysokosci okreélonej w § 1 pkt 1 przystuguje takze za kazda godzine pracy
nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym,
chyba ze przekroczenie tej normy nastgpilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktore pracownikowi
przystuguje prawo do dodatku w wysokosci okreslonej w § 1. Wynagrodzenie stanowiace podstawe obliczania dodatku,
o ktéorym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okre$lonego
stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu
warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia (§ 3 ).

Sad odwotat sie do judykatury Sadu Najwyzszego. Podkredlil, ze w postepowaniu z powddztwa pracownika o
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowiazuje ogoélna regula procesu, ze powdd powinien udowodnié stusznoéc
swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie modyfikacja, ze niewywiazywanie sie przez pracodawce
z obowiazku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe
wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja
dotyczaca czasu pracy. Pracownik moze powolywaé¢ wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia,
w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody
osobowe, z ktérych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba
przepracowanych godzin nadliczbowych. Jednakze wyrazonej w art. 6 k.c. reguly rozkladu ciezaru dowodu nie
mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, obowiazek dowodzenia wszelkich
faktow o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli powod wykazal
wystapienie faktow przemawiajacych za stusznoécia dochodzonego roszczenia, wéwczas to pozwanego obarcza ciezar
udowodnienia ekscepcji i okoliczno$ci uzasadniajgcych jego zdaniem oddalenie powoddztwa (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r. I PK 70/13, publ.).

Sad uznal za uwodniony fakt pracy P. C. w godzinach nadliczbowych, dlatego rozstrzygal kwestie rozmiaru naleznego
wynagrodzenia za prace ponad normy czasu pracy. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci w celu
wyliczenia w dwoch wersjach ewentualnej naleznoéci powoda P. C. z tytutlu godzin nadliczbowych przepracowanych
w okresie od czerwca 2012 r. do czerwca 2015 r., wskazania iloci tych godzin przy uwzglednieniu godziny wyjazdu i
powrotu do domu, z uwzglednieniem wariantu przedstawionego przez strone powodowa oraz strone pozwana. Biegla
sadowa I. S. ustalila wysoko$¢ wynagrodzenia powoda w poszczego6lnych miesigcach, ktére to zdaniem bieglej powinno
stanowi¢ wylacznie wynagrodzenie zasadnicze. Biegla wskazala przy tym, ze wyliczenie wysokoSci wynagrodzenia
dokonane przez strone powodowa jest bledne, bo przyjete kwoty uwzglednialy m.in. premie miesieczna, uzalezniong
od uzyskania konkretnych osiggnie¢, wynagrodzenia za urlop, zasilki. Biegla podkreslila, ze te sktadniki nie mieszcza
sie w pojeciu ,normalnego wynagrodzenia”, ktére zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 1986 r. (I
PRN 40/86) jest wynagrodzeniem, ktore pracownik otrzymuje stale i systematycznie. Obejmuje ono wynagrodzenie
zasadnicze wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania oraz inne skladniki o charakterze stalym, do ktérych
pracownik ma prawo na podstawie przepiséw ptacowych. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2007
r. (I PK 157/07) charakteru wynagrodzenia za prace nie maja nagrody i premie uznaniowe. Nastepnie biegla wskazala,
ze powod za podstawe swoich wyliczen przyjal zestawienia ilosci godzin pracy w poszczegolnych miesigcach z okresu
od czerwca 2012 r. do czerwca 2015 r., jednakze uwazal, ze przepracowal $§rednio 3 godziny dtuzej kazdego dnia ponad
obowiazujacy go czas pracy. W zwigzku z tym biegla sporzadzila opinie w trzech wersjach: wersja I — z uwzglednieniem
dowodow przedlozonych przez powoda na karcie 1068-1117 akt, wersja II — z uwzglednieniem stanowiska powoda, ze
pracowatl Srednio po 3 godziny dziennie ponad obowigzujacy go wymiar czasu pracy, wersja I1I — z uwzglednieniem
ustalen pozwanego przedlozonych na karcie 1193-1195. W wersji I biegla uwzglednila wyliczenie przepracowanych
godzin za okres od czerwca 2012 r. do czerwca 2015 r. sporzadzone przez strone powodowg, w ktdrym to zestawieniu
nie okres$lono godzin rozpoczecia i zakonczenia dnia pracy, a okreslono jedynie w poszczegblnych dniach czas wizyt
u klientdw, czas dojazdu i czas na czynnoSci dodatkowe. Biegla sadowa uwzgledniajac czas pracy powoda, zgodnie z
przedstawionymi przez niego zalacznikami, dokonala szczegdtowych obliczen w odniesieniu do kazdego miesigca w
spornym okresie (opinia k.1229-1247). Zgodnie z wyliczeniami bieglej wynagrodzenie nalezne powodowi za prace w



godzinach nadliczbowych za okres od czerwca 2012 r. do czerwca 2015 r. wynioslo lacznie 72 965,38 z. W tym okresie
powdd pracowal 1 697,57 godzin ponad obowigzujacy go wymiar czasu pracy, w tym: 1 674,23 godzin z doplatg 50%
i 23,34 godzin z doplata 100%.

Dokonujac obliczen w II wersji, biegla sadowa przyjela, ze w okresie od czerwca 2012 r. do czerwca 2015 r. powod
pracowal Srednio po 3 godziny dziennie kazdego dnia ponad obowiazujace go normy czasu pracy. Biegla sadowa
wyliczyla, ze wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w spornym okresie wynioslo lacznie 80 340,47 zt
(opinia k. 1247-1259). W tym okresie powdd pracowat 1 878 godzin ponad obowigzujacy go wymiar czasu pracy, przy
czym do wszystkich godzin przystugiwal dodatek w wysokosci 50%.

Biegla w swojej opinii obliczen wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych dokonala réwniez w wersji
ITI, zgodnie z przedstawionymi przez pozwanego godzinami (k. 1195). Pozwany nie uwzglednil czasu rozpoczecia i
zakonczenia dnia pracy, a ocenial jedynie czas trwania wizyty u klienta, czas dojazdu i czas niezbedny na wykonanie
czynnosSci dodatkowych. Biegla podkreslila, ze w spolce pozwanej nie byla prowadzona ewidencja czasu pracy powoda.
Wedlug tych obliczen wysoko$¢ wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w spornym okresie wynosila
lacznie 33 430,92 zt (opinia k. 1259-1270). W tym okresie powod przepracowal 784 godzin ponad obowigzujacy go
wymiar czasu pracy, przy czym do wszystkich godzin przystlugiwat dodatek w wysokoéci 50%.

W ustnej opinii uzupelniajacej przedstawionej podczas rozprawy 13 marca 2018 r. (k. 1382-1383) biegla wskazala, ze
w jej ocenie wariant II jest najbardziej zblizony do rzeczywistego czasu pracy powoda, bo wersja pierwsza rozni sie
tym od wersji trzeciej tym, ze czas wizyty jest o 4 godziny dtuzszy w wersji wskazanej przez powoda, natomiast czas
dojazdu do klienta wskazany przez powoda i pozwanego jest w zasadzie taki sam. Biegla zaakcentowala, ze pozwany
w swojej wersji nie uwzglednil czasu wyjazdu i powrotu powoda do domu — k. 1383.

Biorac pod uwage do$wiadczenie bieglej, poziom jej wiedzy oraz sposob motywowania Sad uznal opinie bieglej
sadowej za bardzo rzetelng oraz fachowa i na niej, jako logicznym, profesjonalnym wywodzie, opart swoje ustalenia co
do wysokoéci zasadzonego roszezenia. Zadna ze stron nie zglosila zastrzezen do opinii. Strona powodowa przychylita
sie do wers;ji II, natomiast pozwany popart wariant III (k. 1382).

Sad podzielit stanowisko bieglej, ktora wskazala, ze wersja II jest najbardziej zblizona do rzeczywistego czasu pracy
powoda, gdyz twierdzenie to potwierdza zgromadzony w sprawie obszerny material dowodowy w postaci zeznan
swiadkow. Z relacji przedstawionej przez $wiadkdéw, w tym przelozonych, wynika, ze P. C. pracowat érednio okoto
3 godziny dziennie ponad wymiar czasu pracy. Istotne znaczenie w tym zakresie Sad przypisal zeznaniom D. M. (k.
659-663), ktory przejal obowiazki powoda. Swiadek zeznal, ze w porozumieniu z kierownikiem M. S. (1) ma w taki
sposob organizowaé prace, zeby dziennie odwiedzi¢ od 6 do 8 klientow, przy czym pierwszego klienta musi odwiedzi¢
przed 8.00. Jedna wizyta trwa od 20 minut do 5 godzin. Odbycie 6 wizyt — z dojazdem — zajmuje $wiadkowi ponad
8 godzin. Dziennie, aby dojecha¢ do klientéw, musi odby¢ trase od 50 km do 430 km. Po powrocie do domu D. M.
wystawia wnioski rabatowe i gratisowe, sporzadza rozne rozliczenia, odpowiedzi na maile, analizy danych. Czasami
praca biurowa zajmuje mu dodatkowe 4 godziny. Podobnie jak powod, sporzadza wykaz promocji centralnych i
lokalnych, co zajmuje mu 1-2 godziny tygodniowo. Organizuje od 2 do 8 akcji promocyjnych miesiecznie. Zdarza sie,
ze pracuje w weekendy i otrzymuje od przelozonych maile okoto godziny 17.

Sad uznal, ze te okolicznoSci zostaly potwierdzone rowniez przez Swiadka M. H. (k. 703-708), ktory byl bezpo$rednim
przelozonym powoda w latach 2011-2012. Swiadek wskazal, ze powod mial 8-godzinny dzien pracy. Pierwsza wizyta
w sklepie musiala by¢ wykonana o 8.00 rano i w zaleznoSci od ilo$ci wizyt godziny pracy konczyly sie réznie. Czasu
dojazdu nie wliczano do godzin pracy, ktory ze wzgledu na znaczne odleglosci np. do B., S. mégl zajmowaé nawet
godzine. Zdaniem M. H. nie bylo realne, aby powéd mogl wykonaé¢ swoje obowigzki w 8-godzinnym dniu pracy.
Norma bylo, ze przedstawiciele handlowi pracowali w godzinach nadliczbowych. Pracodawca nie rekompensowat tego
w zaden sposob. Nie bylo przedstawiciela handlowego pracujacego dla pozwanej, kt6éry bylby w stanie wykonaé swoje
obowiazki zawodowe w ciagu 8 godzin. Na pewno klienci kontaktowali sie z powodem po 16. Zdaniem M. H. powdd
od poniedziatku do piatku pracowal dziennie okolo 10 godzin.



Zzeznan M. S. (1) (k. 751), ktory byl przelozonym powoda od 1 czerwca 2014 r. wynika, ze zdarzalo sie mu kontaktowac
z powodem w godzinach wieczornych. Powdd organizowal r6znego rodzaju promocje, degustacje, ktore odbywaly sie w
weekendy. W okresie wspoélpracy z M. S. (2) powod uczestniczyl w 5-6 przebudowach, ktére nastepowaly w godzinach
nocnych.

W ocenie Sadu zeznania wskazanych §wiadkow sa wiarygodne. Ich zeznania potwierdzili §wiadkowie: J. A. (1) (k.
664),T.Z. (k. 665), S. S. (k. 665), K. K. (k. 708-709), R. M. (k. 709), P. Z. (k. 709-710), M. L. (k. 771-775), M. S. (3) (k.
799), C. D. (k. 846), M. S. (4) (k. 846), M. P. (k. 862), B. W. (k. 866), J. B. (k. 911). Z zeznan wskazanych §wiadkow
wynika, ze powod czesto pracowal ponad 8 godzinny wymiar czasu pracy. Oprocz pracy w terenie, wykonywal w
domu czynnosci biurowe, ktére zajmowaly $rednio 2 godziny. P. C. czesto tez pracowal przy przebudowie sklepow.
Praca odbywala sie wowczas w soboty i niedziele. Wszyscy §wiadkowie podkreslali, ze praca byla bardzo intensywna
i wymagala przekraczania norm czasu pracy. Z zeznan $wiadkow wynika, ze powdd caly czas pracowal ponad wymiar
8 godzin dziennie.

Sad odwolat sie do art. 322 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawie o dochody, jezeli sad uzna, ze $cisle udowodnienie
wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug
swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Zdaniem sadu nie jest mozliwe w niniejszej
sprawie Scisle okreslenie iloSci przepracowanych godzin przez powoda poza normami czasu pracy, co wynika przede
wszystkim z braku ewidencji czasu pracy powoda. Tym samym ilo§¢ godzin przepracowanych przez powoda Sad
ustalil na podstawie przedlozonych dokumentéw, zeznan $wiadkéw i wyliczen bieglego. Swiadkowie potwierdzili, ze
zlecane przez pracodawce powodowi do wykonania zadania nie byly mozliwe do wykonania w normatywnym czasie
pracy, a na ich wypelienie powo6d potrzebowal ponad 8 godzin dziennie. Sad podkresdlil, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, pomimo zatrudnienia pracownika w zadaniowym systemie czasu pracy ma on
prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli zadania powierzone mu nie bylty mozliwe do
wykonania w ustawowym czasie pracy. Sad uznat zatem, ze czas pracy powoda ksztaltowal sie w ciggu calej jego pracy
u pozwanego podobnie. W konsekwencji za okres sporny, w ktérym nie zapisywano godzin pracy, Sad ustalil czas
pracy jako Srednia czasu pracy w tym okresie. W tych okoliczno$ciach Sad przyjal, ze P. C. pracowal $rednio po 3
godziny dziennie ponad obowigzujace go normy czasu pracy, zgodnie z Il wersja opinii bieglej. Taki spos6b pracy zostat
potwierdzony przez Swiadkow. Powdd jako przedstawiciel handlowy codziennie odwiedzal okoto 6 klientow. Powod,
jak wszyscy przedstawiciele, mial polecone, aby najp6zniej u pierwszego klienta by¢ okolo godziny 8:00, niezaleznie
od iloéci kilometrow do jego siedziby. P. C. rozpoczynal prace okolo 7:00 od sprawdzenia poczty elektroniczne;j. Jezeli
powod zaplanowat spotkanie z pierwszym klientem na 8.00, musial wyj$¢ z domu z odpowiednim wyprzedzeniem,
aby dojecha¢ na czas do klienta. Spotkanie z klientem trwalo od 30 minut do 3-4 godzin. Typowa wizyta, wiazaca
sie z liczeniem udzialéw pédtkowych, sprawdzeniem dostepnosci, weryfikacja parametréw i rozmowa z klientem,
trwala od 40 min. do godziny. Najdluzsze wizyty, dotyczace przebudowy sklepu, potrafily trwaé¢ nawet 6 godzin.
Przebudowa polegala na zdjeciu towaru z regaléw i ustawieniu na nowo wedlug nowych standardéw. Przebudowy
byly przeprowadzane nocg, w godzinach zamkniecia sklepéw. Wizyty te czesto odbywaly sie w soboty i niedziele.
Godziny zakonczenia pracy powoda nie byly okreslone. Okolo 15.00 powdd przyjezdzal do domu. Po spozyciu positku
wykonywal prace biurowe: prowadzil korespondencje mailowa, sporzadzal wymagane analizy i raporty, sporzadzal
wnioski gratisowe i rabatowe, przygotowywal prezentacje, promocje, reklamy. Zajmowalo mu to od godziny do dwéch
godzin. W spornym okresie pow6d mieszkal w B. i dysponowal samochodem stluzbowym, ktérym przemieszczal sie
tak, by zrealizowa¢ codzienny plan wizyt.

Sad nie przychylil sie do III wersji, ktora byla popierana przez strone pozwang. Sad zaznaczyl, ze w tym wariancie
pozwany nie okreslit dokladnych godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy przez powoda, a jedynie czas wizyt u klienta,
czas dojazdu i czynno$ci dodatkowych. Sad podkredlil réwniez, ze przedstawiciel handlowy wykonujacy obowiazki
pracownicze na pewnym obszarze geograficznym, nie majac statego miejsca pracy, nie przebywa w podrozy stuzbowe;j.
Czas pracy takiego pracownika moze by¢ liczony od chwili wyjscia z domu do chwili powrotu do domu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 03 grudnia 2008 r., IT PK 107/08, niepubl.). W ocenie Sadu zestawienie pozwanego dotyczace
czasu pracy powoda jest nieprecyzyjnie i nie oddaje sposobu pracy P. C. w spornym okresie, ktory dokladnie zostal



przedstawiony przez §wiadkoéw zeznajacych w sprawie. Sad zwrocit uwage, ze w zestawieniu pozwanego, ktore zaniza
w spos6b oczywisty normy czasu pracy, ostatecznie i tak wykazywano, ze powod wykonywal prace w godzinach
nadliczbowych — opinia bieglego.

Podsumowujac, Sad stwierdzil, ze powdéd w spornym okresie pracowal w godzinach nadliczbowych, dlatego na

podstawie art. 151 k.p. w zw. z art. 151" § 1 k.p. zasadzil na jego rzecz kwote wynagrodzenia wyliczong w opinii bieglego
w wariancie IT w wysoko$ci 80 340,47 zl.

Z uwagi na fakt, ze wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych powinno by¢ placone w tym samym dniu
co pozostale skladniki wynagrodzenia, zasadzono na rzecz powoda odsetki za op6znienie (art. 481 k.c. w zw. z art.
300 k.p.) od kwot sktadajacych sie na sume 80 340,47 zl od dnia nastepujacego po dniu wyplaty za dany miesigc.
Wynagrodzenie byto wyplacane do 10 kazdego miesiaca. Z uwagi na zmiane regulacji prawnej dotyczacej ustawowych
odsetek za opoZnienie (art. 481 k.c.) i obowigzujgce w tym zakresie przepisy przejéciowe, tj. art. 56 Ustawy z 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1830) Sad zasadzit odsetki ustawowe do 31 grudnia 2015 r. —
zgodnie z regulacja obowiazujacg przed dniem wejscia w zycie powolanej ustawy, zas od 1 stycznia 2016 r. zgodnie ze
znowelizowanym brzemieniem art. 481 k.c.

Ze wzgledu na to, ze pismem z 6 lutego 2018 r. powdd cofnal powddztwo wraz z zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie
kwoty 30 501,81 zl (k. 1365-1370), Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie na podstawie art. 355 § 1k.p.c. wzw. z art.
203 § 4 k.p.c.iart. 469 k.p.c. Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do uznania cofniecia pozwu za niedopuszczalne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow.
Majac na uwadze, ze powod cofnal pozew w zakresie kwoty 30 501,81 zl, Sad uznal, Ze w tej czeéci przegral proces
(28%) i jest zobowigzany do zwrotu pozwanemu kosztdw procesu. Z kolei pozwany przegral proces w 72% (80 340,47
7} x 100% / 110 842,28). W sklad kosztéw poniesionych przez powoda wchodzily: oplata sadowa od pozwu 3 934 z}
(k. 19) oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 2 700 zl, ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt2wzw. z § 6
pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz.
461) w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz.U. z 2018 r., poz. 1800). Lacznie koszty poniesione przez powoda wyniosly 6 634 zt. W sklad kosztow
poniesionych przez pozwanego wchodzily koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2 700 zl, ustalone na podstawie
§ 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490) w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Laczne koszty procesu wyniosly 9 334 zb. Sad zaznaczyl, Ze skoro powdd przegral sprawe w 28%, to powinien poniesé
koszty w wysokoSci 2 613,52 zt (9 334 x 28%). Z kolei pozwany przegral w 72%, dlatego powinien partycypowac w
kosztach w kwocie 6 720,48 z} (9 334 x 72%). W tych okoliczno$ciach powodowi nalezal sie zwrot kosztéw procesu
w wysokosci 4 020,48 71 (6 634 - 2 613,52), w tym kwota 1 944 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (2
700 X 72%).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 21 lutego 2017 r. oddalil apelacje pozwanego,
pozostawiajac Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania wywolanego apelacja od wyroku
wstepnego (k. 1156). O kosztach postepowania apelacyjnego Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z
zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Powod wygrat sprawe przed Sagdem Apelacyjnym, w zwigzku z tym nalezal
mu sie zwrot kosztéow od przeciwnika. W sklad kosztéw poniesionych przez powoda w postepowaniu apelacyjnych
wchodzily koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 3 600 zl, ustalonych na podstawie §13 ust. 3 wzw. z §12 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.



7 2013 T., poz. 461) w zw. z § 21 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2018 r., poz. 1800).

Powdd rozszerzyl powodztwo do kwoty 110 842,28 zl, przy czym uiécit jedynie oplate sadowa w wysokoséci 3 934 zl. Do
uiszczenia pozostala oplata w wysokosci 1 609 z} (110 842,28 x 5% = (...); (...) = (...)). W zwiazku z tym na podstawie
art. 113 ust. 1 Ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 300) w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Bialymstoku kwote 1 158,48 zl (1 609 x 72%). Na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 cytowanej ustawy w zw. z art. 100 k.p.c.
Sad nakazal Sciagna¢ od powoda z roszczenia zasadzonego w pkt I na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Bialymstoku kwote 450,52 zt ( (...) 28%) tytulem brakujacej oplaty.

Zuwagina fakt, ze Skarb Panstwa tymczasowo pokryt wydatek w postaci kosztoéw opinii bieglego w wysokoéci 2 979,88
z} na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Bialymstoku kwote 2 145,51 zt (2 979,88 x 72%) tytulem wydatkéw w sprawie.

Ponadto na podstawie art. 97 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad odstapit

od obcigzania powoda pozostalg czescig brakujacych wydatkéw, a na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, tj. do kwoty 4 962 7l
(k. 1382).

(...) sp. z 0.0. wniosla apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyta wyrok w czeSci dotyczacej punktu I, III-V
oraz (...)1zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 128 k.p. i art. 129 k.p. w zw. z art. 140 k.p., poprzez bledne
przyjecie, ze zakres powierzonych powodowi do wykonania obowigzkéw stuzbowych uniemozliwial ich wykonanie
w ramach ustawowej normy czasu pracy, ze wzgledu na obarczenie go zbyt duza ilo$cia ww. obowiazkéw, ktorych
nalezyte wykonanie wiazalo sie z konieczno$cia pracy w godzinach nadliczbowych, w sytuacji, gdy:

« powdd sam organizowal sobie prace i czas pracy, a zadania zlecone do wykonania byty mozliwe do zrealizowania
w normatywnym czasie pracy,

+ powod byt samodzielny w organizacji swojego czasu pracy i zakresu obowigzkéw pracowniczych;

» powod nie zglaszal swoim przelozonym, ze istnieje konieczno$¢ wykonywania obowigzkow w godzinach
nadliczbowych;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 151 § 1 zd. 1 k.p. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze praca
powoda byla wykonywana przez niego ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, ponad przedluzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, w wyniku
czego stanowila prace w godzinach nadliczbowych w sytuacji, gdy:

« z zeznan $wiadkow wynika, ze zadania zlecone powodowi do wykonania byly mozliwe do zrealizowania w
normatywnym czasie pracy,

« powdd byt samodzielny w organizacji swojego czasu pracy i zakresu obowigzkdéw pracowniczych;

« powod nie zglaszal swoim przelozonym, ze istnieje konieczno$¢ wykonywania obowigzkéw w godzinach
nadliczbowych;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 151" k.p. poprzez bledne przyjecie, przez Sad, ze ustalony
stan faktyczny w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego $wiadczy o tym, ze powdd $wiadczyl
prace w godzinach nadliczbowych, za co powinien otrzymaé¢ odpowiedni dodatek z tego tytulu, w sytuacji gdy: z



przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym z zeznan §wiadkéw, wynika, ze zadania zlecone powodowi do
wykonania byly mozliwe do zrealizowania w normatywnym czasie pracy,

4. razace naruszenie przepisoOw postepowania, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233
§ 11 2, art. 230 i art. 322 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego materialu dowodowego w oparciu o jednostronna
ocene dowodow przedstawionych przez strone pozwana z pominieciem wnioskow dowodowych przedstawionych
przez strone powodowa, poprzez przyjecie, iz z zeznan $wiadkéw wynika, ze powdd $wiadcezyl prace w godzinach
nadliczbowych $rednio przez 3 h dziennie, stad zdaniem Sadu wariant IT wyliczenia bieglego z zakresu ksiegowosci
tak co do liczby godzin nadliczbowych powoda, jak i wysokoSci wynagrodzenia z tego tytulu jest najbardziej zblizony
do rzeczywistego czasu pracy powoda, w sytuacji gdy:

« powdd pracowal w zadaniowym czasie pracy, stad samodzielnie organizowal sobie czas pracy i sama prace;

» z zeznan Swiadkow pozwanego wynika, ze powod mial tak zorganizowana prace, tj. taka liczbe klientéw do
odwiedzenia w danym dniu, stale powtarzalne trasy, ze praca byla do wykonania w normatywnym czasie pracy
uwzgledniajgc wyjazd z domu i do domu;

« powod do lutego 2015 r. korzystal z biura pozwanego zorganizowanego przy ul. (...) w B., jezeli istniala
konieczno$¢é wykonania prac biurowych;

» powdd uczestniczyl moze raz w organizacji targow spozywczych, a w przebudowach nocnych sklepow mog}t
uczestniczy¢ jedynie kilka razy w okresie spornym;

« czynno$ci dodatkowe zwigzane z wypisywaniem wnioskow gratisowych, rabatowych, czy pisaniem maili nie
powodowaly wydluzenia czasu pracy;

« powdd nie mial okreSlonej godziny rozpoczecia pracy i jej zakonczenia, przy czym co najmniej czas dojazdu od
ostatniego klienta do domu nie byl czasem, w ktorym powod Swiadezyl prace na rzecz pozwanego;

» Sad pominagl zalozenia strony pozwanej co do wyliczenia liczby godzin pracy i wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, ktére najbardziej odzwierciedlaly rzeczywisty czas pracy, gdzie uwzgledniony zostal
czas dojazdu oraz $redni czas pracy u klienta, a takze czas wykonywania dodatkowych czynno$ci;

+ Sad blednie przyjal $redni czas 3 h nadliczbowych dziennie w sytuacji, gdy to na powodzie ciazy obowiazek
szczegOlowego wykazania liczby godzin §wiadczenia pracy na rzecz pozwanego oraz czasochtonnosci czynnosci
wykonywanych w danym dniu.

Wskazujac na te zarzuty pozwana spotka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i oddalenie
powdbdztwa wobec pozwanej (...) Sp. z 0.0. w caloéci, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej (...)
sp. z 0.0. zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. W zakresie wnioskow ewentualnych pozwana spélka wniosla o: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu
za obie instancje, w tym o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym; 2) nakazanie zwrotu
uiszczonej kwoty przez pozwanego na rzecz powoda w wysokoéci 4 962 zt w zwigzku z nadaniem wyrokowi z 22 marca
2018 r. w pkt I rygoru natychmiastowej wykonalnoSci; 3) zwolnienie pozwanego od ponoszenia kosztow sadowych w
zakresie uiszczenia oplaty od apelacji w calosci.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, a wskazane w niej zarzuty nie prowadza do odmiennej oceny
materialu dowodowego sprawy niz ta, ktérej Sad Okregowy dokonat i przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia.
W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wladciwie ustalit stan faktyczny sprawy w zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia. Ustalenia te dotycza istotnych dla sprawy okoliczno$ci i zostaly dokonane na podstawie wlasciwie



ocenionych dowodéw. Ocena tych dowodow uwzglednia zasady do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
oraz nie przekracza granic swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego).

Pozwana spotka wywodzi w apelacji, ze powod nie wykonywal pracy w godzinach nadliczbowych, bo jego zakres
obowiazku zostal tak ustalony, aby mégl wykonac prace w ciggu 8 godzin dziennie. Zarzuty apelacyjne pozwanej spoiki
odnosza sie w gtéwnej mierze do samej ,,zasady” dochodzonego przez powoda roszczenia o wyplate wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze pomiedzy stronami zapad! juz prawomocny
wyrok wstepny z 20 pazdziernika 2016 r., ktorym Sad Okregowy w Bialymstoku uznal roszczenie powoda o
wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od czerwca 2012 r. do czerwca 2015 r.
za usprawiedliwione co do zasady, a Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 21 lutego 2017 r. podzielil to
stanowisko, oddalajac apelacje pozwanego. Postepowanie prowadzone po wydaniu prawomocnego wyroku wstepnego
sprowadzalo sie zatem do zbadania spornej wysokoSci dochodzonego roszczenia, tj. wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych. Z tego wzgledu nie zastluguje na uwzglednienie stanowisko pozwanej sp6iki, ze powdd nie
pracowal w godzinach nadliczbowych. W tym tez zakresie nie sg zasadne wskazane w apelacji zarzuty naruszenia
prawa procesowego i materialnego.

Niewatpliwie w rozpoznawanej sprawie nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie liczby godzin nadliczbowych, ktore
powod przepracowal w okresie od czerwca 2012 r. do czerwea 2015 r. Pozwana spoéltka nie ewidencjonowala bowiem
godzin pracy powoda, bo do tego do uprawnial ja art. 149 § 2 Kodeksu pracy (zwanego dalej ,k.p.”), zgodnie z ktérym
w stosunku do pracownikéw objetych systemem zadaniowego czasu pracy nie ewidencjonuje sie godzin pracy. W
tej sytuacji Sad Okregowy shusznie ustalat liczbe godzin nadliczbowych przepracowanych przez powoda w spornym
okresie w pozwanej spolce na podstawie wszelkich zaoferowanych przez strony dowodow, w tym zeznan $wiadkow.
Do takiego ustalenia uprawnia art. 322 Kodeksu postepowania cywilnego (zwanego dalej: k.p.c.), zgodnie z ktérym
jezeli w sprawie o dochody sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoSci zadania (w rozpoznawanej sprawie — liczby
godzin nadliczbowych, a w rezultacie wysokoSci wynagrodzenia za prace w tych godzinach) jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy.

Przyjete przez Sad Okregowy do obliczenia wysoko$ci wynagrodzenia ustalenie, ze P. C. pracowal Srednio po 3 godziny
dziennie w godzinach nadliczbowych, potwierdza material dowodowy sprawy. Kluczowe znaczenie w sprawie majg
zeznania $wiadkoéw. Na podstawie zeznan §wiadkow M. H., M. S. (5), M. S. (1), M. P., M. S. (3), K. K., D. M., M. L.,
C.D.,M.S.(4),B.W,,J.B,,J. A. (2), T. Z., S. S., R. M., P. Z. mozna ustali¢, ze zakres natlozonych na powoda jako
przedstawiciela handlowego obowigzkéw byl na tyle obszerny, ze wykonanie tych obowigzkéw w ciagu 8-godzinnego
dobowego czasu pracy bylo niemozliwe. Z zeznan wymienionych $wiadkéw wynika, ze przedstawiciel handlowy, w
tym powdd, rozpoczynal dzien pracy od sprawdzenia skrzynki poczty e-mail, a nastepnie jezdzit do klientéw zgodnie
z tzw. traséwka ustalona na kazdy dzien tygodnia. Dziennie musial odby¢ od 7 do 10 wizyt u kilku klientéw, przy czym
u pierwszego klienta musiat stawi¢ sie juz w godzinach 7:00-8:00. Spotkanie u jednego klienta trwalo co najmniej 30
minut, a niekiedy zajmowato nawet 2 godziny badz caly dzien, gdy zaplanowano przebudowe sklepu polegajaca zdjeciu
artykulow z poélek i ustawieniu ich na nowo wedlug nowych standardéw. Przebudowa sklepu odbywala sie o r6znych
porach, zaréwno w dzien, jak i w nocy. Za prace w nocy powdd odbieral dzien wolny, ale tego nie ewidencjonowano.
Woéwcezas powod nie logowat sie do systemu i nie wykonywal w nim zadnych operacji. Dzien wolny byt uzgadniany
pomiedzy powodem a jego przelozonym.

Zeznania $wiadkéw co do czasu, jaki powdd musial poswieci¢ w czasie wizyty u jednego klienta, znajduja potwierdzenie
w zeznaniach powoda. W toku postepowania apelacyjnego powod zeznal, ze w czasie wizyty u klienta mial obowiazek
wyliczy¢ udziat calej kategorii jogurtow i udzialu firmy (...) w tej kategorii, co zajmowalo okolo 20 minut. Nastepnie
sprawdzal komunikacje cenowg, czyli zgodnoéé cen promocyjnych, sprawdzal terminy przydatnoéci do spozycia,
przeprowadzal rozmowe z osoba ukladajaca towar na potkach i udzielal wskazowek, a jesli osoba ta nie byta dostepna,
to przeprowadzal z nig rozmowe telefoniczng. Powdd przeprowadzal tez kontrole w chlodni i ustalal, czy przyjechala
dostawa i czy nie ma brakéw towarowych. Kazda czynno$é¢ liczenia udzialtébw musial wprowadzié do systemu C. lub(...).



Dopiero po dokonaniu przeliczen i ustalen, prowadzil rozmowe z osobami decyzyjnymi w danym sklepie. Rozmowa z
osoba odpowiedzialng za towar w danym sklepie zajmowala okolo p6t godziny, ale np. w Selgrosie — pottorej godziny.

Na podstawie zeznan powoda i $wiadkow nalezy ustali¢, ze czas wizyty u klienta byl uzalezniony od wielu
czynnikow, a w szczegblnoSci od powierzchni sklepu, asortymentu, wyposazenia sklepu w chtodziarki, obecnoéci os6b
rozstawiajacych towar. Biorgc zatem pod uwage te czynniki, mozna przyjaé, ze spotkanie u jednego klienta trwalo co
najmniej 30 minut, a niekiedy zajmowalo nawet 2 godziny badz caly dzien, gdy zaplanowano ,,przebudowe sklepu”.

Poza wizytami u klientéw powdd tworzyt plany rozwoju swoich klientéw, co zajmowalo dziennie od 30 minut do
godziny. Przygotowywal réwniez akcje promocyjne, ktore byly zawarte w planie rozwoju klienta. Po kazdej wizycie u
klienta musial opracowa¢ plan na kolejna wizyte. Poza wizytami u klientébw powdd sprawdzal raporty sprzedazowe
(zwiazane z realizacja targetow sprzedazowych i celami jako$ciowymi), co w skali tygodnia zajmowalo od p6t dnia do
jednego dnia w zalezno$ci od sezonu i sprzedazy. Na podstawie tych raportéw wystawial wnioski gratisowe i rabatowe,
co zajmowalo 10-15 minut dziennie. Zajmowal sie rowniez realizacja zamoéwien dostaw u klientéw, monitorowat
dostawy i ich terminowo$é. Utrzymywal kontakt z klientem po 16:00. Z wydrukéw sms powoda i M. S. (1) wynika, ze
poza wyzej wskazanymi obowigzkami powod przyjezdzal rowniez na spotkania zespotu z przelozonym M. S. (2), ktore
odbywaly sie w r6znych godzinach, nawet po 16:00. Swiadek K. K., ktéry byl poprzednikiem na stanowisku powoda
i zajmowal sie klientami z tego samego regionu, co powdd, stwierdzil, ze w skali tygodnia praca zajmowala Srednio
50-54 godziny, a nawet wiecej, gdy byla przebudowa lub wyjazd poza miejsce zamieszkania.

Stusznie Sad Okregowy przypisal istotne znaczenie zeznaniom D. M., ktory przejal obowiazki powoda. Z jego zeznan
wynika bowiem, ze w porozumieniu z kierownikiem M. S. (1) musi on w taki spos6b organizowac prace, zeby dziennie
odwiedzi¢ od 6 do 8 klientdéw, przy czym pierwszego klienta musi odwiedzi¢ przed 8.00. Jedna wizyta trwa od 20
minut do 5 godzin, za$ aby dojechaé do klientéw, musi odby¢ trase od 50 km do 430 km. Po powrocie do domu D. M.
wystawial wnioski rabatowe i gratisowe, sporzadzal r6zne rozliczenia, odpowiedzi na maile, analizy danych. Czasami
praca biurowa zajmuje mu dodatkowe 4 godziny. Podobnie jak powod, sporzadza wykaz promocji centralnych i
lokalnych, co zajmuje mu 1-2 godziny tygodniowo. Organizuje od 2 do 8 akcji promocyjnych miesiecznie. Zdarza sie,
ze $wiadek ten pracuje w weekendy i otrzymuje od przelozonych maile okolo godziny 17.

Swiadkowie M. L., C. D., M. S. (4) nie mieli szczegblowej wiedzy na temat liczby klientéw obslugiwanych przez
powoda i dziennej liczby wizyt powoda u klientow. Ich zeznania potwierdzaja jednak, ze przedstawiciele handlowi,
poza wizytami u klientéw zgodnie z wyznaczonymi trasami, analizowali raporty sprzedazowe, plan rozwoju klienta i
gazetki reklamowe, wystawiali wnioski rabatowe i gratisowe, ktorych liczba zalezata od klienta i rynku, a wystawienie
zajmowalo $rednio okolo 5 minut. Analiza raportéw sprzedazowych $rednio trwala 10-20 minut, a spotkania zespolu
przedstawicieli handlowych odbywaly sie raz na dwa tygodnie i trwaly od godziny do trzech godzin, a pow6d mial
obowiazek uczestniczenia w nich. Wedlug $wiadka C. D. czas pracy przedstawiciela handlowego przy komputerze, po
odbyciu wizyt u klientéw, wynosil 2-3 godziny dziennie.

Z prawidlowych ustaleni Sagdu Okregowego wynika, ze trasy, ktore powdd mial pokonaé¢ konkretnego dnia, byly
rozbudowane. Powod, jak tez inni przedstawiciele handlowi nie mieli wplywu na to, jak te trasy byly ustalane. Byly one
ustalane przez upowaznionych do tego pracownikéw pozwanej spolki, a nastepnie zatwierdzane przez przelozonych
przedstawicieli handlowych. Trasa, ktéra pow6d musiat pokona¢ kazdego dnia, wynosila od okoto 50 km do kolo 400
km. W spornych latach 2012-2015 powdd obstugiwat kluczowych klientéw pozwanej spolki, jak (...) sp. z o.0., (...)
sp. z 0.0., (...) sp.zo.0.sp.k.,, (...) SA, (...) sp.zo.0., (...)C, (...)sp.zo.0., (...)sp.zo.0., (...), (...)oraz (...), (...)
LTD sp. z o.0. Jezdzit do poszczegdlnych marketow tych klientow, ktore znajdowaly sie w B., E., S, L., B., E., O., A,,
S.,G., H,, atakze S., P., czy tez S..

Sad Okregowy shusznie zauwazyl, ze przedstawiciel handlowy wykonujacy obowigzki pracownicze na pewnym
obszarze geograficznym nie ma stalego miejsca pracy i nie przebywa w podrozy stluzbowej, zas sam czas pracy
takiego pracownika moze by¢ liczony od chwili wyjscia z domu do chwili powrotu do domu, a nie jak przyjmuje
strona powodowa — od momentu pojawienia sie u pierwszego klienta do chwili zakonczenia ostatniej wizyty, bez



wliczenia czasu niezbednego na dojazd do pierwszego klienta i czasu powrotu do domu po wizycie u ostatniego
klienta. W tym kontekécie na szczegblna uwage zasluguje trafny poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego
z 3 grudnia 2008 r. (I PK 107/08). Wedlug tego wyroku, czas pracy pracownika handlowego rozpoczyna sie od
wyjazdu z jego mieszkania w sytuacji, gdy pracodawca nie zorganizowal dla niego zadnego miejsca, ktére mogloby
by¢ traktowane jako zamiejscowa siedziba pracodawcy (,,biuro"), a praca polegala w caloSci na wykonywaniu zadan
w placéwkach handlowych, do ktérych pracownik dojezdzal samochodem z zajmowanego przez siebie mieszkania.
W konsekwencji czasem pracy objety jest w tym wypadku réwniez powr6t pracownika do mieszkania po wykonaniu
zasadniczego zadania pracowniczego. W takiej sytuacji nie mozna twierdzi¢, ze nie jest wliczany do czasu pracy, czas
przejazdow pracownika $wiadczacego prace w warunkach tak zwanej nietypowej podrézy stuzbowej, w tym dojazd do
pierwszego klienta, a nastepnie przejazd od ostatniego klienta do mieszkania pracownika. W sytuacji, gdy pracodawca
nie zorganizowal dla pracownika zadnego miejsca (,biura”), ktére mogloby by¢ traktowane jako filia jego siedziby
i taka funkcje spelnialo mieszkanie pracownika, pracownik juz od momentu opuszczenia mieszkania rozpoczyna
bezposrednie czynnoéci przygotowawcze do wykonania zasadniczego zadania stuzbowego (wizyty u klientow itp.).
Jezeli taki pracownik po odbyciu wizyty (wizyt) w celach zawodowych powraca do mieszkania i w nim sporzadza
dzienny raport oraz dokonuje jeszcze innych czynnosci, to czas powrotu do mieszkania po zakonczeniu zasadniczego
zadania pracowniczego jest takze czasem pracy. Jezeli wiec immanentna cechg obowigzkéw pracowniczych jest
bezposredni kontakt z kontrahentem, co wigze sie z obowiazkiem przejazdu pracownika do siedziby tego kontrahenta
(innego miejsca spotkania), to nie mozna uznac¢, ze pracownik (przedstawiciel handlowy), prowadzac samochéd
stuzbowy, nie pozostaje w dyspozycji pracodawcy, nie wykonujac w tym czasie obowigzkéw stuzbowych, gdyz w
ramach obowiazkéw powierzonych pracownikowi mieszcza sie tylko czynnosci $ci$le zwigzane z zakresem jego
obowiagzkow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2009 r., IT PK 140/08). Jest to istotne roéwniez z tego
powodu, Ze czas przejazdu z zalozenia nie musi i nie ma by¢ wykorzystywany do §wiadczenia pracy w interesie
podmiotu zatrudniajacego, a w kazdym razie pracownik w czasie tej podr6zy nie musi wykonywacé zasadniczych zadan
pracowniczych (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2009 r., IT PK 138/09). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze czasem
pracy (art. 128 § 1 Kodeksu pracy) pracownika wykonujacego obowiazki pracownicze na okre$lonym obszarze, do
czego niezbedne jest stale przemieszczanie sie, jest takze czas poSwiecony na niezbedne przejazdy. W czasie tych
przejazdow pracownik pozostaje bowiem w dyspozycji pracodawcy a §wiadczenie pracy (wykonywanie obowigzkéw
pracowniczych) polega na samym przemieszczaniu sie, bez ktérego nie byloby mozliwe wykonanie podstawowych
zadan pracowniczych (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2014 r., II PK 219/13).

Biorac zatem pod uwage czas, jaki musial pokonaé do najdalej polozonych od B. miejscowo$ci na trasie jak np. S., S.
czy H., a takze czas, jaki byl potrzeby na przemieszczanie sie pomiedzy sklepami poszczeg6lnych klientéw na trasie
w tych badz innych miejscowos$ciach, oraz czas samej wizyty powoda u klienta, trzeba podzieli¢ stanowisko Sadu
Okregowego, ze sam czas, ktory powod musiat po$wieci¢ na dojazd do klientdéw z okre$lonej dziennej trasy i powro6t
do domu, wypelial jego 8-godzinnny czas pracy. Mozna réwniez przyjac, ze tyle czasu powod poswiecal na obsluge
klientéw wylacznie na terenie B.. Z zeznan $wiadkéw i powoda wynika bowiem, ze w B. znajduja sie kluczowi klienci
pozwanej spolki i czas wizyty u jednego klienta moze wynosié¢ nawet okolo 2 godzin.

Material dowody daje zatem podstawy do ustalenia, ze od momentu wyjazdu z domu do klientow do powrotu
do domu czas pracy powoda przekraczal 8 godzin dziennie. Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze wizyty u klientow
stanowig jedynie cze$¢ zadan powoda. Do jego zadan nalezalo rowniez prowadzenie korespondencji e-mail z klientami
i przelozonymi, tworzenie planéw rozwoju swoich klientéw (od 30 minut do godziny), przygotowywanie akcji
promocyjnych, opracowanie planu rozwoju na kolejna wizyte z klientem, sprawdzanie raportéw sprzedazowych
(zajmujacych w skali tygodnia od p6t dnia do jednego dnia w zaleznoéci od sezonu i sprzedazy), wystawianie wnioskow
gratisowych i rabatowych, realizacja zaméwienn dostaw u klientéw, monitorowanie dostawy i ich terminowo$¢. Te
czynnoéci niewatpliwie wydluzaja czas pracy powoda.

Whbrew twierdzeniom pozwanej spoki, zdaniem Sadu, nie ma znaczenia to, gdzie powdd faktycznie wykonywal prace
biurowa: czy w domu czy (jak na to wskazuje pozwana spdtka) w biurze pozwanej spotki mieszczacym sie w B. przy
ul. (...). Niecelowym byloby bowiem, aby powod (jako przedstawiciel handlowy wykonujacy prace w terenie) jezdzil



do biura firmy, aby odpisa¢ na e-maile badz wypelni¢ wnioski gratisowe i wnioski rabatowe oraz przeprowadzi¢
analize raportow sprzedazowych pod katem prawidlowej realizacji planu sprzedazowego. Tego rodzaju czynnosci,
a zwlaszcza prowadzenie korespondencji e-mail, mogt bowiem wykona¢ w domu na stuzbowym komputerze. Poza
tym, pozwana spoélka nie dostrzega, ze biuro jest czynne jedynie do 16:00, a po tej godzinie, aby dosta¢ sie do
pomieszczenia biurowego, nalezalo uzyé kodu alarmowego, ktérego nie udostepniono powodowi. Niewatpliwie jednak
do obowigzkéw powoda nalezalo wykonywanie wyzej wskazanych czynnos$ci biurowych, dlatego niezaleznie od tego,
czy byly one wykonywane w domu, czy tez powdd mogt je wykonaé w biurze, to czas, jaki powod po$wiecil na ich
wykonanie wlicza sie do jego czasu pracy.

Ustalajac dzienng, Srednia liczbe godzin pracy powoda, nalezy rowniez wziaé pod uwage, ze poza wizytami u klientow
oraz pracg biurowa powdd pozostawal w stalym kontakcie z klientami i przelozonymi. Zdarzalo sie bowiem, ze klienci
dzwonili do niego réwniez po 16:00. Poza tymi zadaniami powo6d mial obowiazek uczestniczenia w obowiazkowych
spotkaniach zespolu przedstawicieli handlowych z przelozonym raz na dwa tygodnie. Uczestniczyl rowniez w tzw.
»przebudowach sklepu”, ktére u kluczowych klientobw odbywaly sie w nocy i mogly trwac nawet 6 godzin.

Niewatpliwie z tak ustalonego stanu faktycznego sprawy nie da sie precyzyjnie ustali¢, jaki byl wymiar dzienny
pracy powoda w godzinach nadliczbowych. Czas pracy powoda nie byt bowiem ewidencjonowany przez pracodawce.
Przyjmujac jednak, ze dojazdy do klientéw, wizyty u nich i powr6t to domu zajmowalo powodowi $rednio okolo 9
godzin dziennie (w zaleznoéci od codziennych zadan do wykonania), to mozna przyjac, ze w godzinach nadliczbowych
powdd wykonywal gléwnie prace biurowa w domu, a ta zajmowala mu lacznie co najmniej 2-3 godziny dziennie, a
niekiedy nawet dluzej. Gdy wezmie sie rdbwniez pod uwage czas, jak powdd spedzat na obowigzkowych spotkaniach
zespohu przedstawicieli handlowych i w czasie tzw. ,przebudowy sklepéw klientéw”, to niewatpliwie mozna przyjaé, ze
Srednio, dziennie powdd pracowat przez 3 godziny ponad 8-godzinny system czasu pracy. Ustalajac zatem, ze powod
przepracowal §rednio 3 godziny dluzej kazdego dnia ponad obowiazujacy go czas pracy, Sad Okregowy nie wykroczyl
poza granice swobodnej oceny materialu dowodowego, o ktérej mowa w art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.

Rozstrzygajac w sprawie Sad Okregowy zasadnie przyjal wysoko§¢ wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych obliczona przez biegla z zakresu ksiegowosci w drugim wariancie, tj. z zalozeniem, ze w okresie od
czerwca 2012 r. do czerwcea 2015 r. powod pracowal Srednio po 3 godziny dziennie kazdego dnia ponad obowigzujace
go normy czasu pracy. Nalezy zaznaczy¢, ze zadna ze stron nie kwestionowata wyliczen bieglej w zadnym z trzech
opisanych przez Sad Okregowy wariantéw, cho¢ niewatpliwie kazdy z tych wariantow szczegdlowo wskazywal na czas
trwania wizyt, czas przejazdu pomiedzy klientami oraz czas niezbedny na prace biurowa. Wysoko$¢ wynagrodzenia
powoda za prace w godzinach nadliczbowych w spornym okresie wedlug I wariantu zostala obliczona na podstawie
dowoddéw zgromadzonych w aktach sprawy, a te byly niepelne, za§ w III wariancie — z uwzglednieniem zalozen
pozwanej spolki. Z samych dokumentoéw, na podstawie ktérych biegla z zakresu ksiegowo$ci obliczyla wynagrodzenie
powoda za prace w godzinach nadliczbowych wedlug I wariantu, wynika, ze powod przepracowal w spornym okresie
ponad 1 697 godzin nadliczbowych, a zatem ponad dwukrotnie wiecej niz na to wskazuje liczba godzin nadliczbowych,
ktéra zostala ustalona przez biegla w wariancie III na podstawie zalozen pozwanej spolki. Juz z tego wzgledu
wysoko$¢ wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczonych wedlug wariantu III nie moze stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia. Trzeba zaznaczy¢, ze zgodnie ze stanowiskiem bieglej wyrazonym w ustnej opinii bieglej, IT wariant
najbardziej odpowiadal rzeczywistemu czasowi pracy powoda. To stanowisko bieglej potwierdzaja tez zeznania
swiadkow bedacych przelozonymi powoda, a takze zgromadzone w sprawie dokumenty, jak wydruki wiadomo$ci sms,
zestawienia sporzadzonych wnioskéw gratisowych i rabatowych, wykazy nocnych przebudow, listy szkolen. Z tego
wzgledu Sad Okregowy zasadnie przyznal powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w wysokoSci
przyjetej w wariancie II opinii bieglej z zakresu ksiegowosci, czyli w wysokosSci 80 340,47 zl. Trzeba podkresli¢, ze
zadna ze stron nie kwestionowala opinii biegtej pod wzgledem rachunkowym.

Majac to na uwadze, nalezy uznaé, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy nie wykracza
poza granice swobodnej oceny materialu dowodowego i zasad logicznego rozumowania, o ktérych mowa w art. 233
§ 1 k.p.c., a Sad zasadnie zasadzil na rzecz powoda kwote wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w



wysokoéci 80 340,47 74 na podstawie art. 151 k.p. w zw. z art. 151" § 1 k.p. Z tych wzgledéw apelacja podlega oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt I sentencji wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 i art.
99 k.p.c. zgodnie z § 10 ust. 3 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 i § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, w brzmieniu
obowiagzujacym od 30 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.). Wartoscia przedmiotu zaskarzenia w
postepowaniu apelacyjnym stanowila kwota 80 341 zl, ktoéra zostala przyznana powodowi jako wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych i ktéra w caloSci byta skarzona przez pozwana spotke w postepowaniu apelacyjnym.
Zgodnie z § 10 ust. 3 rozporzadzenia do ustalenia stawek minimalnych za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy
przed sadem apelacyjnym stosuje sie § 9. W my$él § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia stawki minimalne w sprawach z
zakresu prawa pracy o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 wynosza 75% stawki
obliczonej na podstawie § 2 od warto$ci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy. W sprawie
ma zastosowanie § 2 pkt 6 rozporzadzenia, a wedlug tego przepisu minimalna stawka wynagrodzenia radcy prawnego
przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 50 000 zt do 200 000 zl wynosi 5 400 zl. Stawka minimalna w sprawach
z zakresu prawa pracy — zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia — wynosi 4 050. Ustalajac wysoko$¢ kosztéw
zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda nalezy rowniez wzia¢ pod uwage § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym stawki minimalne za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed sadem apelacyjnym
wynosza 75% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzit sprawy ten sam radca prawny — 100%
stawki minimalnej, w obu przypadkach nie mniej niz 240. 75% kwoty 4 050 zl wynosi 3 037,50 zl. Jest to kwota
kosztow zastepstwa procesowego za druga instancji, jaka zasadzono od pozwanej spdtki na rzecz powoda (punkt IT
sentencji wyroku).
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