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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2018 r. w B.
sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko (...)

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda T. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 stycznia 2018
r.sygn. akt VP 5/17

oddala apelacje.
SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Slawomir Baginski

Sygn. akt ITT APa 4/18

UZASADNIENIE

T. W., po ostatecznym sprecyzowaniu powoddztwa, wniost o zasadzenie od (...) na rzecz (...)i (...)10.000 zt za
naruszenie débr osobistych powoda, polegajace na bezzasadnym wszczeciu postepowania wyjasniajacego przez
rzecznika dyscyplinarnego, bezpodstawnym nalozeniu kary dyscyplinarnej upomnienia przez rektora uczelni oraz na
dokonaniu bezzasadnie negatywnej okresowej oceny pracy powoda w 2015 roku. Wniost ponadto o ochrone débr
osobistych poprzez uniewaznienie wyniku oceny okresowej powoda przeprowadzonej w marcu i kwietniu 2015 r.

(...)wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztdw procesu wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, nalozenie kary dyscyplinarnej przez rektora uczelni oraz negatywna ocena okresowa
stanowily dzialania podjete w ramach porzadku prawnego, co oznaczalo dzialania dozwolone przez obowiazujace
przepisy prawa.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 31 stycznia 2018 r. oddalil powodztwo i odstapil od obciazenia T. W.
kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej.



Sad Okregowy ustalil, ze T. W. zostal zatrudniony na (...)z dniem 01 pazdziernika 2007 r., w wymiarze pelnego
etatu, na stanowisku asystenta w(...), w (...), na (...). 28 lutego 2014 r. zlozyt zawiadomienie do p. o. dyrektora
(...)w B. o podejrzeniu ,,podstepnego przeprawienia czeSci odpowiedzi na poprawne podczas okazania im ocenionych
kolokwiow z przedmiotu zoologia bezkregowcow” przez piecioro studentéw I roku I stopnia na kierunku biologia.
W zwigzku z przedmiotowa sprawa wobec powoda toczylo sie postepowanie dyscyplinarne. Rzecznik dyscyplinarny
(...)ds. Nauczycieli Akademickich postanowieniem z 12 czerwca 2014 r. wszczal postepowanie wyja$niajace w sprawie
powoda, w wyniku ktérego 16 grudnia 2014 r. Rektor (...)udzielil powodowi kary upomnienia na pi$émie. Powdd
odwolal sie od decyzji w sprawie nalozenia w/w kary dyscyplinarnej. (...) (...) orzeczeniem z 19 lutego 2015 r.
postanowila uchyli¢ kare upomnienia i uniewinni¢ obwinionego - T. W..

Ocena okresowa pracy powoda w latach 2013-2014 miala miejsce w marcu 2015 r. Pierwsze glosowanie nad ,,oceng
okresowa” powoda odbylo sie 5 marca 2015 r. Glosy Wydzialowej Komisji Oceniajacej (...)rozlozyly sie wéwczas w ten
sposob, ze: 3 czlonkow glosowalo na TAK, 3 czlonkdw glosowalo na NIE, a jeden czlonek oddal glos niewazny. Kolejne
glosowanie Wydzialowej Komisji Oceniajacej mialo miejsce 11 marca 2015 r . 6 czlonkdéw glosowalo za negatywna
oceng okresowa powoda a jeden glos byl niewazny. W protokole oceny okresowej z 11 marca 2015 r. odniesiono
sie m. in. do dzialalnoéci naukowej powoda, w tym negatywnie oceniono stopiefi zaawansowania jego rozprawy
doktorskiej. Dodatkowo negatywnie dla powoda wypadla ocena jego dzialalno$ci dydaktycznej, z uwzglednieniem
oceny przedstawianej przez studentéw i doktorantow.

T. W. w piSmie z 18 marca 2015 r. odwolal sie od uchwaly Wydzialowej Komisji Oceniajacej ds. Ocen Nauczycieli
Akademickich do rektora (...). Po rozpatrzeniu odwotania powoda Uczelniana Komisja Odwolawcza ds. Ocen
Nauczycieli Akademickich, w drodze glosowania na posiedzeniu 8 kwietnia 2015 r., utrzymala negatywna ocene
Wydzialowej Komisji Oceniajacej z 11 marca 2015 1.

Sad Okregowy wskazal, ze spor w sprawie dotyczyl kwestii, czy zaszly lacznie wszystkie przestanki powstania roszczen
T. W. o ochrone dobr osobistych. Powolal sie na tre$¢ art. 23 k.c., zgodnie z ktérym dobra osobiste czlowieka,
jak w szczego6lnoéci zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twbrczo$§¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Stosownie do treéci art. 24
§ 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba
Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktoéra dopuscila sie
naruszenia, dopehila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgdac
zado$c¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Uprawnien tych
dotyczy art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na
jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych

$rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkdéw naruszenia. Zgodnie z art. 11 * k.p. pracodawca jest obowigzany szanowaé
godno$¢ i inne dobra osobiste pracownika. Sad Okregowy odwolal sie tez do rozwazan zawartych w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2008 r., II PK 71/08, gdzie stwierdzono, ze pracownicza godno§¢ tworzy
poczucie wlasnej wartoéci, oparte na opinii dobrego fachowca i sumiennego pracownika oraz na uznaniu zdolnosci,
umiejetnosci i wkladu pracy pracownika przez jego przelozonych. Naruszeniem tak rozumianej godnoSci pracowniczej
sa za$ zachowania pracodawcy polegajace miedzy innymi na stownej lub czynnej zniewadze, dopuszczaniu sie
czyn6w nieobyczajnych wobec pracownika, krzywdzgcych ocenach jego kwalifikacji, udzielaniu nieprawdziwych opinii
o pracowniku, bezzasadnym wymierzaniu mu kar dyscyplinarnych, ujawnianiu bez zgody pracownika informacji
objetych ochrong danych osobowych. Przestanki ochrony débr osobistych, ktére musza by¢ spelnione lacznie to:
istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra, bezprawnos$¢ zagrozenia lub naruszenia. Pierwsze
dwie przestanki udowodni¢ musi powod dochodzacy ochrony. Pozwany moze bronié sie wykazujgc, ze nie dzialal
bezprawnie. Kryteria oceny naruszenia musza by¢ poddane obiektywizacji, trzeba w tym zakresie uwzgledni¢ odczucia
szerszego grona uczestnikow i powszechnie przyjmowane, a zaslugujace na akceptacje normy postepowania, w tym



normy obyczajowe i zwyczajowe, wynikajace z tradycji (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 lipca 1993 r.,
I PZP 28/93). Sad winien zatem oceni¢, czy na skutek dzialania osoby, przeciwko ktbrej skierowane jest roszczenie
powdd mial wystarczajaca podstawe do negatywnych odczué, przy uwzglednieniu nie tylko jego osobistych przezy¢, ale
takze przecietnej, obiektywnej reakcji innych os6b. Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobrego imienia, decydujace
znaczenie majq opinie ludzi rozsadnie i uczciwie myslacych w srodowisku, do ktérego nalezy osoba zadajaca ochrony.

Podstawowa przeslanka dopuszczalno$ci podjecia przez pokrzywdzonego jakichkolwiek $rodkoéw przeciwko
podmiotowi naruszajacemu jego dobro osobiste jest bezprawno§¢ dzialania. Oznacza to, ze bez znaczenia jest
wewnetrzne poczucie danej osoby, iz jej dobro osobiste zostalo naruszone, jedli adresat roszczen wykaze, iz mial
do tego prawo. W prawie cywilnym przyjmuje sie, ze dzialaniem bezprawnym jest kazde dzialanie sprzeczne z
normami prawnymi, a takze z porzadkiem prawnym oraz z zasadami wspdlzycia spolecznego (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z 30 marca 1994 1., | PZP 9/94, wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1997 1., I PKN 287/97). Natomiast
wsrdd okolicznosci wylaczajacych bezprawno$¢ dzialania wymienia sie miedzy innymi dzialanie w ramach porzadku
prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, dzialanie podjete w obronie uzasadnionego interesu spotecznego
lub prywatnego. Za zachowanie w ramach porzadku prawnego Sad Najwyzszy uznal na przyklad prowadzenie
przez pracodawce samodzielnego postepowania majacego na celu wyjasnienie, czy zachowanie sie pracownika nosi
znamiona oczywisto$ci przestepstwa, o ktérym stanowi art. 52 § 1 pkt 2 k.p. (uchwala z 30 marca 1994 r., 1 PZP
9/94), jak réwniez podanie na pi$mie zarzadowi zakladowej organizacji zwiazkowej (art. 38 k.p.), jako przyczyny
zamierzonego wypowiedzenia umowy o prace, zachowania pracownika ocenionego przez pracodawce za naruszajace
obowiazki pracownicze, badz tez wskazanie nieprzydatnosci pracownika do pracy na zajmowanym stanowisku (wyrok
z 23 wrzeénia 1997 r., | PKN 287/97). W orzecznictwie podkresla sie, ze pracodawca uprawniony jest do dokonywania
ocen zatrudnianych przez siebie pracownikow i s3 one ocenami jak najbardziej dozwolonymi i nie moga by¢ uznane za
bezprawne dzialania pracodawcy, nawet jesli ocena taka okazalaby sie niestuszna (tak m. in. wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 marca 2008 r., IT PK 188/2007).

Sad Okregowy stwierdzit, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala ocena czy wskazywane przez powoda
zachowanie pracodawcy, tj. wszczecie postepowania wyjasniajacego przez rzecznika dyscyplinarnego, natozenie
kary dyscyplinarnej upomnienia przez rektora uczelni oraz przyznanie powodowi negatywnej oceny okresowej w
2015 roku, naruszaly jego dobro osobiste jakim jest godnosé¢é pracownika oraz czy byly bezprawne, tj. sprzeczne
z obowigzujacymi przepisami i zasadami wspoélzycia spolecznego. W ocenie Sadu Okregowego okolicznoSciami
wylaczajacymi bezprawno$¢ bylo dzialanie pozwanego w granicach ustawowo przyznanych uprawnien. W Swietle
uksztaltowanego orzecznictwa nie sa bezprawnymi dzialania podejmowane w stosunku do nauczyciela akademickiego
podejmowane ani w ramach postepowania dyscyplinarnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2003
r. I PK 414/02 i z 17 lipca 2003 r., II PK 393/04) jak tez nie sa bezprawnymi dokonywane przez uprawnione
organ uczelni oceny okresowe. Podstawe roszczen w zakresie dobo6r osobistych nie moze by¢ sam fakt otrzymania
negatywnej oceny czy ocen, bo sama negatywna ocena z reguly jest ingerencja w jakie$ dobro osobiste co najmniej
w subiektywnym odczuciu, lecz dopiero kwalifikacja takiej oceny jako bezprawnej. W zakresie ocen okresowych
nauczycieli akademickich w orzecznictwie podkresla sie autonomie szkdt wyzszych gwarantowana im przez art. 70
ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowiacy, ze szkolom wyzszym zapewnia sie autonomie na zasadach
okre§lonych w ustawie. W tym zakresie art. 4 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2183 ze zm.) wypelnia norme konstytucyjng i stanowi, ze uczelnia jest autonomiczna we
wszystkich obszarach swojego dzialania na zasadach okreSlonych w ustawie. Autonomia ta przede wszystkim polega
na niezaleznoSci w tworzeniu programdéw nauczania, zakazie wkraczania sluzb panstwowych na teren uczelni,
ksztalceniu na okreslonych kierunkach, ale tez samodzielnoSci przy wyborze wladz uczelni oraz kadry ksztalcacej, jak
ioceny jej pracy w granicach wytyczonych ustawa i statutem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19 grudnia
2012 1. III APa 7/12).

Zdaniem Sadu Okregowego dzialanie pozwanej mieécilo sie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego,
wyznaczonego przez przepisy ustawy z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym. W $wietle art. 132 ust. 1 tej
ustawy, w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie, wszyscy nauczyciele akademiccy podlegajg okresowej ocenie,



w szczeg6lnoéci w zakresie nalezytego wykonywania obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 111, oraz przestrzegania
prawa autorskiego i praw pokrewnych, a takze prawa wlasnoSci przemystowej. Zgodnie z ust. 2 art. 132 oceny
dokonuje podmiot wskazany w statucie uczelni, nie rzadziej niz raz na dwa lata lub na wniosek kierownika jednostki
organizacyjnej, w ktorej nauczyciel akademicki jest zatrudniony. Kryteria oceny oraz tryb jej dokonywania, z
uwzglednieniem mozliwosci zasiegania opinii ekspertow spoza uczelni, okresla statut. Nie bez znaczenia w sprawie
jest tez, iz art. 132 ust. 3 zobowigzuje podmiot dokonujacy oceny nauczyciela akademickiego w zakresie wypelniania
przez niego obowigzkow dydaktycznych uwzglednia¢ ocene przedstawiana przez studentéw i doktorantéw, po
zakonczeniu kazdego cyklu zaje¢ dydaktycznych. Stosownie do art. 139 ust. 1 nauczyciel akademicki podlega
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie uchybiajace obowigzkom nauczyciela akademickiego lub godnosci
zawodu nauczyciela akademickiego. Postepowanie dyscyplinarne toczy sie przed komisjami dyscyplinarnymi do
spraw nauczycieli akademickich i jest dwuinstancyjne (ust. 4). Karami dyscyplinarnymi sa: 1) upomnienie; 2) nagana;
3) nagana z pozbawieniem prawa do pehlienia funkeji kierowniczych w uczelniach na okres od trzech miesiecy do
pieciu lat; 4) pozbawienie prawa do wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego na okres od pieciu miesiecy
do pieciu lat lub na stale. W mysl art. 141 ust. 1 kare upomnienia za przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi
naklada rektor po uprzednim wyshtuchaniu nauczyciela akademickiego. Nauczyciel akademicki ukarany przez rektora
karg upomnienia moze wnie$¢ odwolanie do uczelnianej komisji dyscyplinarnej do spraw nauczycieli akademickich.
Odwolanie wnosi sie w terminie czternastu dni od dnia doreczenia zawiadomienia o ukaraniu.

Zdaniem Sadu Okregowego dzialan rektora, komisji dyscyplinarnej, komisji ds. ocen nie mozna bylo uzna¢ za
bezprawne, gdyz byly one oparte na przepisach ustawy. Tym samym wszczecie postepowania wyjasniajacego przez
rzecznika dyscyplinarnego i nalozenie kary dyscyplinarnej upomnienia przez rektora nie mozna bylo zakwalifikowac
jako naruszenie dobér osobistych. W przeciwnym wypadku nalezaloby uznaé, ze przewidziane prawem postepowanie
dyscyplinarne jest niedopuszczalne poniewaz w subiektywnym odczuciu obwinionego naruszato jego dobra osobiste.
W wyniku odwolania T. W. Komisja Dyscyplinarna ds. Nauczycieli Akademickich (...) uchylita kare upomnienia i
uniewinnila powoda. Zdaniem Sadu, otrzymanie negatywnej oceny okresowej nie stanowilo naruszenia godnosci
powoda jako pracownika. Nie wykluczajac, co do zasady mozliwoSci naruszenia tego dobra osobistego wynikajacego
z poczucia wlasnej warto$ci opartego na opinii dobrego fachowca i sumiennego pracownika poprzez dokonanie
niesprawiedliwej oceny, w przypadku powoda taka sytuacja nie miala miejsca. Pomijajac fakt, ze uzyskana ocena
nie byla oceng pozytywna, to istotna byla takze okoliczno$é, ze dokonanie oceny stanowilo obowiazek pracodawcy
i obiektywnie fakt przeprowadzenia oceny, nie powinien powodowaé poczucia zagrozenia czy naruszenia dobra
osobistego. Stosunek pracy powoda jako nauczyciela akademickiego byl powiazany z ocena pracy, na co powod
pozostajac w zatrudnieniu wyrazil zgode.

Sad Okregowy oceniajac czy dobra osobiste powoda zostaly naruszone dokonal analizy zeznan $wiadkow. Swiadek
A. C,, ktéry w spornym okresie byl studentem, zeznal ze w tamtym czasie zostalo zlozone przez studentéw pismo
do wladz uczelni o nieprawidlowo$ciach na zajeciach prowadzonych przez powoda. Powod w trakcie zaje¢ wydawal
sie niezadowolony z tego powodu, ze studenci zadaja mu pytania. Nie odpowiadal na te pytania. Do studentéow
moéwil, ze nadaja sie do przewracania liSci w parku. Na ostatnim kolokwium powod nie zaliczyt A. C. pisemnej
odpowiedzi. Zarzucil mu, ze zostaly sfalszowane odpowiedzi. Swiadek nie przyznal sie do tego. Powod nie mial
dowodow na sfalszowanie odpowiedzi. W zwigzku z tym studenci skierowali pismo z 11 marca 2014 r. do prodziekan
ds. dydaktycznych. Po zlozeniu pisma mieli spotkanie z dyrekcja (...)oraz z dziekanem ds. studenckich, a po 2 latach z
rzecznikiem dyscyplinarnym ds. nauczycieli. Jedna osoba zostala ukarana za falszowanie odpowiedzi. Swiadek M. S.,
ktéry w spornym okresie byt kierownikiem (...), koordynatorem tego przedmiotu i wykladowca zeznal, ze o sprawie
dowiedziat sie gdy powdd przedstawil mu pismo o falszowaniu przez studentéw odpowiedzi z przeprowadzonego
kolokwium. M. S. dowiedzial sie p6zniej, ze studenci skarzyli sie na powoda. Zostala przeprowadzona anonimowa
ankieta, ktora byla bardzo niepokojaca, poniewaz bylo sporo uwag krytycznych. Pow6d odmowil §wiadkowi okazania
dowodu na falszowanie prac. Dyrektorowi réwniez odmoéwil okazania tego dowodu. Zdaniem M. S. to raczej
powdd naruszyt godnosé¢ studentéw. Powéd skierowal pismo do dziekana a potem do dyrekeji Instytutu. Swiadek
przyznal, ze zwroécil sie do dziekana o wyciagniecie konsekwencji stuzbowych wobec powoda. Konsultowat to z
dyrektorem Instytutu. Nie wiedzial czy zarzuty przedstawiane powodowi potwierdzily sie. Zarzuty kierowane do



powoda mialy wplyw na ocene okresowg. Swiadek M. Z., ktéra w spornym okresie byla studentks, zeznala ze na
studiach magisterskich uczestniczyla w zajeciach prowadzonych przez powoda i nie miala do niego zadnych zarzutow.
Slyszala, ze mialo miejsce falszowanie prac przez studentéw. Nie docieraly do niej informacje jak jest traktowany
powdd. Swiadek 1. C., ktéra w poprzedniej kadencji byla dziekanem (...), zeznala Ze niepokojaca sytuacja powstala
kiedy studenci zaczeli wystosowywac pisma dotyczace powoda oraz pojawily sie w ankietach negatywne oceny pracy
powoda. Okolicznoéci podnoszone w postepowaniu dyscyplinarnym nie mialy wplywu bezposredniego na ocene
okresowa. Przy ocenie okresowej brana pod uwage byla ocena dydaktyczna, miedzy innymi ocena dokonana przez
studentow, zaawansowanie pracy. Z wypowiedzi kierownika Zakladu, dyrektora Instytutu wynikato, ze powod nie
umial wspolpracowaé z pracownikami. Przed oceng wydzialowa kierownik sporzadzil opinie. Do kazdego pracownika
przedstawiane byly i brane pod uwage opinie studentéw. I. C. nie informowala spolecznosci akademickiej o
toczacym sie postepowaniu dyscyplinarnym i jego wynikach. Wobec wszystkich pracownikéw stosowane byly te
same zasady i kryteria oceny co wobec powoda. Zdarzaly sie negatywne oceny okresowe. Niektore osoby odwolywaly
sie do komisji uczelnianej. Swiadek A. T., ktéry w spornym okresie byt wicedyrektorem (...), zeznal ze powdd
byl traktowany jak wszyscy pracownicy. Powdd poinformowat A. T., ze podejrzewal studentéw o falszowanie
wynikéw kolokwium. Postepowanie dyscyplinarne nie mialo wplywu na ocene okresowa powoda. Zdaniem $wiadka
zarzuty stawiane powodowi mialy uzasadnienie w faktach. Przez 8 lat byl tylko jeden przypadek postepowania
dyscyplinarnego. Dotyczyl on powoda. A. T. rozmawial ze studentami oraz z powodem na temat falszowania prac.
Powod odmoéwit okazania dowodéw. Jedna ze studentek byla ukarana dyscyplinarnie. Swiadek P. T. zeznala, ze
uczestniczyta w zajeciach prowadzonych przez powoda na I roku studiéw. Po zakonczeniu éwiczen otrzymala
kare dyscyplinarng upomnienia. Zostal jej postawiony zarzut sfalszowania odpowiedzi na kolokwium z zoologii
bezkregowcow. Znajdowala sie w grupie osob, ktére w marcu 2014 r. podpisaly pismo zawierajace zarzuty do pracy
dydaktycznej powoda. Nikt z wladz uczelni nie zachecal studentéw do sporzadzenia pisemnej skargi na powoda lub
do wyrazania negatywnych ocen na jego temat podczas anonimowej ankiety. Swiadek K. K. (1), ktéry uczestniczyt w
zajeciach prowadzonych przez powoda na I roku studiéow zeznal, ze powdd zarzucil mu sfalszowanie pracy. Nie byla
to prawda. Podpisal pismo, w ktérym studenci opisali jak przebiegaly zajecia prowadzone przez powoda. W sprawie
usuniecia jego oceny kontaktowal sie z M. S., Z., A. T. i opiekunem roku K. — S.. Nic nie wiedzial na temat zmiany
zachowania studentow, wyktadowcoéw wobec powoda.

T. W. zeznal, ze zarzucil studentom przewinienie dyscyplinarne, ktére polegalo na sfalszowaniu prac kolokwium.
Byly dowody w postaci dokument6éw - kolokwia z widocznymi §ladami przeprawien. Poprawek bylo tyle ile trzeba do
zaliczenia przedmiotu. Cze$é poprawek polegala na przeprawieniu jednej litery na inng, albo poprzez nadpisanie a nie
skreélenie. Jedna ze studentek przyznala sie do sfalszowania pracy. Powodowi zarzucano, ze nie przedstawil dowodow
na falszerstwa. Naruszenie dobr osobistych wynikalo ze sposobu w jaki wladze Uczelni podeszly do tej sprawy. Powod
okazal sie winnym tego, ze zglosil podejrzenie falszerstwa. Pojawily sie wobec niego nieprawdziwe zarzuty. Wydano
mu polecenie przygotowania pytan do kolokwium poprawkowego, ktore bylo niezgodne z regulaminem. Kolejng
okoliczno$cia bylo wszczecie postepowania wyjasniajacego, w ktdrym zeznawali studenci. Powod nie wiedzial, ze moze
zglasza¢ wnioski dowodowe.

Sad Okregowy zeznaniom przeshluchanych w sprawie swiadkéw dat wiare i uznal je za prawdziwe, obiektywne, spdjne i
pozostajace w logicznym zwigzku z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W ocenie Sadu w
oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody, a w szczegoblnos$ci zeznania §wiadkow, powdd nie wykazal, ze pozwany
dopuscil sie dzialania stanowigcego naruszenie jego débr osobistych w postaci czci zar6wno w ujeciu zewnetrznym
(dobrego imienia), jak i wewnetrznym (godnoSci osobistej, w tym pracowniczej). Dzialanie pozwanej nie nosilo
znamion dzialania bezprawnegom i tym samym nie bylo podstaw prawnych do uwzglednienia roszczen powoda z
tytulu naruszenia dobr osobistych. Sad odstapil od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego (...)majac
na uwadze charakter sprawy i rodzaj zgloszonych roszczen, na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod.

Zaskarzajac wyrok w catoéci zarzucil mu:



1. naruszenie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 94 pkt 9 k.p. poprzez niewyjaénienie wszystkich istotnych dla sprawy
okoliczno$ci faktycznych poprzez pominiecie dowodéw swiadczacych o:

a) zarzucaniu powodowi podczas oceny okresowej czynow, ktore byly podstawa do wszczecia postepowania
wyjaéniajacego i dyscyplinarnego, w tym rowniez stawianiu zarzutow, z ktérych powdd zostal wezesniej prawomocnie
uniewinniony orzeczeniem Uczelnianej Komisji Dyscyplinarnej;

b) wlaczeniu do dokumentacji oceny okresowej powoda dodatkowej uzupehiajacej opinii kierownika w trybie
naruszajacym procedure oceny okresowej nauczycieli akademickich oraz uniemozliwiajagcym powodowi skuteczne
odwolanie sie od oceny negatywnej;

c) falszywosci i bezprawno$ci zarzutéw dyscyplinarnych stawianych powodowi przez jego przelozonych;

d) uchybieniach proceduralnych na etapie postepowania wyjasniajacego skutkujacych niezasadnym natozeniem na
powoda kary dyscyplinarne;j.

2. naruszenie art. 277 k.p.c. poprzez pozostawienie bez rozpoznania wniosku o wlaczenie do niniejszej sprawy akt
sprawy VI P 293/15.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w II instancji
wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne,
odpowiadajagce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloéci ustalenia faktyczne dokonane przez ten
Sad, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegdtowego powtarzania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezrozumialy i nieuprawniony jest zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez Sad
pierwszej instancji przepisu art. 277 k.p.c., ktory to dotyczy zwrotu naleznych swiadkowi wydatkow zwigzanych ze
stawiennictwem do sadu.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W my$l tego przepisu, sad dokonuje
swobodnej oceny dowodow i ocenia ich wiarygodnos$é stosownie do wlasnego przekonania, jednocze$nie dokonujac
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego. W kontekscie zaskarzonego przepisu
Sad Apelacyjny uznal, iz Sad pierwszej instancji poczynil poprawne ustalenia co do stanu faktycznego oraz dokonatl
trafnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zZyciowego.

Sad pierwszej instancji, pomimo powolywania sie na ustalenia Sadu Rejonowego i Okregowego w Bialymstoku
poczynione w sprawie sygn. VI P 293/15 (V Pa 50/16), formalnie nie dopuscit dowodu z akt ww. sprawy. Z tych tez
wzgledow Sad Apelacyjny uznal za zasadne uzupeklienie postepowania poprzez dopuszczenie dowodu z akt sprawy
sygn. VI P 293/15 Sadu Rejonowego w Bialymstoku (V Pa 50/16 Sadu Okregowego w Bialymstoku) o przywrdcenie
powoda do pracy w pozwanej Uczelni.

Art. 382 k.p.c. stanowi, ze Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym



Z regulacji tej wynika, ze sad rozpoznajacy apelacje orzeka zar6wno na podstawie materialu zgromadzonego w
pierwszej, jak i w drugiej instancji (takze opierajac sie na nowych faktach i dowodach). Jest zatem sadem kontrolnym i
sadem merytorycznym. Stad uzupeklienie postepowania dowodowego przez Sad Apelacyjny znajduje oparcie w tresci
art. 382 k.p.c.

Z akt sprawy sygn. VI P 293/15 (V Pa 50/16) wynika, ze wyrokiem z 7 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Bialymstoku
zmienil wyrok Sadu Rejonowego oddalajacy powodztwo T. W. o przywrodcenie do pracy w ten sposob, ze przywrocil go
do pracy w (...)na dotychczasowe warunki pracy i placy oraz zasadzil na jego rzecz od pozwanego 2.708,17 zl tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy.

Postepowanie dowodowe Sadu w ww. sprawie dotyczylo ustalenia, czy przyczyna rozwigzania z powodem umowy
o prace ze skutkiem na 30 wrzes$nia 2015 r. byla prawdziwa. Przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie wedlug
pracodawcy bylo otrzymanie przez powoda negatywnej oceny okresowej (art. 128 ust. 11i 2 ustawy z 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym).

Zdaniem Sadu Rejonowego (sygn. akt VI P 293/15) ocena pracy dydaktycznej powoda dokonana w oparciu o wybioércze
oceny przedstawiane przez studentéw I roku w roku akademickim 2014/2015 nie mogla stanowié¢ wystarczajacej
podstawy do negatywnej oceny dzialalno$ci dydaktycznej powoda i nie powinna przekladac sie na koncowa ocene jego
pracy w latach 2013-2014. Ankiety, ktérymi postuzono sie przy okresowej ocenie powoda dotyczyly tylko niewielkiej
grupy studentéw pochodzacych z jednego rocznika, z ktérymi powdd wszedt w konflikt w zwigzku z proba falszowania
wynikow kolokwium. Ocena pracy powoda dotyczyla lat 2013-2014, podczas gdy oceny studentéw obejmowaly jedynie
dzialalno$¢ dydaktyczna powoda z jednego semestru roku 2014.

Zdaniem Sadu Rejonowego podstawy dla dokonania negatywnej oceny pracy powoda w latach 2013-2014 nie powinna
stanowi¢ rowniez opinia dr hab. M. S. z 28 stycznia 2015 r., poniewaz oceniajac prace powoda oparl sie on gléwnie
na wydarzeniach dotyczacych konfliktu ze studentami biologii I roku I stopnia oraz mial na uwadze fakt, ze wobec
powoda toczylo sie postepowanie dyscyplinarne. A jak pokazal ostateczny wynik tego postepowania (...)(...) uchylila
nalozona na powoda kare upomnienia i uniewinnita go od stawianych mu zarzutow.

Sad Okregowy (sygn. akt V Pa 50/16) podzielil ustalenia i ocene prawna Sadu pierwszej instancji co do bezzasadno$ci
ww. przyczyn negatywnej oceny pracy powoda. Uznal ponadto, ze nieprawdziwa byla takze ocena Wydzialowej Komisji
Oceniajacej ds. Ocen Nauczycieli Akademickich dotyczaca niskiego stopnia zaawansowania rozprawy doktorskiej
powoda w roku akademickim 2014/2015. Negatywna ocena powoda w tym zakresie byta przedwczesna. 8-letni termin
do uzyskania przez powoda stopnia doktora (30 wrze$nia 2015 r.), przewidziany przez statut Uczelni, nie uplynal
zar6wno na dzien sporzadzania oceny okresowej - 11 marca 2015 r., jak tez na dzien wypowiedzenia powodowi umowy
0 prace - 4 maja 2015 r. U podstaw negatywnej oceny w tym zakresie lezaly niejako prognozy i przypuszczenia a nie
rzeczywista ocena zaawansowania pracy powoda nad doktoratem. Przyczyna ta nie mogla zatem zasadnie skutkowac
wystawieniem powodowi negatywnej oceny okresowej za rok akademicki 2013/2014. Wobec uznania bezzasadnoSci
wszystkich przyczyn negatywnej oceny okresowej Sad Okregowy przywrocit powoda do pracy.

W niniejszej sprawie powo6d naruszenia dobr osobistych upatruje w dokonaniu przez pracodawce negatywnej
okresowej oceny jego pracy w sposOb naruszajacy przepisy prawa, co zostalo potwierdzone wyrokiem Sadu
Okregowego w Bialymstoku w sprawie sygn. akt V Pa 50/16. Wskazuje, ze taka nieprawidlowa ocena w zakresie jego
pracy naukowej oraz dydaktycznej narusza obowiazek stosowania przez pracodawce obiektywnych i sprawiedliwych
kryteridw oceny pracy pracownikéw. Ocena pracy dydaktycznej powoda zostala dokonana w oparciu o jednostkowe
i anonimowe opinie studentéw oraz skargi wynikajace z faktu wykrycia i zgloszenia przez powoda falszerstw przy
zaliczaniu przedmiotu. Natomiast ocena jego pracy naukowej opierala sie na dowolnych i nieweryfikowalnych
przewidywaniach dotyczacych przyszlych zdarzen a nie na analizie jego dotychczasowych osiagnieé. Powodd podczas
oceny jego pracy naukowej zostal potraktowany gorzej niz osoby w analogicznej sytuacji.



Ponadto, w ocenie powoda, rzecznik dyscyplinarny pozwanego bezzasadnie wszczal wobec niego postepowanie
wyjaéniajace i dyscyplinarne a rektor Uczelni bezpodstawnie nalozyl na niego kare dyscyplinarng upomnienia.
Formutujgc zarzut naruszenia przez powoda obowigzkéw nauczyciela akademickiego pozwany naruszyt przepis §
5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 14 marca 2007 r. w sprawie szczegdlowego
trybu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich poniewaz nie podat czasu i
okoliczno$ci odmowy wykonania przez powoda polecenia dotyczacego przygotowania pytan na zaliczenie komisyjne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze dzialanie pozwanego w zakresie okresowe;j
oceny okresowej powoda mieécilo sie w ramach obowiazujacego porzadku prawnego i nie naruszalo dobr osobistych

powoda (art. 11" k.p., art. 23 i art. 24 k.c.). Ocena ta nie byla dowolna, miala oparcie w przepisach ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym oraz statucie Uczelni. Ocena ta byla okresowa oceng kwalifikacyjna, a zatem oceng stuzbowa,
sporzadzong metodycznie i merytorycznie wedlug okreslonych kryteriéw. Powod skorzystat z mozliwo$ci odwotania
sie od tej oceny skladajgc pozew do sadu pracy o przywrocenie do pracy i uznanie, ze przyczyna wypowiedzenia w
zakresie negatywnej oceny okresowej jego pracy byla nieprawdziwa. Po rozpoznaniu zadan powoda Sad Okregowy
w sprawie sygn. akt V Pa 50/16 podzielil stanowisko powoda, dokonal weryfikacji tej oceny na korzy$¢ powoda i
przywrdcil go do pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w ww. sprawie przesadzil, iz pozwany (...)Jdokonal bezzasadnej oceny
okresowej.

W tym miejscu nalezy wskazaé, Zze moc wiazaca prawomocnego orzeczenia, na podstawie art. 365 k.c., wyraza sie
miedzy innymi w okreS§lonym walorze prawnym rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Moc ta
aktualizuje sie w innym postepowaniu niz to, w ktérym orzeczenie zostalo wydane, wowczas, gdy w tym innym
postepowaniu wystepuja te same strony (chociazby w odmiennych rolach procesowych), ale inny jest przedmiot
drugiego procesu jednakze wykazuje on zwiazek z przedmiotem procesu pierwszego. Sad rozpoznajacy miedzy tymi
samymi stronami kolejng sprawe musi wowczas przyjac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak jak przyjeto to
wczesniej w prawomocnym wyroku. Moc wiazaca z perspektywy kolejnych postepowan uzyskuja jedynie ustalenia
dotyczace tego, o czym orzeczono w zwigzku z podstawa sporu. Moc wigzaca odnosi sie do "skutku prawnego", ktéry
stanowil przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sadu i stron ustaleniami i oceng prawna zawarta w uzasadnieniu
innego orzeczenia, w tym rozstrzygniecia o zasadno$ci zarzutéw podnoszonych przez pozwanego (postanowienie z 21
kwietnia 2017 1., I CZ 46/127, LEX nr 2334898, wyrok z 18 stycznia 2017 r., V CSK 159/16, LEX nr 2269112).

Zatem Sad Apelacyjny uwaza za wigzace ustalenia Sagdu Okregowego w Bialymstoku w sprawie sygn. akt V Pa 50/16,
ze pozwany dokonal wadliwej oceny okresowej powoda i niezasadnie rozwigzal z nim umowe o prace.

Jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nawet wadliwa ocena okresowa powoda, skutkujaca niezgodnym z prawem

rozwigzaniem z nim stosunku pracy, nie daje podstaw do stosowania przepiséw o ochronie dobr osobistych (art. 1Y

k.p., art. 23 k.c. i art. 24 k.c.), skoro pozwany dokonujac tej oceny i rozwigzujac stosunek pracy nie przekroczyl granic
okreslonych stosunkiem pracy. W przypadku naruszenia dobr osobistych istotna jest bezprawnos$¢ dzialania podmiotu
naruszajacego dobra osobiste. W rozpoznawanej sprawie wszystkie czastkowe oceny pracy powoda, skladajace sie
na ocene okresows, zostaly dokonane przez uprawnione osoby badz komisje powolane przez rektora, na podstawie
obowigzujacego statutu. Z protokolu oceny okresowej dokonanej 11 marca 2015 r. przez Wydzialowa Komisje
Oceniajaca Wydziatu (...)wynika, ze w sklad komisji wchodzily osoby wybrane z kadry naukowej (...). Sklad komisji
byl jawny a osoby dokonujgce oceny podpisaly sie z imienia i nazwiska. T. W. 13 marca 2013 r. zapoznal sie z treScia
i uzasadnieniem oceny jego pracy w okresie nia objetym, wskazal, ze zostal poinformowany o mozliwo$ci odwolania
sie od tej oceny w terminie 14 dni od zapoznania sie z nia. Z wyciagu z protokotu z posiedzenia (...) z 8 kwietnia 2015
r. wynika rowniez, ze sklad komisji byt jawny, odbylo sie tajne glosowanie. W sklad komisji wchodzily osoby wybrane
z kadry naukowej (...) i przedstawiciele zwiazkoéw zawodowych. Z tresci tego protokolu wynika ponadto, ze w zwigzku
z tym, Ze wcze$niejszy wynik glosowania na posiedzeniu Wydzialowej Komisji Oceniajacej(...)w dniu 5 marca 2015 r.
nie pozwalal na jednoznaczna ocene pracy powoda (glosy na tak i nie rozlozyty sie rbwnomiernie), zgodnie ze statutem



Uczelni, 11 marca 2015 r. odbylo sie ponowne glosowanie nad ocena pracy powoda. Odpis wyciagu z protokotu powod
otrzymal 4 maja 2015 .

Nalezy podkresdli¢, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku w sprawie sygn. akt V Pa 50/16 przywracajac powoda
do pracy u pozwanego nie wskazal, ze nie byto ocen negatywnych pracy powoda ale, ze jednostkowe, wybidrcze oceny
grupy student6w nie powinny przekladaé sie na koncowa, calo§ciowa okresowa ocene pracy powoda za rok 2013-2014.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego ocena dydaktycznych i metodologicznych umiejetnoéci powoda stanowila dzialanie
podjete przez pozwanego w ramach obowigzujacego porzadku prawnego i nie wykraczala poza zakres prawa pracy,
stad nieuprawnione jest stanowisko powoda, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone.

Jesli chodzi o zawarty w apelacji zarzut wlaczenia do dokumentacji dotyczacej oceny okresowej powoda dodatkowe;j
opinii kierownika Zakladu (...) bezkregowcow dr hab. M. S., to zarzut ten jest bezzasadny. W zakresie oceny powoda
za lata 2013-2014 w aktach osobowych powoda znajduje sie tylko jedna opinia na temat pracy zawodowej powoda,
sporzadzona przez dr hab. M. S. 28 stycznia 2015 r. Jej tre§¢ w zaden sposéb nie uchybia godno$ci powoda jako
pracownika. Wynika z niej, ze autor opinii nie posiada wiedzy na temat stanu zaawansowania i realnoéci zakonczenia
rozprawy doktorskiej przez powoda, ze w jego ocenie obciazenie dydaktyczne powoda bylo niewielkie oraz, ze wobec
powoda toczy sie postepowanie dyscyplinarne za uchybienie przez niego obowigzkom nauczyciela akademickiego.

Pismo z 3 kwietnia 2015 r. - ktére powo6d okre$la mianem dodatkowej opinii - jest pismem, sporzadzonym przez dr
hab. M. S., skierowanym do dr hab. I. D. (...). Nie zostalo zalaczone do akt osobowych powoda. Znajduje sie w aktach
postepowania dyscyplinarnego. Podobnie pismo z 9 kwietnia 2015 r., w ktérym dr hab. M. S. zawart stwierdzenie,
ze popiera wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec powoda z uwagi na bezzasadne pomoéwienia
studentow o falszerstwo kolokwium, zlg ocene pracy powoda przez studentdéw oraz postawe powoda, ktora przynosi
szkode Uczelni.

W tym miejscu nalezy przywolaé wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2005 r. sygn. akt II PK 270/04
OSNP 2006/9-10/144, OSP 2007/2/22 stwierdzajacy, ze ocena dydaktycznych i metodologicznych umiejetnos$ci
nauczyciela jest dzialaniem w ramach obowiazujacego porzadku prawnego i nie moze stanowié podstawy zasadzenia
odszkodowania z tytulu naruszenia dobr osobistych, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 1981 r. sygn.
akt IT CR 384/81 LEX nr 8364 stwierdzajacy, ze negatywne oceny profesjonalne, pochodzace od 0s6b kompetentnych
w okre$lonej hierarchii zawodowej, nie maja charakteru bezprawnego. W wyroku z 16 listopada 2000 r. sygn. akt I
PKN 537/00 (OSNAPiUS 2002 nr 11, poz. 269; PiP 2003 nr 4, s. 126 z glosa H. Szewczyk) Sad Najwyzszy wskazal, ze
nawet wadliwe rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy nie daje podstaw do stosowania przepiséw o ochronie dobr
osobistych (art. 23 k.c., art. 24 k.c., art. 448 k.c.), jezeli rozwigzaniem tym pracodawca nie naruszy! dobra osobistego
poza zakresem stosunku pracy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 13 listopada
2014 r. w sprawie sygn. akt III A Pa 31/14 LEX nr 1566955, OSA 2015/5/68-99, OSA 2015/9/86-117 dotyczace
istoty i naruszenia godnoS$ci pracowniczej. Sad ten wskazal, Ze pracownicza godno$¢ tworzy poczucie wlasnej
warto$ci, oparte na opinii dobrego fachowca i sumiennego pracownika oraz na uznaniu zdolno$ci, umiejetnos$ci
i wkladu pracy pracownika przez jego przelozonych. Naruszeniem tak rozumianej godno$ci pracowniczej sg zas
zachowania pracodawcy polegajace miedzy innymi na slownej lub czynnej zniewadze, dopuszczaniu sie czynéow
nieobyczajnych wobec pracownika, krzywdzacych ocenach jego kwalifikacji, udzielaniu nieprawdziwych opinii o
pracowniku, bezzasadnym wymierzaniu mu kar dyscyplinarnych, ujawnianiu bez zgody pracownika informacji
objetych ochrona danych osobowych. Sad ten wskazat tez, ze zobowiazanie (takze wadliwe) stosunku pracy przez
pracodawce wyklucza mozliwo$¢ stosowania przepiséw prawa cywilnego o ochronie dobr osobistych (art. 23 k.c., art.
24 k.c., art. 448 k.c.), chyba ze w zwiagzku z tym rozwigzaniem pracodawca naruszy dobro osobiste pracownika poza
zakresem stosunku pracy, podejmujgc dziatania nie mieszczace sie w uksztalttowanej przez ustawodawce formie i tresci
czynno$ci prawnej rozwiazujacej stosunek pracy.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie bez znaczenia jest okolicznos$¢,
ze pozwany mial podstawy do przeprowadzenia postepowania wyja$niajacego, czy negatywnej oceny pracy powoda
ze studentami I roku biologii z uwagi na skargi studentéw i negatywne wypowiedzi pod jego adresem. Studenci I roku
biologii (32 osoby) w piSmie z 11 marca 2014 r., wystosowanym do prodziekan ds. dydaktycznych dr E. W. zawarli
szereg zarzutow odno$nie niestosownego zachowania powoda podczas prowadzonych przez niego zajeé i obrazliwych
wobec nich wypowiedzi. Swiadkowie przestuchani w niniejszej sprawie potwierdzili, ze zarzuty powoda do studentéw
o sfalszowanie wynikow kolokwium (poza jedna osoba) byly bezpodstawne.

Nalezy przypomnieé, ze postepowanie wyjasniajace a nastepnie dyscyplinarne zostalo wszczete celem zbadania, czy
powdd jako asystent w Zakladzie (...) uchybil obowigzkom nauczyciela akademickiego.

Konflikt powoda ze studentami a nastepnie z pracodawca wymagajacy przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego
a nastepnie dyscyplinarnego zrodzil sie stad, ze 28 lutego 2014 r. powdd zglosit do pozwanego podejrzenie
sfalszowania wynikoéw kolokwium przez grupe studentéw I roku pierwszego stopnia biologii. Studenci w trakcie
spotkania z dyrekcja 5 marca 2014 r. zaprzeczyli tym podejrzeniom. Z informacji uzyskanych przez rzecznika
dyscyplinarnego wynikato, ze pow6d odméwil prosbie dr hab. A. T. o okazanie dowodow falszerstwa. Odmoéwil tez
wykonania polecenia stuzbowego prodziekana (...), dyrekecji Instytutu (...) i kierownika Zakladu (...) w zakresie
przygotowania pytan na zaliczenie komisyjne przedmiotu zoologia bezkregowcow — laboratorium. Stad na podstawie
art. 145 § 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym rzecznik dyscyplinarny uznal, ze zachodza podstawy do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego wobec powoda.

Nalezy jednak podkreslié, ze orzeczeniem z 19 lutego 2015 r. Komisja Dyscyplinarna ds. Nauczycieli
Akademickich(...)uchylila kare upomnienia i uniewinnita powoda od kary nalozonej przez Rektora (...) prof. zw. dr
hab. L. E. za odmowe okazania dowodow sfalszowania wynikéw kolokwium przez grupe studentéw I roku biologii
oraz odmowe wykonania polecenia stuzbowego prodziekana (...), dyrekcji Instytutu (...) w zakresie przygotowania
pytan na zaliczenie komisyjne przedmiotu zoologia bezkregowcoéw — laboratorium. Oznacza to, Ze pozwany w ramach
obowiazujacej w postepowaniu dyscyplinarnym procedury samodzielnie uznal, ze nie potwierdzily sie stawiane
powodowi zarzuty odmowy okazania dowodow sfalszowania wynikéw kolokwium oraz odmowy wykonania polecenia
stuzbowego prodziekana (...), dyrekecji Instytutu (...) i kierownika Zakladu (...) w zakresie przygotowania pytan na
zaliczenie komisyjne przedmiotu zoologia bezkregowcoéw — laboratorium.

Zatem w rozpoznawanej sprawie kara dyscyplinarna powodowi nie zostala ostatecznie wymierzona. Z treSci pism
kierowanych przez organy Uczelni, czy poszczegblnych pracownikow do powoda nie wynika aby ktokolwiek w
postepowaniu wyjasniajacym oraz dyscyplinarnym dopuscil sie przeciwko niemu zniewag, grozb, czy jakichkolwiek
innych czynnoéci, badz dzialan nie mieszczacych sie we wlasciwej formie.

W myél art. 11" k.p. pracodawca powinien szanowaé¢ godno$éé i inne dobra osobiste pracownika, a obowiazek
ten podniesiony zostal przez ustawodawce do rangi jednej z podstawowych zasad prawa pracy. Ww. przepis nie
definiuje pojecia dobr osobistych. Nie czyni tego rowniez art. 23 k.c., jednakze zawiera on przykladowy katalog
dobr, do ktérych nalezy miedzy innymi cze$¢. W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze cze$¢ czlowieka
przejawia sie w dwoch aspektach - dobrym imieniu, ktére wiaze sie z opinia, jaka o wartosci danego czlowieka maja
inni ludzie (cze$¢ zewnetrzna) i w godno$ci, rozumianej jako wyobrazenie o wlasnej osobie (cze$¢ wewnetrzna).
Naruszenie dobrego imienia polega na pomawianiu czlowieka o takie postepowania lub wlasciwoéci, ktére moga
go ponizy¢ w opinii publicznej albo narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do zajmowania danego stanowiska
badz wykonywania zawodu, czy rodzaju dzialalno$ci. Natomiast do naruszenia godnos$ci prowadzi zniewaga (por.
A. Szpunar Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 104). Funkcjonujace w literaturze definicje godnosci
pracowniczej utozsamiaja ja raczej z czcig wewnetrznag, choc nie rozgraniczaja catkowicie od czci zewnetrznej. Zdaniem
autorow, w §wiadomosci pracownika wytwarzaja sie szczeg6lnego rodzaju wartoSci, nierozlacznie zwigzane z praca.
Dotycza one przede wszystkim oceny siebie jako pracownika, dokonywanej przez innych ludzi w procesie pracy.
Oceny te sa weryfikowane i obiektywizowane w zyciu spolecznym, ulegajac utrwaleniu w $wiadomosci jednostki.



I wlasnie ten zesp6l warto$ci wytworzonych na podstawie wskazanych proceséw ocennych, skladajacych sie na
sfere zycia psychicznego jednostki w zwiazku z jej uczestnictwem w stosunku pracy, mozna uznaé za godno$cé
pracowniczg (por. J. A. Piszczek: Cywilnoprawna ochrona godno$ci pracowniczej, Torun 1981, s. 47-48). Innymi
stowy, pracownicza godnosé¢ tworzy poczucie wlasnej wartoSci, oparte na opinii dobrego fachowca i sumiennego
pracownika oraz na uznaniu zdolno$ci, umiejetnoéci i wkladu pracy pracownika przez jego przelozonych (por. J.
Joniczyk: Sprawy ze stosunku pracy, Warszawa 1965, s. 135). Naruszeniem tak rozumianej godnoSci pracowniczej
sa za$ zachowania pracodawcy polegajace miedzy innymi na stownej lub czynnej zniewadze, dopuszczaniu sie
czyno6w nieobyczajnych wobec pracownika, krzywdzgcych ocenach jego kwalifikacji, udzielaniu nieprawdziwych opinii
o pracowniku, bezzasadnym wymierzaniu mu kar dyscyplinarnych, ujawnianiu bez zgody pracownika informacji
objetych ochrong danych osobowych (por. wyrok SN z dnia 21 paZzdziernika 2008 r. w sprawie II PK 71/08, publik.
LEX nr 1110973).

Whbrew zawartym w apelacji twierdzeniom postawa czy zeznania Swiadkéw: bezposredniego przelozonego powoda,
kierownika Zakladu (...) dr hab. M. S. i zastepcy dyrektora Instytutu (...) ds. dydaktycznych dr hab. A. T. nie

naruszyly débr osobistych powoda, w rozumieniu art. 23 k.c. i art. 11V k.p. Swiadkowie ci skladajac zeznania nie
uchybili godno$ci powoda. M. S. podal (k. 122-1220dw.), ze na temat powoda bylo sporo uwag krytycznych ze strony
studentow. Powod odméwil §wiadkowi okazania dowodu na sfalszowanie prac przez studentéw. Zarzuty kierowane do
powoda mialy wplyw na ocene okresowg jego pracy. Oswiadczyl, ze podtrzymuje swdj poglad dotyczacy osoby powoda
wyrazony w pi§mie z 3 kwietnia 2015 r. (k. 117-118) kierowanym do dr hab. I. D. (...) (...). W piSmie tym $wiadek opisal
konflikt powoda ze studentami, skargi na powoda ze strony studentéw, wzajemne relacje i dokonat oceny zachowania
powoda. Wskazal, ze nie widzi z powodem mozliwoSci wspdlpracy, co ma zwigzek z cechami osobowosSci powoda.
Opisal tez sytuacje zakwestionowania przez powoda jego nieczytelnego podpisu przy przekazaniu dokumentacji
dotyczacej zaliczenia przedmiotu. Powdd zazadal wowcezas od Swiadka zlozenia podpisu jakim M. S. postuzyl sie
w dowodzie osobistym. Opisal rozeslanie poczta elektroniczng przez powoda do bylych studentéw I roku présb
o podpisanie o$§wiadczen przepraszajacych za zarzuty wobec osoby powoda lub przyznania sie do nieSwiadomego
podpisania sie pod skarga na powoda. Swiadek w piémie zawarl stwierdzenia, ze jako kierownikowi Zakladu (...)
jest mu wstyd za swojego pracownika wobec nekanych przez niego oséb oraz, ze powod ,charakteryzuje sie postawg
skrajnie indywidualistyczna i obstrukcyjna a jednoczeénie pozbawiona autorefleksji czy odrobiny autokrytycyzmu”.
W jego ocenie osoba powoda przynosi Zaktadowi (a takze Instytutowi, Wydzialowi i Uniwersytetowi) wiecej szkody
niz pozytku. Nie wyobraza sobie dalszego kierowania Zakladem, ktérego pracownikiem jest mgr W..

A.T. (k. 123-1230dw.) potwierdzil, ze sporzadzit pismo z 2 kwietnia 2015 r. (k. 113). Z pisma tego wynika, Ze zapoznal
sie z treScig odwolania od oceny okresowej powoda. Po lekturze odwolania uznat za bezpodstawny stawiany mu zarzut
nieobiektywnoSci oceny pracy powoda. Wskazal, ze oceny pracy powoda dokonalo cialo kolegialne jakim jest komisja
oceniajaca, po dokonaniu tajnego glosowania jej czlonkéw. Przyznal, ze postawil w stosunku do powoda zarzuty,
ktore staly sie podstawa do wszczecia postepowania dyscyplinarnego (odmowa wspolpracy przy wyjasnieniu sprawy
podejrzenia studentéw o dokonanie falszerstwa, odmowa wykonania polecenia stuzbowego prodziekana (...), dyrekcji
Instytutu (...) i kierownika Zakladu (...), postepowanie uchybiajace wlasciwej postawie nauczyciela akademickiego),
co nie oznacza, ze jest w jakikolwiek sposob uprzedzony w stosunku do jego osoby. W ocenie §wiadka przedstawione
przez niego powodowi zarzuty mialy odzwierciedlenie w wydarzeniach, ktére mialy miejsce w Instytucie (...) w B. na
przetomie lutego i marca 2014 r.

Nalezy wskazaé, ze oceny osoby powoda i jego pracy dokonane przez $§wiadkow M. S. oraz A. T. jako przelozonych
byly przedmiotem analizy organéw Uczelni w postepowaniu dyscyplinarnym, jak tez w postepowaniu sgdowym
przy rozpatrywaniu powddztwa o przywrdcenie powoda do pracy. Wyniki obu postepowan wskazuja, ze pomimo
negatywnej oceny zachowania powoda i jego pracy przez $wiadkow powdd zostal uniewinniony w postepowaniu
dyscyplinarnym a w postepowaniu sagdowym przywrdécony do pracy na poprzednie warunki pracy i placy. Nalezy
podkresli¢, ze kazda ocena pracownika dokonana przez przelozonego czy przez inna uprawniona do tego osobe zawiera
pewne elementy subiektywne. Dotyczy to tez ocen powoda z 3 kwietnia 2015 r. czy z 2 kwietnia 2015 r. Jak slusznie
wskazal Sad pierwszej instancji, stosunek pracy powoda jako nauczyciela akademickiego byl powigzany z okresowymi



ocenami jego pracy, na co powod pozostajac w zatrudnieniu godzil sie. Powdd nie byt osoba tatwa we wspolpracy.
Swiadezy o tym chociazby fakt zakwestionowania nieczytelnego podpisu przelozonego dr hab. M. S. przy domaganiu
sie potwierdzenia zlozenia dokumentéw przez powoda i zadanie zamieszczenia podpisu czytelnego Swiadka — co
powdd sam przyznal w protokole przestuchania w charakterze obwinionego 21 lipca 2014 r. (akta dyscyplinarne).
Zeznania M. S. potwierdza ponadto korespondencja powoda ze studentami (kserokopia korespondencji e-mailowej
k. 58-61 akt dyscyplinarnych). Z korespondencji tej wynika, ze pow6d omijajac droge stuzbowa zwrdcil sie do kilkorga
studentow, ktorych podpisy znalazly sie pod skarga na powoda o poinformowanie go, czy zgadzaja sie oni z treécig
skargi na powoda i czy wywierana byla na nich presja dotyczaca zlozenia podpiséw pod skarga.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjal, ze dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne.
Pozwany dzialal zgodnie z obowiazujaca procedura dyscyplinarng i prawidlowo interpretowat obowigzujace przepisy.
W toku tej procedury nie doszlo do wyraznego, powaznego naruszenia przepiséw, w sposoéb powodujacy wykroczenie
poza cel i niezbedno$¢ tego postepowania. Nawet jezeli — jak zarzuca powod w apelacji — zaistniala taka sytuacja,
ze nie otrzymal on dodatkowej pisemnej opinii bezposredniego przelozonego czy tez, ze pozwany naruszyl §
5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 14 marca 2007 r. w sprawie szczegdlowego
trybu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich poprzez niepodanie czasu
i okoliczno$ci odmowy wykonania polecenia dotyczacego przygotowania pytan na zaliczenie komisyjne oraz w
zakresie braku uzasadnienia wniosku o ukaranie. W postepowaniu dyscyplinarnym powdd zapoznal sie z aktami
sprawy, skladal obszerne wyja$nienia zaré6wno do protokoléw posiedzen, jak i w pismach procesowych, zostali
przeshuchani zawnioskowani przez strony Swiadkowie oraz zostala skompletowana pelna dokumentacja niezbedna do
rozstrzygniecia sporu. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie tez przy tym zadnych uchybien w zakresie dzialania rzecznika
dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 19 lipca 2005 r. w sprawie sygn. akt II PK 393/04, OSNP 2006/11-12/176
wskazal, ze w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego dopuszczalne sa okreélone dzialania, ktore ze swej istoty
dotykaja dobr osobistych czlowieka, takich jak jego cze$¢ (dobre imie). Mozna w tym zakresie wskazaé wystapienie
przez oskarzyciela z aktem oskarzenia w postepowaniu karnym, wystapienie z wnioskiem o ukaranie w postepowaniu
dyscyplinarnym, czy nawet rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy z jego winy ze wzgledu na ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Kazda z tych czynno$ci polega na przypisaniu okre$lonych zachowan
ocenianych negatywnie, a wiec obiektywnie godzi (narusza) dobro osobiste czlowieka. S3 to jednak dzialania prawnie
dopuszczalne, a wiec jezeli nie wykraczaja poza granice dzialania w ramach porzadku prawnego, to nie sa bezprawne
i nie prowadza do powstania roszczen zmierzajacych do ochrony débr osobistych.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 21 pazdziernika 2003 r. w sprawie sygn. akt I PK 414/02, OSNP
2004/20/344 stwierdzil, ze nie kazde naruszenie przepisow regulujacych przebieg okreslonych postepowan wramach
obowigzujacego porzadku prawnego oznacza bezprawno$¢ dzialania takze jezeli nawet wkroczenie w sfere prawnie
chronionych débr osobistych nastapito w toku prawnie okreSlonych procedur.

W uchwale z 30 marca 1994 r., I PZP 9/94 (OSNAPiUS 1994 nr 2, poz. 26) Sad Najwyzszy przyjal, ze prowadzenie
przez zaklad pracy samodzielnego postepowania w celu wyjasnienia, czy zachowanie pracownika nosi znamiona
oczywisto$ci przestepstwa, o ktbrym mowa w art. 52 § 1 pkt 2 k.p., samo przez sie nie przesadza o bezprawnosci
takiego dzialania w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. takze wowczas, gdy przypisywane pracownikowi przestepstwo nie
zostalo przez niego popelnione, gdyz jest to dzialanie w ramach porzadku prawnego. Sad Najwyzszy podkreslil jednak
w uzasadnieniu, ze od tej zasady moga istnie¢ wyjatki polegajace np. na przekraczajacym niezbedng miare nadawaniu
rozglosu przestepstwu, ktére nastepnie nie znalazlo potwierdzenia w postepowaniu karnym, czy tez sieganiu w
samodzielnym postepowaniu wyjasniajacym do Srodkéw zewnetrznych, bez proby wyjasnienia sprawy z osoba, ktora
podejrzewa sie o popelnienie przestepstwa.

W wyroku z 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 287/97 (OSNAPiUS 1998 nr 14, poz. 419; OSP 1999 nr 2, poz. 44 z glosa
T. Kuczynskiego) Sad Najwyzszy uznal, ze nie stanowi dzialania bezprawnego w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. podanie
w piSmie do zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej (art. 38 k.p.), jako przyczyny zamierzonego wypowiedzenia



umowy o prace, zachowanie pracownika ocenionego jako naruszajace obowiazki pracownicze, czy tez wskazanie jego
nieprzydatnoéci do pracy na zajmowanym stanowisku, bez wzgledu na to czy oceny i stwierdzenia sformulowane
przez pracodawce odpowiadaja rzeczywisto$ci. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreélil jednak, ze o naruszeniu
dobr osobistych pracownika w rozumieniu art. 24 k.c. mozna by méwié w przypadku, gdyby w pi$mie skierowanym
do organizacji zwigzkowej wskazano przyczyny, ktére nie maja zwiazku ze stosunkiem pracy, wykonywaniem pracy
okre§lonego rodzaju w ramach tego stosunku, czy ogolniej, przyczyn, ktore z goéry nie moglyby by¢ brane pod uwage
w ramach oceny, czy w danym przypadku wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione, a jednoczesnie godziloby
to w dobra osobiste pracownika.

W wyroku z 16 listopada 2000 r., I PKN 537/00 (OSNAPiUS 2002 nr 11, poz. 269; PiP 2003 nr 4, s. 126 z glosa
H. Szewczyk) Sad Najwyzszy przyjal, ze rozwiazanie (takze wadliwe) stosunku pracy przez pracodawce wyklucza
mozliwo$¢ stosowania przepiso6w prawa cywilnego o ochronie débr osobistych (art. 23 k.c., art. 24 k.c., art. 448 k.c.),
chyba ze w zwiazku z tym rozwigzaniem pracodawca naruszy dobro osobiste pracownika poza zakresem stosunku
pracy, podejmujac dzialania nie mieszczace sie w uksztaltowanej przez ustawodawce formie i tresci czynno$ci prawnej
rozwiazujacej stosunek pracy (por. tez wyrok z 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 353/98, OSNAPiUS 1999 nr 21, poz. 678;
wyrok z 4 grudnia 1997 r., I PKN 418/97, OSNAPiUS 1999 nr 2, poz. 44; wyrok z 6 marca 1991 r., I PR 469/90, OSP
1992 nr 5, poz. 117 z glosa T. Binczyckiej-Majewskiej, PS 1992 nr 9, s. 70 z glosa A. Szpunara; wyrok z 6 grudnia 1973
r., I PR 493/73, OSNCP 1974 nr 9, poz. 156, NP 1974 nr 10, s. 1395 z glosg J. Tyszki, NP 1975 nr 4, s. 590 z glosa B.
Blachowskiej, NP 1976 nr 10, s. 1477 z glosg J.A. Piszczka).

Taka linia orzecznictwa jest tez utrwalona co do dzialania w ramach porzadku prawnego w ogélnoSci (w sprawach
niedotyczacych stosunku pracy). Mozna w tym zakresie wskazaé: wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 1998 r., III
CKN 355/97 (OSNC 1998 nr 9, poz. 149), wedlug ktorego, jesli przy wykresleniu z kola lowieckiego doszlo do ujemne;j
oceny postepowania danej osoby, to nie jest to dzialanie bezprawne, ale pod warunkiem, ze nastgpilo ono w ramach
rzeczowej potrzeby, znajdujacej podstawe w statucie; wyrok z 7 listopada 2000 r., I CKN 1149/98 (LEX nr 50831),
przyjmujacy, ze dzialanie w ramach porzadku prawnego, aby wylaczalo bezprawno$é w rozumieniu art. 24 k.c. musi
by¢ dokonane w granicach okre§lonych tym porzadkiem prawnym, a zakresu tego pojecia nie wyczerpuje dzialanie w
ramach kompetencji; wyrok z 13 kwietnia 2000 r., III CKN 777/98 (LEX nr 51361), uznajacy, ze dzialanie w ramach
obowiazujacego porzadku prawnego, by wylaczy¢ bezprawno$¢, musi by¢ dokonane w granicach okreélonych tym
porzadkiem prawnym, to jest pozostawa¢ w zgodzie z obowiazujacymi przepisami, powinno by¢ rzeczowe, obiektywne,
podjete z nalezyta ostrozno$cia i przez osobe uprawniong; nie moze tez wykraczaé¢ poza niezbedna dla okre$lonych
prawem celéw potrzebe w zakresie wyrazanych ocen (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1967 r., II CR
328/67, LEX nr 6256 iz 9 maja 2000 r., IV CKN 31/00, LEX nr 52650 oraz wyroki Sadow Apelacyjnych z 23 kwietnia
1991 r., I ACr 75/91, OSA 1991 nr 2, poz. 6; z 24 marca 1994 r., I ACr 80/94, OSA 1994 nr 9, poz. 46; z 28 czerwca
2000 ., I ACa 353/00, OSA 2001 nr 3, poz. 14).

W $wietle tych pogladow Sad Apelacyjny uznal za bezzasadne zawarte w apelacji zarzuty w zakresie bezprawnosci
dzialania organéw dyscyplinarnych podejmujacych czynnosci w stosunku do powoda.

Zatem reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonanie negatywnej oceny okresowej i rozwigzanie na tej
podstawie z powodem stosunku pracy badz wszczecie i prowadzenie wobec powoda postepowania dyscyplinarnego
(nawet z uchybieniem procedury karnej czy dyscyplinarnej poprzez nie wskazanie czasu i miejsca przewinien
shuzbowych) nie stanowilo naruszenia godno$ci czy innych débr osobistych powoda. Nie mozna przyjac, ze calo$ciowa
ocena pracy powoda dokonana przez uprawnione organy Uczelni (chociazby niezasadna), czy postepowanie
dyscyplinarne, prowadzone przez odpowiednie organy Uczelni, wykraczaly poza obowiazujacy porzadek prawny.

Dlatego tez na mocy art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.



