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Sygn.akt III APa 3/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SO del. Danuta Zdzislawa Poniatowska

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2018 r. w B.

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko A. W. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa D. F. z siedziba w T.
o zado$§éuczynienie w zwigzku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji powoda P. G., A. W. (1) prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq D. F.
z siedzibg w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 13 grudnia 2017 r.
sygn. akt VP 10/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten tylko sposob, ze zasqdza odsetki za opoznienie od
3 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

2. oddala w pozostalym zakresie obie apelacje;

3. umarza postepowanie w przedmiocie zasqdzenia kwoty 22.382 zl;

4. koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosit pomiedzy stronami.
SSO del. Danuta Zdzistawa Poniatowska SSA Teresa Suchcicka SSA Marek Szymanowski
Sygn. akt ITT APa 3/18

UZASADNIENIE

Powod P. G. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa skierowanego przeciwko A. W. (1) prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) z siedziba w T. wniost o zasgdzenie kwoty 120.000 zl tytutem zadoSéuczynienia za krzywde,



ktorej doznal w zwigzku z wypadkiem przy pracy zaistnialym 3 wrzes$nia 2009 r. wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 3 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, a ponadto zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r. zasadzil od pozwanej A. W. (1) prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa D. F. A. W. (1) z siedzibg w T. na rzecz powoda P. G. kwote 60.000 zlotych z
ustawowymi odsetkami w wysokoS$ci 13% w stosunku rocznym od dnia 3 stycznia 2013 r. do dnia 22 grudnia 2014 r.,
8% w stosunku rocznym od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., 5 % w stosunku rocznym od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt I), w pozostalej cze$ci powoddztwo oddalil (pkt IT), zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda 3000 zlotych tytutem zwrotu czeSci oplaty sadowej (pkt I1I), nakazal pobraé od powoda i pozwanej na rzecz
Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku po 868,33 zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkéw w sprawie
(pkt IV) oraz zni6st wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego (pkt V).

Sad Okregowy ustalil iz powdd byl zatrudniony u pozwanej na podstawie kolejnych uméw o prace, od dnia 1 czerwca
2003 r. do 31 grudnia 2011 r. na stanowisku sprzedawcy, a od 1 stycznia 2005 r. w pelnym wymiarze czasu pracy.
Od 1 wrzeénia 2009 r. miejscem wykonywania pracy przez powoda byl B., ul. (...). W dniu 3 wrze$nia 2009 r. ok.

godziny 9( °0) 4o sklepu, w ktorym pracowal powdd dotarla partia paneli podlogowych dostarczona samochodem
ciezarowym. Panele byly zapakowane na drewnianych paletach w postaci pakietow o dlugosci 1,4 m i wysokosci 1,5
m oraz masie 650 kg. Paczki z paletami spieto dwiema taSmami z tworzywa sztucznego. Ich rozladunek odbywal sie
za pomocg wozka widlowego, ktéorym kierowal L. F. (1) zatrudniony w (...) sp. z o. o. (...) sp. k. W koncowej fazie
rozladunku, podczas przejazdu wozka widlowego z transportowanym towarem, pekla jedna z tadm zabezpieczajacych
paczke z paletami i metalowa klamra uderzyla stojacego obok powoda w lewe oko. W wyniku wypadku powdd
doznal urazu w postaci utraty galki ocznej lewej. W protokole powypadkowym z dnia 10 grudnia 2009 r. nr (...),
zatwierdzonym w tym samym dniu, pracodawca uznal zdarzenia za wypadek przy pracy. W pkt 5 protokotu ustalono,
ze przyczynami wypadku byly zbyt duze naprezenie taémy wskutek ugiecia sie przewozonego ladunku i powstania
naprezen dynamicznych podczas najezdzania wozka na chodnik, poluzowanie opaskowania i oslabienie stabilnoéci
ladunku podczas transportu drogowego na trasie B.-B. oraz brak w instrukcji transportu wewnatrzzakladowego
okre$lenia strefy bezpieczenstwa podczas przewozenia spinanych ladunkoéw, a takze sposobu najezdzania na krawedz
chodnika lub zapewnienia pochylni umozliwiajacej bezpieczne wjezdzanie na chodnik.

Dalej Sad podniost, ze w protokole kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy ustalono, iz w chwili wypadku powod
przyjmowal towar, zgodnie z zakresem obowiazkéw. Paczki z panelami mialy mase ok. 650 kg. Byly zabezpieczone
dwoma paskami z tworzyw sztucznych spietymi metalowymi zapinkami. Przyczyny wypadku wskazano analogiczne
jak w ww. protokole powypadkowym, dodajac brak w ocenie ryzyka na stanowisku sprzedawcy mozliwo$ci rozerwania
tasSmy spinajacej ladunek, brak aktualnego okresowego przeszkolenie powoda oraz przyczyne ludzka, tj. naruszenie
zasad BHP przez powoda. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. decyzja z dnia 30 marca 2010 r. przyznal
powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy w wysoko$ci 22.382 zt — ustalajac, iz zdarzenie
z dnia 3 wrzesnia 2009 r. bylo wypadkiem przy pracy, w wyniku ktérego P. G. doznal 38 % stalego uszczerbku na
zdrowiu. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. decyzja z dnia 9 kwietnia 2010 r. przyznal P. G. rente z tytulu
calkowitej niezdolnoSci do pracy w zwigzku wypadkiem przy pracy od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. Decyzja
z 26 sierpnia 2011 r. organ rentowy odmoéwil powodowi §wiadczenia na dalszy okres. W dniu 21 wrze$nia 2012 r., w
sprawie sygn. akt VI P 441/12 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku, strony zawarly ugode sadowa,
zgodnie z ktéra pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ powodowi P. G. kwote 8.500 zl netto tytulem odprawy pienieznej,
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ekwiwalentu pienieznego za uzywanie wlasnej
odziezy i obuwia do celéw stluzbowych oraz za pranie i konserwacje odziezy oraz tytulem wynagrodzenia z prace w
godzinach nadliczbowych za okres od 1 lipca 2009 r. do 31 grudnia 2011 r., platna w czterech réwnych ratach po 2.125
zl kazda z rat. Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z 2 grudnia 2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt VI P 609/12



zasadzil od pozwanej A. W. (1) prowadzacej dziatalnoé¢ gospodarcza pod nazwa D. F. A. W. (1) w T. na rzecz powoda P.
G. kwote 1.570,26 zt tytulem zwrotu czeSci kosztoéw leczenia wraz z ustawowymi odsetkami 13 % w stosunku rocznym
od dnia 9 listopada 2012 r. do dnia zaplaty. Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. w
sprawie sygn. akt V Pa 12/15 oddalit apelacje A. W. (1) od wyroku Sadu pierwszej instancji.

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze pozwana nie kwestionowata faktu, ze zdarzenie z dnia 3 wrzeénia 2009 r.
mialo charakter wypadku przy pracy. Jednak jej zdaniem do wypadku nie doszlo z jej winy. Wskazala, ze w zakres
obowigzkéw powoda nie wchodzily czynnoéci zwigzane z zaladunkiem i rozladunkiem towaru. Powdd zarzadzal
sklepem pozwanej w B. i do jego obowiazkéw nalezalo jedynie zorganizowanie tego rozladunku firmie trudniacej
sie tym. Nie mial uprawnien do nadzorowania tego rozladunku. Powo6d dzialajac wspoélnie z L. F. (2) wymyslili
niedopuszczalny i sprzeczny z zasadami bezpieczenstwa sposdb transportu towaréw do sklepu pozwanej, ktory
polegal na pokonywaniu kraweznika i chodnika sztaplarka z towarem w celu postawienia palety na schodach i
wciagniecia jej do wnetrza sklepu wozkiem paletowym. Tym samym powdd przyczynil sie do wypadku. Do wypadku
doszlo w konsekwencji zbyt duzych naprezen taSémy wskutek ugiecia sie przewozonego towaru oraz powstania
naprezen dynamicznych podczas najezdzania wozka z niedozwolona predkosScia na kraweznik chodnika przed sklepem
pozwanej, co powodowalo jego przechyly i naprezenia. Gdyby powod, tak jak to bylo uzgodnione z pozwana, zlecit (...)
Sp. z 0. o. (...) sp. k. roztadunek towarow sztaplarkg, za§ innym osobom recznie wniesienie towaru z palet stojacych
przed sklepem, to do wypadku by nie doszlo.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany
do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie
inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. W mys$l za$ § 2 wskazanego przepisu,
jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czeSciowo zdolnoéé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego
potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody
odpowiedniej renty. Z kolei art. 445 § 1 k.c. stanowi, ze w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad
moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W dalszych wywodach Sad podkreslil, ze podstawe prawna odpowiedzialno$ci cywilnej pracodawcy, za szkode
wyrzadzona pracownikowi na skutek wypadku przy pracy, moze stanowi¢ art. 415 lub art. 435 k.c. Pierwszy
artykul odnosi sie do ogoélnej odpowiedzialnosci deliktowej na zasadzie winy za szkode wyrzadzona drugiej osobie,
natomiast drugi ma zastosowanie do odpowiedzialno$ci prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub
zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody, za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzong komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu. W tym przypadku pracodawca odpowiada na zasadzie ryzyka, co w praktyce oznacza,
ze aby uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci musi udowodnié, iz powstanie szkody bylo wylacznym skutkiem dzialania
sily wyzszej, badz tez zawinionego dzialania poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora pracodawca nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Sad Okregowy po przeanalizowaniu wszystkich okolicznoéci sprawy ustalil, ze pozwany pracodawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong powodowi na skutek wypadku przy pracy na zasadzie winy. Sad
przytoczyl art. 415 k.c., ktéry stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do
jej naprawienia. Do przypisania okre$lonemu podmiotowi odpowiedzialnoéci cywilnej na podstawie powyzszego
przepisu konieczne jest zaistnienie trzech przeslanek: powstanie szkody na osobie lub mieniu, zdarzenie, z
ktoérym wiagze sie obowigzek odszkodowawczy danego podmiotu (czyn niedozwolony) oraz zwiazek przyczynowy
miedzy takim zdarzeniem a szkoda. Na gruncie odpowiedzialnoSci pracodawcy wobec pracownika zZrodlem takiej
odpowiedzialno$ci - w przewazajacej mierze przypadkow - jest niedopeklienie przez pracodawce obowigzkow w
zakresie zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Obowiazki pracodawcy w tym
zakresie wynikaja z bezwzglednie obowiazujacych przepisow kodeksu pracy, dlatego ich niedopelnienie rozpatrywac
nalezy jako zachowanie zawinione i bezprawne (czyn niedozwolony). Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, ktorego przykladem moze by¢ wyrok z 4 listopada 2008 r. w sprawie II PK 100/08 pracodawca
ponosi na zasadzie winy - art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k. p. - odpowiedzialno§é za szkode doznang przez



pracownika na skutek wypadku przy pracy, gdy mozna uznaé, ze do zdarzenia doszlo w wyniku niedopelnienia
cigzacych na pracodawcy obowigzkéw np. w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, albo gdy zostanie wykazane,
ze w konkretnych okolicznoSciach faktycznych praca zostala zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji
doprowadzilo do wypadku, albo zZe istniejace realnie zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez
pracodawce, wobec czego pracownik nie mial o nich zadnej wiedzy, czy tez takie zagrozenia nie zostaly zniwelowane,
co narazilo na szwank zdrowie badz zycie pracownika.

Sad podkreslil, ze cigzgca na pracodawcy odpowiedzialno$é z tytutu czynu niedozwolonego, wynikajaca z zawinionych
przez niego nieprawidlowoSci i naruszen przepisow bhp, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego,
nie budzi watpliwo$ci Sadu. W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze pracodawca zatwierdzil protokoél nr z dnia
10 grudnia 2009 r. nr (...), r., dotyczacy ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z 3 wrze$nia 2009
r., sporzadzony przez zespol w skladzie m. in. specjalisty ds. bhp P. M.. W protokole jako organizacyjne przyczyny
wypadku przy pracy wskazano: brak w instrukeji transportu wewnatrzzakladowego okreslenia strefy bezpieczenstwa
podczas przewozenia spinanych ladunkéw, a takze sposobu najezdzania na krawedz chodnika lub zapewnienia
pochylni umozliwiajacej bezpieczne wjezdzanie na chodnik, brak w ocenie ryzyka zawodowego na stanowisku
sprzedawcy identyfikacji zagrozen zwigzanych z mozliwoScia rozerwania sie taSmy spinajacej palety z tadunkiem;
brak aktualnego przeszkolenia poszkodowanego w zakresie szkolenia okresowego bhp dla os6b na stanowiskach
robotniczych. Ponadto stwierdzono nieprzestrzeganie przez pracodawce przepisdw prawa pracy, w tym przepisow i
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy tj. art. 207 § 2 k. p., 237 3 k. p., § 39.1 oraz § 41.1.2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy.
Nie stwierdzono, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub w skutek razacego niedbalstwa. W
zaleceniach profilaktycznych wskazano: 1) opracowac instrukecje bhp przy procesach technologicznych zwigzanych
z zaladunkiem, wyladunkiem i transportem towaréw, z uwzglednieniem procedur dotyczacych: wydzielenia stref
zagrozenia obowigzujacych podczas przewozenia spietych taémami ladunkéw, bezpiecznego najezdzania wozkiem
jezdniowym na nieré6wnos$ci wystepujace na drodze np. kraweznik, chodnika w przypadku sklepu w B.; 2) uzupehié
ocene ryzyka zawodowego na stanowisku sprzedawcy o elementy zwigzane z zaladunkiem, wyladunkiem i transportem
towaréw, w tym zagrozenia zwigzane z mozliwoScia rozerwania sie taSmy spinajacej palety z ladunkiem; 3)
poszkodowanego pracownika przed dopuszczeniem do pracy skierowaé na szkolenie okresowe dla pracownikow na
stanowiskach robotniczych. Okolicznosci powyzsze potwierdzily sie w toku postepowania sadowego.

W ocenie Sadu I instancji kluczowa dla oceny odpowiedzialnoéci pozwanej za skutki wypadku przy pracy, ktéremu
ulegl powdd, jest kwestia zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Okolicznosci
sprawy pokazuja, ze pozwany nie sprostal obowigzkowi uregulowanemu w sposéb generalny w przepisie art. 207
§ 11 2 k. p., zgodnie z ktérymi pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w
zakladzie pracy, przy czym na zakres takiej odpowiedzialno$ci pracodawcy nie wplywaja obowiazki pracownikéw w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan sluzby bezpieczenstwa i higieny pracy
specjalistom spoza zakladu pracy, a generalng powinnoScia pracodawcy jest ochrona zdrowia i zycia pracownikow
przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki
i techniki, a w szczego6lnoéci pracodawca jest obowigzany organizowaé prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i
higieniczne warunki pracy oraz zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepisow oraz zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy, wydawa¢ polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowa¢ wykonanie tych polecen
(art. 207 § 2 pkt 11 2 k. p.). Dalsze przepisy kodeksu pracy uszczegbélawiaja obowigzki pracodawcy w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy. Wsrdd tych obowiazkéw bardzo istotnym jest obowiazek przeszkolenia pracownika w
zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy, bowiem bez odpowiedniej wiedzy i §wiadomo$ci pracownika co do zagrozen
wystepujacych w procesie pracy, nie jest mozliwe w pelni bezpieczne wykonywanie pracy. I tak, zgodnie z art. 237° §
1 k. p. nie wolno dopusci¢ pracownika do pracy, do ktoérej wykonywania nie posiada on wymaganych kwalifikacji lub
potrzebnych umiejetnosci, a takze dostatecznej znajomosci przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, przy
czym w mySl § 2 powyzszego przepisu pracodawca jest obowigzany zapewni¢ przeszkolenie pracownika w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy przed dopuszczeniem go do pracy oraz prowadzenie okresowych szkoleh w tym



zakresie; szkolenie pracownika przed dopuszczeniem do pracy nie jest wymagane w przypadku podjecia przez niego
pracy na tym samym stanowisku pracy, ktore zajmowal u danego pracodawcy bezposrednio przed nawigzaniem z tym
pracodawcg kolejnej umowy o prace.

Dalej Sad podkreélil, fakt wystepowania u pozwanej licznych nieprawidlowosci i naruszen przepiséw bhp, ktérych
skutkiem byl wypadek przy pracy w dniu 3 wrzesnia 2009 r., wskazuje rowniez w sposob jednoznaczny opinia bieglego
z zakresu bhp. Biegly po zapoznaniu sie z zgromadzonymi w sprawie dowodami, w tym zeznaniami $wiadkow, wskazal
ze pracodawca powoda nie wyznaczyt strefy niebezpiecznej pracy wozka widlowego przy zaladunku/rozladunku
towaru w sklepie przy ul. (...) w B., czym naruszyt art. 207 § 2 k. p. Ponadto pozwana w stosunku do powoda
nie przeprowadzila szkolenia stanowiskowego, w tym takze omoéwienia zagrozen wystepujacych przy okreSlonych
czynno$ciach na stanowisku pracy, w tym takze czynno$ci przyjmowania towaréw do sklepu w nowej lokalizacji.
W aktach sprawy brak jest instrukcji bhp przy obstudze woézka widlowego podczas prac transportowych z jego
wykorzystaniem, realizowanych na rzecz pozwanej. Zdaniem bieglego nie ma podstaw do stwierdzenia, ze powod
naruszyl przepisy w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy zwiagzane z wej$ciem w strefe niebezpieczng (strefa taka
bowiem nie byla wyznaczona) oraz zasady pracy wskazane przez pracodawce przy dostawie towaru do sklepu. Roéwniez
operator wozka widlowego L. F. (1) w zwiazku wypadkiem zaistnialym 3 wrze$nia 2016 r. nie naruszyl przepisow prawa
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy (k. 482-491).

W ocenie Sadu I instancji ustalenia dokonane przez bieglego sa rzetelne i wyczerpujace, oparte na dokumentacji
oraz zeznaniach Swiadkow. Zostaly poparte szczegélowym i przekonujacym uzasadnieniem i Zadna ze stron ich
nie kwestionowala. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal za udowodniona okoliczno$é, ze u pozwanej doszlo do
zawinionych przez nig naruszen przepiso6w bhp, ktorych skutkiem byl wypadek przy pracy w dniu 3 wrzeénia 2009 r.

W dalszych zwazeniach Sad podkredlil, ze kolejng przeslanka odpowiedzialno$ci deliktowej pracodawcy jest
poniesienie szkody przez pracownika. W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, okolicznosé
powstania po stronie powoda szkody w postaci uszczerbku na zdrowiu nie budzila watpliwoéci Sadu. Powolana w
sprawie biegla sadowa z zakresu psychologii uwzgledniajgc dane z akt sprawy, wywiad, obserwacje w trakcie spotkania
oraz wynik specjalistycznych badan ocenita rozmiary krzywdy i cierpien doznanych wskutek urazu i leczenia, a
takze konsekwencji zeszpecenia u powoda na 5 % dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku wypadkiem przy
pracy z dnia 3 wrze$nia 2009 r. W uzasadnieniu opinii biegla wskazala, ze dolegliwo$ci w okresie okolo roku po
wypadku znacznie ograniczyly sprawno$¢ badanego, wplynely tez na obnizenie samooceny badanego, zwlaszcza co
do atrakcyjnoS$ci wlasnej osoby, spowodowaly nadmierne skupienie na wlasnym wygladzie, uwrazliwienie na uwage
innych. Utrata oka mogla wplyna¢ na wystapienie trwalych zmian cech osobowos$ci powoda (k. 421-426). Powyzsze
stanowisko biegla podtrzymala w opinii uzupehiajacej ztozonej do akt sprawy w zwiazku z uwagami zglaszanymi przez
strony (k. 520). Biegla sadowa z zakresu okulistyki po przeprowadzeniu badania podmiotowego, przedmiotowego
i analizy dokumentacji medycznej rozpoznala u powoda: stan po ranie rogoéwki i twardéwki z wypadnieciem
tkanek oka lewego i ranie brzegu wolnego powieki gornej oka lewego, stan po usunieciu galki ocznej lewej, brak
widzenia obuocznego. Biegla wskazala, ze uszkodzenie narzadu wzroku spowodowalo trwaly uszczerbek na zdrowiu w
wysokosci 35 %. Powod bezposrednio po urazie mial bardzo silne dolegliwos$ci bolowe i wymagal zastosowania silnych
lekéw przeciwbolowych. Byl trzykrotnie operowany co powodowalo rowniez dolegliwo$ci bolowe i ograniczenie w
zyciu codziennym. Miat zasloniete oko lewe, wobec czego musial adoptowaé sie do widzenia jednoocznego. Okres
adaptacji wynosi okolo jednego roku. Powod cierpial zaréwno fizycznie jak i psychicznie, nie bedzie mogt wykonywac
zawodow wymagajacych widzenia obuocznego np. praca przy maszynach bedacych w ruchu, praca na wysokoéci
powyzej 3 metrow, jako kierowca zawodowy, praca z bronig, praca przy komputerze w pelnym wymiarze godzinowym
(k. 454-455). W opinii uzupeliajacej biegla uznala, ze utrata wzroku z jednoczesnym wyluszczeniem gatki ocznej daje
38 % trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz uszkodzenie twarzy — blizna powieki gornej oka lewego bez zaburzenia
funkeji powieki daje 2 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Lacznie trwaly uszczerbek na zdrowiu u powoda wynosi
40 % (k. 531, 570).

W ocenie Sadu opinie bieglych nalezalo uznaé za wiarygodne, na co wskazuje stanowczo$¢ i fachowo$¢ motywowanych
stanowisk, a takze fakt, ze opinie te opierajg sie na badaniu klinicznym i zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji



medycznej, opisujacej przebieg dotychczasowego leczenia i rehabilitacji powoda. Wszelkie watpliwosci jakie podnosilty
wzgledem opinii bieglych strony, znalazly rzetelny odpor w opiniach uzupetniajacych. Fakt doznania przez powoda
uszczerbku na zdrowiu, znajduje swoje potwierdzenie rowniez w zalaczonej do sprawy dokumentacji medyczne;j.
Nalezy rowniez zwrodci¢ uwage na fakt, ze powdd w zwiazku z wypadkiem przy pracy, zostal uznany za osobe catkowicie
niezdolna do pracy przez lekarza orzecznika ZUS i pobieral w zwigzku z tym rente z tytulu caltkowitej niezdolnosSci do
pracy. Majac na uwadze powyzsze, przestanke odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanej, w postaci powstania po stronie
powoda szkody nalezy uzna¢ za udowodniona.

Ostatnia przestanka odpowiedzialnoéci deliktowej pracodawcy z art. 415 k.c. jest istnienie zwiazku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody, przy czym nalezy bra¢ pod uwage,
ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, ktére mozna
przypisa¢ jemu samemu, a nie osobom trzecim, za ktére nie odpowiada. Sad podkredlil, ze w przedmiotowej
sprawie nie ulega watpliwoéci Sadu, ze szkoda w postaci uszczerbku na zdrowiu powstala u powoda, byla
normalnym nastepstwem wypadku przy pracy, ktéry wydarzyl sie na skutek zawinionego przez pozwana naruszenia
przepisow bhp. Pozwana jako pracodawca, jest obowigzana zapewnia¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki
pracy, powinna prowadzi¢ systematyczne szkolenia pracownikéw w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy, zas
przed dopuszczeniem pracownika do pracy na danym stanowisku powinna przeprowadzi¢ stosowny instruktaz
stanowiskowy oraz zapoznaé pracownika z ryzykiem zawodowym zwigzanym z wykonywang praca. Pracodawca,
ktéry narusza cigzace na nim obowigzki z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy musi zdawaé sobie sprawe, ze
konsekwencjg takich dzialan lub zaniechan moze by¢ zaistnienie wypadku przy pracy. Powstanie uszczerbku na
zdrowiu stanowi natomiast jedno z najczeéciej spotykanych nastepstw wypadku przy pracy, z ktdrego wystapieniem
pracodawca powinien sie liczyé. Fakt, ze powstaly u powoda uszczerbek na zdrowiu jest nastepstwem zawinionego
przez pracodawce wypadku, jakiemu ulegt w pracy znajduje swoje potwierdzenie w opiniach bieglych. Biorac pod
uwage, ze wszystkie przestanki cywilnej odpowiedzialnosci deliktowej z art. 415 k.c. zostaly wykazane, Sad ustalil, ze
pozwana ponosi wobec powoda pelna odpowiedzialno$é za szkode powstala w wyniku zawinionego przez nig wypadku
przy pracy. Odpowiedzialno$¢ deliktowa pracodawcy za wypadek przy pracy ma charakter subsydiarny w stosunku do
odpowiedzialno$ci instytucji ubezpieczeniowej, ktéra odpowiada w razie spelnienia warunkéw okre$lonych w ustawie
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Jezeli $wiadczenia otrzymane z
ubezpieczenia wypadkowego, nie sa wystarczajace do pokrycia szkody w postaci uszczerbku na zdrowiu, pracownik
moze wystapi¢ ze stosownymi roszczeniami bezposrednio do pracodawcy ponoszacego odpowiedzialnosé¢ deliktowa
za wypadek przy pracy. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W. decyzja z dnia 30 marca 2010 r. przyznal
powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy w wysokosci 22.382 z. W ocenie Sadu I instancji
przyznane powodowi $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nie kompensuja w calosci szkody poniesionej w
nastepstwie wypadku przy pracy, dlatego wysuniete przez niego roszczenie uzupelniajace okazalo sie uzasadnione,
chot¢ nie w pelnej wysokoéci. Podstawe prawng roszczenia powoda o zadoS§tuczynienie stanowi art. 445 § 1 k.c.
zgodnie, z ktorym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Sad podkredlil, ze zado$éuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny wobec czego jego
wysoko$¢ nie moze stanowic¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartosSé.
Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,,odpowiednia”
w tym znaczeniu, ze powinna by¢ przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego utrzymana w rozsadnych granicach
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Niewymierny charakter krzywdy
sprawia , ze ustalenie jej rozmiaru w kazdej sprawie zalezy od oceny Sadu. Zdaniem Sadu zadana przez powoda kwota
120.000 zl jest w okolicznoSciach niniejszej sprawy zbyt wysoka. Kwota ,,odpowiednig" jest kwota 60.000 zl.

Zado$cuczynienie pieniezne, o ktérym mowa w art. 445 § 1 k.c. ma na celu naprawienie szkody niemajatkowej
wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych. Pow6d w wyniku wypadku doznat urazu lewego
oka, przebyl leczenie operacyjne i ostatecznie lewa galka oczna zostala usunieta. Ustalajac kwote zadoSéuczynienia Sad
mial na uwadze rozmiar cierpien fizycznych powoda zwigzanych z samym faktem zaistnienia wypadku jakiego doznal



i dolegliwoéci bolowe w nastepstwie tego urazu. Nadto uraz spowodowal konieczno$¢ dlugotrwalego leczenia i zabiegi
operacyjne. Leczenie ze swej istoty musialo by¢ zwigzane ze stresem, zwlaszcza, ze ostatecznie skutki wypadku okazaly
sie nieodwracalne. Pow6d utracil catkowicie widzenie obuoczne. Po wypadku odczuwal nie tylko bél galki ocznej,
ale takze oérodkéw sasiadujacych. Utrata widzenia w jednym oku, jakkolwiek powdd zaadoptowal sie do widzenia
jednoocznego, powoduje pewne ograniczenie w zyciu osobistym i zawodowym. Sprawno$¢ powoda i mozliwosci
wykonywania pracy nie sa juz takie same jak u czlowieka zdrowego, z widzeniem obuocznym. Nalezy tez mie¢ na
uwadze, ze powod ulegt wypadkowi jako czlowiek mlody - w dacie wypadku mial 29 lat, co niewatpliwie wzmaga
intensywno$¢ cierpien. Nadto nastepstwa wypadku sa trwale i nieodwracalne. Ich nieodwracalnosé, Swiadomosé
utraty widzenia w jednym oku juz na zawsze musiala spowodowa¢ u powoda rozchwianie emocjonalne. Powod
jest ograniczony w wyborze rodzaju pracy. Przy ustalaniu wysokoS$ci zadoSéuczynienia nalezalo mie¢ na wzgledzie
z drugiej strony, ze obowiazuje zasada miarkowania, wyrazajaca sie w uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci oraz
skutkéw doznanego kalectwa, takze w odniesieniu do panujacych warunkéw okreslajacych poziom zycia ludzi w
pelni sprawnych i aktywnych w Srodowisku powoda, a takze, ze jego celem jest wylacznie zlagodzenie doznanej
przez powoda krzywdy. Nie moze ono spelia¢ funkeji represji majatkowej. Sad przy rozstrzyganiu o wysokosci
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde, nie zajmowal sie ustalaniem aktualnej stopy zyciowej powoda,
poniewaz wysoko$¢ rekompensaty powinna by¢ determinowana rodzajem obrazen i rozmiarem zwigzanych z nimi
cierpien fizycznych i psychicznych, a nie poziomem zycia poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
wrze$nia 2010 1., I CSK 94/10). Z tych tez wzgledow, na mocy art. 445 § 1 k.c., Sad zasadzil na rzecz powoda tytulem
zado$¢uczynienia kwote 60.000 zl, oddalajac jednoczeénie powddztwo w pozostalym zakresie. Zasadzajac odsetki
ustawowe za op6znienie w zaplacie zado$éuczynienia za krzywde wywolana czynem niedozwolonym, Sad kierowal
sie tym, ze odsetki te naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia roszczenia o zaplate (k. 23), w tej bowiem
chwili staje sie, zgodnie z art. 455 k.c., wymagalny obowiazek spelnienia Swiadczenia odszkodowawczego. O kosztach
procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. W sklad kosztow procesu wchodzila poniesiona przez powoda oplata
sadowa od pozwu w wysokoéci 6.000 z} oraz koszty zastepstwa procesowego poniesione przez obie strony w takiej
samej wysoko$ci. Powdd wygral sprawe w 50 % tym samym nalezato zasadzi¢ od pozwanej na jego rzecz kwote 3.000
z} tytulem zwrotu czeSci oplaty sadowej. W niniejszej sprawie w sklad kosztow sadowych wchodzily wydatki na opinie
bieglych sadowych w lacznej kwocie 1736.66 zt (k. 431, 461, 497, 525, 536, 575). Wydatki te na mocy art. 100 k.p.c. w
zw. z art. 971 art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz.
623 ze zm.) Sad stosunkowo rozdzielil i nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Bialymstoku.

Apelacje od wyroku wywiodly obie strony.
Pelnomocnik powoda zaskarzyl wyrok w cze$ci tj. w punkcie I i I zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie przepisow:

- 445 § 1 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie, skutkujaca przyjeciem, ze zasadzona przez Sad Okregowy kwota
60.000 zl stanowi odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za krzywde i cierpienia psychiczne, jakich
doznal powdd, co w odniesieniu do caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego jest nieuzasadnione
i powoduje, ze zado$Cuczynienie jako $wiadczenie jednorazowe, majace raz na cale zycie zrekompensowac P.
G. krzywde, boél, cierpienia oraz traumatyczne przezycia doznane w zwigzku z przebytym wypadkiem, aktualnie
odczuwane w zyciu codziennym osobistym, spolecznym i zawodowym jest nie tylko zbyt niskie, ale rowniez jedynie
w cze$ci rekompensuje krzywde, ktorej doznal poszkodowany, podczas gdy krzywda powinna by¢ zrekompensowana
w sposo6b catkowity i odczuwalny dla powoda;

2. naruszenie przez Sad przepiséw postepowania, ktdre moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy a w szczegolnoéci:

- art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niepelng ocene materiatu dowodowego w postaci zeznan powoda,
$wiadkéw w osobach: R. G., M. S., K. K. oraz opinii bieglych badajacych sfere zdrowia powoda, z ktérych jednoznacznie
wynika, ze rozmiar bolu, krzywdy i cierpienia byt znaczny, skutki tego zdarzenia, z ktérymi powdd sie nie pogodzil,



beda odczuwalne do konca jego zycia, a w konsekwencji brak nalezytego uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia
pelnego zakresu roszczen P. G. zawartych w pozwie.

Jednocze$nie czeSciowo podzielajac argumentacje Sadu Okregowego, pelnomocnik powoda ograniczyt ostatecznie
sprecyzowane zadanie zasadzenia zado$¢uczynienia z kwoty 120.000 zt do 97.618 zl, za§ w pozostalym zakresie tj.
w odniesieniu do kwoty 22.382 z}l cofnal powddztwo i zrzekl sie w tym zakresie roszczenia. Ograniczenie zadania
wynika z pomniejszenia ostatecznie sprecyzowanej kwoty zado$¢uczynienia o warto$é jednorazowego odszkodowania
z tytulu poniesionego uszczerbku na zdrowiu w kwocie 22.382 zl, wyplaconego Powodowi przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze, pelnomocnik powoda wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci, uwzglednienie
ostatecznie zmodyfikowanego roszczenia powoda w caloéci i podwyzszenie zasadzonego zado$c¢uczynienia do kwoty
97.618 7zl oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza
wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik pozwanej zas w wywiedzionej apelacji, zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajgc rozstrzygnieciu
I. obraze przepisow prawa materialnego:

1. art. 429 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwana ponosi wine i odpowiedzialnoéé¢ za wypadek
powoda, ktory mial miejsce w trakcie rozladunku towaru wozkiem jezdniowym, pomimo, ze dokonanie tego
rozladunku powierzyla, za wynagrodzeniem, firmie zewnetrznej, wykonujacej takie czynno$ci na co dzien w zakresie
swej dzialalnoS$ci gospodarczej, przy pomoca przeszkolonych pracownikéw tej firmy, jej certyfikowanego sprzetu oraz
na terenie zakladu pracy tej firmy;

2. art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie pozwanej odpowiedzialno$cig za wypadek powoda z
dnia 3 wrzeSnia 2009 roku, podczas wypadku powoda nie spos6b uznaé za normalne nastepstwo nieopracowania
przez pozwana instrukcji bhp przy obsludze wozka jezdniowego podczas prac transportowych. W zakresie obowigzkow
pracowniczych powoda nie mie$cily sie bowiem prace transportowe czy rozladunkowe, ani nadzor nad nimi. Prace
transportowe z zastosowaniem wobzka jezdniowego byly wykonywane przez firme zewnetrzng, poérednictwem jej
pracownikow, sprzetu i na terenie jej zakladu pracy. Powod wykonujacy czynnoSci sprzedawcy na stanowisku pracy
zlokalizowanym wewnatrz budynku (w sklepie) nie mial prawa uczestniczy¢ w pracach transportowych, ani przebywa¢é
w tym czasie przed sklepem;

3. art. 415 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uwzglednienie powodztwa co do zasady,
podczas gdy pozwana nie ponosi winy za szkode wyrzadzona powodowi wskutek wypadku z dnia 3 wrze$nia 2009 r. Do
wypadku doszlo bowiem z winy powoda oraz L. F. (1) - operatora sztaplarki zatrudnionego w firmie zewnetrznej, ktorej
pozwana zlecila roztadunek towaru. Pow6d wbrew woli pozwanej i bez jej wiedzy przebywat poza stanowiskiem pracy
wykonujac czynnoSci nie mieszczace sie w zakresie jego obowigzkow, a nadto nie zachowat bezpiecznej odleglosci od
przemieszczajacego wozka w czasie jego ruchu;

4. art. 455 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i zastosowanie poprzez uznanie, ze kwota 60.000 zl stanowi
odpowiednig sume tytulem zado$céuczynienia;

5. art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie obnizenia kwoty zadoSéuczynienia stosownie do stopnia
przyczynienia sie powoda do zaistnialego wypadku;

II. naruszenie norm proceduralnych, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy a mianowicie;

1. art. 227 k.p.c. poprzez ustalenie co bylo bezposrednia przyczyna wypadku oraz czy powoéd w momencie wypadku
jechatl na palecie, a jesli nie, w to w jakiej odleglo$ci od tej palety faktycznie sie znajdowal. Okoliczno$ci te majg



dla ustalenia osoby odpowiedzialnej (wspdlodpowiedzialnej) za wypadek powoda i jego skutki oraz zakresu tej
odpowiedzialnoéci;

2. art. 253 § 1 k.p.c. poprzez wybiorcze rozwazenie materialu dowodowego oraz dowolna ocene przejawiajace sie w:

a) pominieciu dowodu z nagrania wypadku z monitoringu, z ktérego jednoznacznie wynika, ze powdd znajdowal sie na
badz tuz przy palecie przewozonej wozkiem jezdniowym, co jest sprzeczne z zasadami bhp i stanowi o przyczynieniu
sie powoda do wypadku;

b) pominieciu obliczenn dotyczacych dtugosci pasa spinajacego palete z towarem dokonanych przez pelnomocnika
pozwanej w oparciu o wymiary ladunku wskazane przez L. F. (1), z ktorych jednoznacznie wynika, ze gdyby powdd w
momencie wypadku znajdowal sie w odleglo$ci 2-4 m od palety przewozonej wozkiem jezdniowym to peknieta czesé
pasa spinajacego palete nie dosiegnelaby jego i do wypadku by nie doszlo;

¢) pominieciu wyjasnien powoda zlozonych na rozprawie w dniu 29 listopada 2017 r., w ktérych o$wiadczyl, ze do
jego obowigzkéw w zakresie prac transportowych z uzyciem wozka jezdniowego nalezalo jedynie ,,zalatwienie” wozka
jezdniowego, czyli powod mial znalez¢é odpowiednia osobe, ktéra $ciggala palety;

d) pominieciu zeznan §wiadkow: M. F., Z. C. (1), E. W. oraz A. W. (2) na okoliczno$¢ zakresu obowigzkéw powoda
oraz innych pracownikdéw pozwanej zatrudnionych na stanowisku pracy: ,sprzedawca" i w konsekwencji bledne
ustalenie, ze do obowigzkdéw powoda nalezal roztadunek transport towaréw do sklepu pozwanej z uzyciem wozka
jezdniowego; pominieciu faktu, ze pozwana - nie posiadajac odpowiednich zasobow technicznych i ludzkich zlecila
dokonanie roztadunku towaru przy uzyciu wozka jezdniowego firmie zewnetrznej, ktéra oddelegowala do tego swojego
pracownika i dokonywala rozladunku na terenie jej zakladu;

f) pominieciu dowodu z prywatnej opinii bieglego z dziedziny b.h.p., z ktérej wynika, Ze pozwana nie naruszyla
przepiséw b.h.p.;

) pominiecie dowodu z dokumentéw ,,wyjadnienia poszkodowanego” z 16.09.2009 r.;
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3. art. 224 k.p.c. poprzez pominiecie ustalen PIP w zakresie bezposredniej przyczyny wypadku oraz przyczynienia sie
powoda do wypadku;

4. art. 278 81 k.p.c. poprzez zaniechanie dopuszczenia i dowodu z opinii bieglego dziedziny materialoznawstwa
na okoliczno$¢ przyczyny pekniecia paséw spinajacych transportowana wézkiem jezdniowym palete z towarem, co
uniemozliwilo ustalenie faktycznej przyczyny wypadku i co za tym idzie, osoby odpowiedzialnej za ten wypadek;

5. art. 281 k.p.c. poprzez zaniechanie wylaczenia bieglego Z. C. (2) pomimo uzasadnionego wniosku pozwanej w
wzgledzie;

6. art. 286 k.p.c. poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu innego biegltego z dziedziny bhp pomimo szeregu
niewyjasnionych przez bieglego Z. C. (2) watpliwosci oraz jaskrawej sprzeczno$ci podstawowych tez tej opinii z
materialem dowodowym oraz zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy;

7. art. 308 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z wypadku powoda
zarejestrowanego kamerg przemystowa znajdujgca sie na miejscu wypadku (w tym wyostrzonego zapisu tego nagrania
przedlozonego przez pozwang) oraz opinii sadowego z dziedziny nauk audiowizualnych na okoliczno$é przebiegu
wypadku powoda wskazania, gdzie w momencie wypadku znajdowal sie powo6d, co doprowadzilo do blednych ustalen,
iz ani powdd, ani operator wozka jezdniowego nie naruszyli przepiséw bhp i nie przyczynili sie do wypadku;

8. art. 309 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia eksperymentu procesowego z udzialem z dziedziny
rekonstrukcji wypadkéw na okoliczno$é przebiegu wypadku powoda, bezposrednich przyczyn jego powstania oraz



miejsca, w ktorym powdd znajdowal sie w chwili wypadku, w szczego6lnosci, czy byt przewozony wozkiem jezdniowym,
co uniemozliwito okreslenie przyczyn wypadku oraz kregu os6b odpowiedzialnych za ten wypadek;

III. blad w ustaleniach faktycznych przejawiajacy sie w przyjeciu, ze:

1. zakres obowiazkéw pracowniczych powoda czynno$ci zwigzane z transportem i rozladunkiem towaru przywozonego
do sklepu przy uzyciu wbzka podczas gdy powdd na rozprawie 29.11.2017 r. zeznal, ze czynno$ci te nie nalezaly do
jego obowiazkow;

2. przyjecie towaru to czynnoéci tozsame z rozladunkiem towaru i dowiezieniem go do sklepu;

3. storna pozwana nie kwestionowala opinii bieglego sadowego Z. C. (2), podczas gdy strona powodowa wskazala
szereg uchybien i bledéw opinii, a nadto wnioskowala o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii
innego bieglego sagdowego z dziedziny bhp;

4. jedyna wlacznie winng i odpowiedzialng za wypadek powoda i jego konsekwencje jest pozwana, za$ powdd, ani
operator sztaplarki nie naruszyli zadnych przepiséw bhp i nie przyczynili sie do powstania wypadku, podczas gdy
powdd nie zachowal bezpiecznej odlegtoéci od oséb postronnych oraz najezdzat wozkiem jezdniowym na kraweznik
z niedozwolona predkoscig.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wnosit o;

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenie go i przekazanie spraw do
ponownego rozpoznania;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania przed sadem I i IT instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

3. uzupelnienie postepowania dowodowego w niezbednym zakresie do ustalenia co bylo bezposrednia przyczyna
wypadku powoda, os6b odpowiedzialnych oraz zakresu ich odpowiedzialno$ci poprzez:

a) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nagrania wypadku powoda zarejestrowanego dniu 3 wrze$nia 2009 r.
kamera znajdujaca sie na miejscu wypadku, z wyostrzonego zapisu tego nagrania przedlozonego przez pozwang oraz z
opinii bieglego sadowego z dziedziny nauk wizualnych na okolicznosé¢ przebiegu wypadku, w szczegolno$ci w ktérym
miejscu znajdowal sie powdd w chwili wypadku oraz czy byt przewozony wbzkiem jezdniowym:;

b) przeprowadzenie eksperymentu procesowego z udzialem bieglego z dziedziny rekonstrukeji wypadkéw na
okoliczno$¢ przebiegu wypadku powoda, bezpos$rednich przyczyn jego powstania oraz miejsca, w ktérym powod
znajdowal sie w chwili wypadku, w szczegolnosci, byl przewozony wozkiem jezdniowym co umozliwi ustalenie
przyczyny wypadku oraz os6b odpowiedzialnych;

¢) dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego z materialoznawstwa na okoliczno$é
przyczyny pekniecia pasoéw spinajacych transportowana wozkiem jezdniowym palete z towarem, co umozliwi ustalenie
faktycznej i bezposredniej przyczyny wypadku i co za idzie, osoby odpowiedzialnej za ten wypadek;

d) dopuszczenie i przeprowadzenie w ostatniej kolejno$ci dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny bhp, ktory
w oparciu o wyniki eksperymentu procesowego i opinie z zakresu materialoznawstwa, wskaze przepisy bhp, ktérych
naruszenie doprowadzilo do wypadku powoda oraz osoby, ktore tego naruszenia sie dopuscily;

e) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu apelacji na okolicznoéci tam
przywolane;



f) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow oraz wyjasnien pozwanej i powoda dotyczacych zakresu
obowiazkéw powoda przy pracach transportowych z uzyciem wozka jezdniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne, uzna¢ nalezy, ze obie apelacje nie
zashuguja na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan odnoszacych sie do zarzutdw podniesionych w apelacji, nalezy przypomnie¢, ze przepisy art.
24, art. 66 ust. 11 art. 68 Konstytucji RP, zawieraja gwarancje ochrony pracy, w tym poprzez zapewnienie kazdemu
prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz ochrone zdrowia. Natomiast urzeczywistnieniem
konstytucyjnych gwarancji w zakresie ochrony pracy, w sferze prawa pracy, jest miedzy innymi art. 94 pkt 4 k. p.,
nakladajacy na pracodawce obowiazek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. W tym kontekscie
uznaé nalezy, iz skarzaca pracodawczyni nie kwestionuje, iz w dniu 3 wrze$nia 2009 r. powod ulegl wypadkowi
przy pracy, w nastepstwie ktorego doznat urazéw fizycznych i psychicznych. Zdaniem pozwanej jednak za zaistniale
zdarzenie nie ponosi ona odpowiedzialnoSci, bowiem w mys$l art. 429 k.c. dokonanie rozladunku powierzyla, za
wynagrodzeniem, firmie zewnetrznej. Pozwana zarzucila Sadowi naruszenie art. 415 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c.

Powdd dochodzil w niniejszej sprawie zaplaty zadoSéuczynienia w ostatecznej wysokoéci 97.618 zl. Zgodzic sie nalezy z
Sadem I instancji, ze zado$c¢uczynienie pelni przede wszystkim funkcje kompensacyjna i jego rola jest wynagrodzenie
krzywdy (szkody niemajatkowej) rozumianej jako cierpienie fizyczne (b6l i innego rodzaju dolegliwoéci) i psychiczne
(ujemne odczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstrojem
zdrowia), aby przynajmniej w ten sposéb cze$ciowo przywrdcié réwnowage zachwiang w wyniku popelnienia
czynu niedozwolonego. O rozmiarze naleznego zado$éuczynienia decyduje zatem w pierwszym rzedzie rozmiar i
natezenie doznanej krzywdy, tj. rodzaj, charakter, dlugotrwalo$¢ cierpien fizycznych i uyjemnych doznan psychicznych,
ich intensywno$¢, nieodwracalno$é negatywnych skutkow zdrowotnych, np. stopien i trwalo§¢ kalectwa, utrata
perspektyw na przyszlo§é, konieczno$é korzystania z opieki osob trzecich, poczucie wykluczenia i nieprzydatnosci
spotecznej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005/2/40; z dnia 10 marca
2006 ., IV CSK 80/05, OSNC 2006/10/175; z dnia 9 listopada 2007 ., V CSK 245/07, OSNC-ZD 2008/D/95; z dnia
26 listopada 2009 r., ITII CSK 62/09, OSNC-ZD 2010/C/80). Kompensacyjny charakter zado$c¢uczynienia powoduje,
ze jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ odczuwalna warto$¢ ekonomiczna, adekwatna do warunkéw gospodarki
rynkowej. Z drugiej jednak strony zado$c¢uczynienie musi odpowiadaé kryterium ,,odpowiednio$ci”, nie moze zatem
abstrahowa¢ od stosunkéw majatkowych spoleczenstwa i wysokoSci przecietnej stopy zyciowej. Oznacza to, ze
wysoko$é zado$éuczynienia winna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, co nie moze jednak prowadzi¢ do
podwazenia jego kompensacyjnej funkeji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 r., IV CK 384/05, oraz
z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006/10/175). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze dopuszczalne jest
dochodzenie przez pracownika od pracodawcy - na zasadach ogblnych, okre$lonych w Kodeksie cywilnym - roszczen
uzupehiajacych z tytulu wypadkow przy pracy opartych na przepisach prawa cywilnego.

Wystepujac z powddztwem o zado$cuczynienie pieniezne (art. 445 k.c.), pracownik winien wykaza¢ (udowodnié)
wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego pracodawcy, a mianowicie cigzaca na
pracodawcy odpowiedzialno$¢é z tytulu czynu niedozwolonego (na zasadzie winy - np. art. 415 k.c., albo
ryzyka - art. 435 k.c.), doznang krzywde oraz zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem powodujacym rozstroj
zdrowia, a powstaniem szkody. Na gruncie odpowiedzialnoéci pracodawcy wobec pracownika Zrodlem takiej
odpowiedzialnoéci - w przewazajacej mierze przypadkéw - jest niedopelnienie przez pracodawce obowiazkoéw w
zakresie zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Obowigzki pracodawcy w tym
zakresie wynikaja z bezwzglednie obowiazujacych przepiséw kodeksu pracy, dlatego ich niedopelnienie rozpatrywac
nalezy jako zachowanie zawinione i bezprawne (czyn niedozwolony). Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, ktérego przykladem moze by¢ wyrok z 4 listopada 2008 r. w sprawie II PK 100/08 pracodawca
ponosi na zasadzie winy - art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k. p. - odpowiedzialno§¢ za szkode doznang przez
pracownika na skutek wypadku przy pracy, gdy mozna uznaé, ze do zdarzenia doszlo w wyniku niedopelnienia



cigzacych na pracodawcy obowiazkéw np. w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, albo gdy zostanie wykazane,
ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych praca zostala zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji
doprowadzilo do wypadku, albo ze istniejace realnie zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez
pracodawce, wobec czego pracownik nie mial o nich zadnej wiedzy, czy tez takie zagrozenia nie zostaly zniwelowane,
co narazilo na szwank zdrowie badz zycie pracownika.

Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze ciazaca na pracodawcy odpowiedzialno$¢ z tytutu czynu niedozwolonego (art.415
k.c.), wynika z zawinionych przez niego nieprawidlowo$ci i naruszen przepisoéw bhp. Pracodawca zatwierdzil protokoét
nr z dnia 10 grudnia 2009 r. nr (...), r., dotyczacy ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z 3 wrze$nia
2009 1., sporzadzony przez zespdl w skladzie m. in. specjalisty ds. bhp P. M.. W protokole jako organizacyjne przyczyny
wypadku przy pracy wskazano: brak w instrukeji transportu wewnatrzzakladowego okres$lenia strefy bezpieczenstwa
podczas przewozenia spinanych ladunkéw, a takze sposobu najezdzania na krawedZz chodnika lub zapewnienia
pochylni umozliwiajacej bezpieczne wjezdzanie na chodnik, brak w ocenie ryzyka zawodowego na stanowisku
sprzedawcy identyfikacji zagrozen zwigzanych z mozliwoScig rozerwania sie taSmy spinajacej palety z tadunkiem;
brak aktualnego przeszkolenia poszkodowanego w zakresie szkolenia okresowego bhp dla os6b na stanowiskach
robotniczych. Ponadto stwierdzono nieprzestrzeganie przez pracodawce przepisoéw prawa pracy, w tym przepisow i

zasad bezpieczefistwa i higieny pracy tj. art. 207 § 2 k. p., 237° k. p., § 39.1 oraz § 41.1.2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzes$nia 1997 r. w sprawie ogblnych przepis6w bezpieczenstwa i higieny pracy.
Nie stwierdzono, ze wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepiséw
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub w skutek razacego niedbalstwa. Zatem
nie mozna zgodzi¢ sie z pozwana, iz Sad I instancji naruszy! przepisy prawa materialnego, w szczego6lnosci art.415 k.c.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 429 k.c. Skuteczne powierzenie czynnosci osobie trzeciej, ktére na podstawie
art. 429 k.c. zwalnia od odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong przez przedsiebiorstwo trudniace sie zawodowo
wykonywaniem danych czynno$ci, nie wyklucza odpowiedzialnosci powierzajacego za szkode wyrzadzona jego
wlasnym zaniedbaniem na podstawie art. 415 k.c. Do powstania odpowiedzialnoéci na podstawie art. 415 k.c.
wystarczajace jest przy tym przypisanie winy w najlzejszej nawet postaci (culpa levissima). Tak tez Sad Apelacyjny w
Warszawie - I Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 28 kwietnia 2017 r. (I ACa 923/15).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji dokonal rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie na podstawie catosci
sprawie materialu dowodowego. Pozwana w wywiedzionej apelacji odnosi sie jedynie do czesSci dowodow usilujac
nada¢ im okreSlony, korzystny dla siebie kontekst. Opinie bieglych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
kontestowane przez pozwana sa tylko czeScia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Pozwana kwestionuje
opinie bieglego Z. C. (2). Nalezy jednak podkresli¢, ze dowoéd w sprawie stanowi rowniez opinia bieglej I. M.,
przeprowadzona w sprawie, ktora toczyla sie z inicjatywy powoda przed Sagdem Rejonowym w Bialymstoku pod sygn.
akt: VI P 609/12 w przedmiocie zwrotu kosztow leczenia pozostajacych w zwiazku z zaistnialym wypadkiem przy
pracy. Sad Okregowy oparl zatem swoje rozstrzygniecie na opiniach obu bieglych. Opinie bieglych, podobnie jak inne
dowody, podlegaja ocenie Sadu z zastosowaniem alt. 233 § 1 k.p.c., ale - jak podkre$la sie w orzecznictwie - wedlug
wlasciwych dla przedmiotu opinii kryteriéow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazonych w niej
wnioskow (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku, I COI 1170/98, OSNC 2001,
Nr 4, poz. 64; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku. V CKN 1354/00). Opinie biegltych
przeprowadzone w niniejszej sprawie stanowig przekonujacy i miarodajny dowdd. Ekspertyzy spelniaja stawiane im
wymogi, odzwierciedlaja staranno$é i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnien, wyjasniaja wszystkie okolicznosci,
podaja przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetych konkluzji, a rbwnoczesnie sa poparte gleboka wiedza i wieloletnim
doswiadczeniem zawodowym bieglych.

Sad Okregowy prawidlowo uznal, zZe specjalistyczny problem, z ktéorym zwrocil sie do ekspertow wyczerpujaco
przeanalizowany i daje podstawe do rozstrzygniecia sporu. Nie bylo wiec potrzeby dopuszczania kolejnego,
generujgcego wysokie koszty i zwigzanego z dlugim oczekiwaniem na rezultat - dowodu z opinii innego bieglego



lub nawet Centralnego Instytutu Ochrony Pracy. W Swietle art. 286 k.p.c. Sad moze zazada¢ dodatkowej opinii
od innych bieglych jedynie w razie potrzeby. Potrzeba powolania kolejnego dowodu z opinii innego bieglego nie
moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie sad
bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoéty, dopdki nie zostalaby zlozona opinia w
pehi ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN
639/99). Potrzeba zazadania dodatkowej opinii od innego bieglego zachodzi wbéwczas, gdy dotychczasowa opinia
zawiera istotne braki, nie wyjasnia okolicznoSci, co, jak wskazano powyzej, nie miejsca w przypadku obu dotychczas
przeprowadzonych opinii. O dopuszczeniu kolejnego dowodu z opinii innego bieglego lub zespolu bieglych winny
decydowaé konkretne uwagi i argumenty strony podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej
miarodajnoéc¢ te poddajace w watpliwos§é. W przeciwnym wypadku wniosek o powolanie kolejnego dowodu z opinii
innego bieglego musi byé uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu. Z opinii
bieglych sadowych jednoznacznie wynika, ze odpowiedzialno$§¢ ponosi wylgcznie pozwana, co uzasadnia przyznanie
powodowi $§wiadczenia uzupehiajacego. Zglaszane za$ zastrzezenia i uwagi sa jedynie efektem subiektywnych odczuc
i przypuszczen opartych na wlasnej interpretacji przepisbw prawa pracy dokonywanej przez ozwana, ktéra nie
przyjmuje do wiadomoS$ci rozmiaru i charakteru obowigzkéw obcigzajacych pracodawce. Podobnie, stusznych i
prawidlowych konkluzji obu bieglych nie jest w stanie podwazy¢ J. S. (badajacy sprawe na wniosek pozwanej),
ktory wydat doéc lakoniczng ekspertyze bez dostepu do pelnego materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy, a z pewno$cia nie formulowal wlasnej opinii jako niezalezny biegly sadowy. Z materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, Ze paleta z panelami nie byla tez zabezpieczona poprzez owiniecie jej folia, ktora
uniemozliwilaby odrzut peknietej tasmy. Nie bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy jest tez to, ze pozwana nie miala
mozliwo$ci zapoznania sie z zagrozeniami zawodowymi na stanowisku pracy powoda, co wynika z zeznan zlozonych
w charakterze strony A. W. (1) — w ogdle nie byla w tym sklepie, cho¢ jako pracodawca miala bezwzgledny obowiazek
pieczy i dbania o bezpieczenstwo swojego pracownika. Istotne znaczenie w sprawie ma okoliczno$é, iz powod byt
jedynym pracownikiem sklepu nalezacego do pozwanej i odpowiadal za jego organizacje i sprawne funkcjonowanie.
Obecnoéc¢ P. G. przed sklepem w dniu wypadku wynikala m.in. z tego, ze musial on w ramach swoich obowiazkéow
nadzorowaé rozladunek i sprawdzaé, jaki towar znajduje sie w naczepie auta, ewentualnie wskazaé, ktérg palete
najpierw zdja¢, aby moc logicznie poustawiaé panele wewngtrz pomieszczenia. Sklep miescit sie w waskim lokalu
i po wstawieniu calego towaru do $rodka nie bylo mozliwo$ci manewrowania paletami. Wobec tego powdd musial
na biezaco — podczas rozladunku - podejmowa¢é decyzje, co do kolejnosci i asortymentu wprowadzanych paneli do
wnetrza sklepu, ktéry byl jednoczes$nie pomieszczeniem magazynowym. P. G. musial wiec planowaé poszczegblne
czynnos$ci w trakcie rozladunku, czego nie mozna bylo uczyni¢ bez stalej wspdlpracy z dostarczajacym towar. W
dniu wypadku stal z boku. Nigdy wcze$niej nie doszlo do wypadku przy rozladunku, wiec powdd nie zdawal sobie
sprawy z ewentualnego zagrozenia. Nie wiedzial, Ze stojac w poblizu jest narazony na niebezpieczenstwo doznania
urazu. Pozwana nie okreslita bowiem strefy zagrozenia, cho¢ miala taki obowigzek wynikajacy z przepisow dzialu
X Kodeksu pracy i wydanego na podstawie delegacji ustawowej rozporzadzenia w sprawie ogblnych przepiséw bhp.
Zeznajacy w sprawie A. W. (2) nie byl w stanie wskaza¢ ani producenta opasek oraz klamer, ani nie potrafil tez
udokumentowa¢ wladciwosci tym paséw. Nie umial ponadto wyjaéni¢, w jaki sposob ustalona zostala odpornoéc
paséw na ekstremalne warunki, ktérym byly poddawane podczas transportu z fabryki do miejsca docelowego oraz
podczas transportu przy uzyciu wozka widlowego z samochodu do miejsca ich pdzniejszego skladowania. Poza tym
pozwana nie posiadala zerwanych i uszkodzonych paséw - co i na jakiej zasadzie mialby ewentualnie badac¢ specjalista
z dziedziny materialoznawstwa, zgodnie z wnioskiem zawartym w apelacji.

Zwrdcié tez nalezy uwage na fakt, iz w sprawie oprocz bieglych sadowych wypowiadalo sie tez kilku innych ekspertow.
Juz na etapie postepowania wewnatrzzakladowego dokonano ustalenn okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy,
ktore zostaly przez pozwana zaakceptowane poprzez podpisanie protokolu nr (...) z dnia 10 grudnia 2009 r.
Elementem zebranego materialu dowodowego w tym postepowaniu bylo rowniez nagranie, ktérego wowczas pozwana
nie kwestionowala. Domaganie sie obecnie poglebionych analiz i rekonstrukeji nagrania poprzez tzw. wyostrzanie nie
ma uzasadnienia.



Sprawe okolicznosci i przyczyn wypadku badal réwniez panstwowy nadzor nad warunkami pracy. Ustalenia dokonane
przez starszego inspektora pracy - specjaliste L. F. zawarte w protokole kontroli sporzadzonym w dniu 22 2009
r. rej. (...)- (...)- (...) takze zostaly przez pozwana zaakceptowane. Co wiecej sformulowane na podstawie ustalen
z kontroli $rodki prawne w postaci nakazu nr rej. (...)- (...) z dnia 26 pazdziernika 2009 r. i wstapienia zostaly
zrealizowane i nie byly kwestionowane w drodze odwolan od decyzji administracyjnych. Zarzadzenia nakazowe
dotycza uregulowania stwierdzonych nieprawidlowosci, ktére staly sie bezposrednimi przyczynami zaistnialego
wypadku przy pracy, jakiemu ulegt powdd w dniu 3 wrzeénia 2009 r.

Nalezy podkresli¢, ze biegli z dziedziny bhp na podstawie analizy dowodéw zebranych w sprawie ustalili, ze w
przebiegu zdarzenia doszlo do naruszenia przepis6w bhp z winy pracodawcy, a powdd w zaden sposob sie do wypadku
nie przyczynil. Nie jest zatem zasadny zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. Przeprowadzone przed Sadem I instancji
postepowanie dowodowe wykazalo ponad wszelka watpliwo$é, ze pozwana dopuScila sie zaniedban w obszarze
przygotowania powoda do pracy i nie poddala P. G. szkoleniu stanowiskowemu w dziedzinie bhp. Nalezy podkresli¢,
ze nie moze zastgpié instruktazu stanowiskowego jakiekolwiek inne szkolenie w dziedzinie bhp przeprowadzone
znacznie weze$niej i w odmiennej lokalizacji niz ta, ktora byla miejscem faktycznie Swiadczonej pracy przez powoda.
Powdod konsekwentnie, stale od poczatku procesu wyjasnial, ze w przypadku dostarczania paneli podlogowych przez
firme zewnetrzna, transportowany towar byl ustawiany przy uzyciu wozka widlowego przed progiem sklepu, na
stopniu. Skad nastepnie odbywalo sie przemieszczanie calej palety przy uzyciu wozka recznego na wlasciwe miejsce w
pomieszczeniu sprzedazy i taki sposob roztadunku towaru pozwana akceptowala. Skoro panele zostaly zapakowane na
paletach przystosowanych do rodzaju zastosowanego transportu to oznacza, ze ani operator wozka, ani tym bardziej
powod nie mogli mie¢ watpliwoéci co do tego, ze przy uzyciu wozka widlowego towar moze byé¢ roztadowany i
przemieszczany. W dniu wypadku rozpadla sie jedna z wielu przewozonych palet z panelami i byla on szesnasta z
kolei. Swoja integralno$§¢ zachowalo natomiast kilkanaScie palet przetransportowanych wezeéniej w takich samych
warunkach i w taki sam sposob. Towar zapakowano w paczki w siedzibie firmy (...) w T.. Paczki z panelami zostaly
przez pracownikow pozwanej poukladane, spiete na palecie i przygotowane do transportu. Pozwana nie tylko nie
opracowala wymaganej prawem instrukeji transportu, w tym zaladunku i rozladunku paneli, nie opracowala i nie
udokumentowala oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z tymi czynno$ciami, nie okredlila strefy zagrozenia przy
transporcie towaru.

Pozwana usiluje przenie$¢ odpowiedzialno$¢ za zdarzenie na powoda oraz - operatora wozka widlowego. A. W. (1)
nieprawidlowo kojarzac pracodawce operatora wozka widlowego z wlascicielem obiektu, od ktoérego wynajmowala
lokal uzytkowy. Na obszarze udostepnionym przez wynajmujacego operowal w interesie i na potrzeby pozwanej wozek
widlowy, ktéorym kierowal L. F. (1), zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. (...) Sp6lka Komandytowa. Sklep przy ul. (...)
byl natomiast wynajmowany od firmy (...) Spblka Jawna, do ktérej obiekt nalezal. Pracodawca operatora wozka
widlowego nie moze by¢ utozsamiany z wlascicielem obiektu, od ktorego pozwana wynajmowata lokal uzytkowy. Obie
wymienione spo6lki to odrebne podmioty gospodarcze. Rola i obowiazkiem pozwanej bylo okreslenie dopuszczalnej
predkosci, z jaka mogl sie poruszac¢ wozek widtowy na poszczegédlnych odcinkach szlaku prowadzacego do sklepu z
uwzglednieniem m.in. rodzaju i stanu przewozonego ladunku oraz stanu technicznego drogi. Obowiazek pozwanej
wynikal wprost z § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 10 maja 2002 r. w sprawie bhp przy uzytkowaniu
wozkow jezdniowych z napedem silnikowym, ktéry stanowi, ze pracodawca powinien okre$li¢ dopuszczalne predkosSci
wozkow na poszczegblnych odcinkach drég, uwzgledniajac przy tym nasilenie ruchu, rodzaj przewozonych tadunkow,
szeroko$¢ i stan drog oraz widoczno$é.

Kwestionowane w dalszej czeéci apelacji pozwanej skutki wypadku, dolegliwoéci P. G. wywolane zdarzeniem,
wyniesione urazy oraz uszczerbki zostaly skomentowane w apelacji za§ powoda, w ktorej odniesiono sie przede
wszystkim do kwoty przyznanego zado$¢uczynienia.

Powod w wyniku zdarzenia z 3 wrze$nia 2009 r. doznal szkody w postaci uszczerbku na zdrowiu, co nie budzi
watpliwoéci takze Sadu Apelacyjnego. Powolana w sprawie biegla sadowa z zakresu psychologii ocenila rozmiary
krzywdy i cierpien doznanych wskutek urazu i leczenia, a takze konsekwencji zeszpecenia u powoda na 5 %



dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. W uzasadnieniu opinii biegla wskazala, ze dolegliwosci w okresie okolo roku
po wypadku znacznie ograniczyly sprawno$¢ badanego, wplynely tez na obnizenie samooceny badanego, zwlaszcza co
do atrakecyjnos$ci wlasnej osoby, spowodowaly nadmierne skupienie na wlasnym wygladzie, uwrazliwienie na uwage
innych. Utrata oka mogla wplyna¢ na wystapienie trwalych zmian cech osobowo$ci powoda (k. 421-426). Powyzsze
stanowisko biegla podtrzymata w opinii uzupelniajacej ztozonej do akt sprawy w zwigzku z uwagami zglaszanymi przez
strony (k. 520). Biegla sadowa z zakresu okulistyki po przeprowadzeniu badania podmiotowego, przedmiotowego
i analizy dokumentacji medycznej rozpoznala u powoda: stan po ranie rogéwki i twardéwki z wypadnieciem
tkanek oka lewego i ranie brzegu wolnego powieki gornej oka lewego, stan po usunieciu galki ocznej lewej, brak
widzenia obuocznego. Biegla wskazala, ze uszkodzenie narzadu wzroku spowodowalo trwaly uszczerbek na zdrowiu w
wysokosci 35 %. Powod bezposrednio po urazie mial bardzo silne dolegliwosci bélowe i wymagal zastosowania silnych
lekow przeciwbolowych. Byt trzykrotnie operowany co powodowalo réwniez dolegliwo$ci bélowe i ograniczenie w
zyciu codziennym. Miat zasloniete oko lewe, wobec czego musial adoptowaé sie do widzenia jednoocznego. Okres
adaptacji wynosi okolo jednego roku. Powdd cierpial zaréwno fizycznie jak i psychicznie, nie bedzie mogt wykonywac
zawoddw wymagajacych widzenia obuocznego np. praca przy maszynach bedacych w ruchu, praca na wysokosci
powyzej 3 metrow, jako kierowca zawodowy, praca z bronia, praca przy komputerze w pelnym wymiarze godzinowym
(k. 454-455). W opinii uzupehiajacej biegla uznala, ze utrata wzroku z jednoczesnym wyluszczeniem galki ocznej daje
38 % trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz uszkodzenie twarzy — blizna powieki gérnej oka lewego bez zaburzenia
funkcji powieki daje 2 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Lacznie trwaly uszczerbek na zdrowiu u powoda wynosi 40 %
(k. 531, 570). Kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia powoduje, Ze jego wysoko§¢ musi przedstawia¢ odczuwalng
warto$¢ ekonomiczna, adekwatng do warunkoéw gospodarki rynkowej. Z drugiej jednak strony zado$éuczynienie musi
odpowiada¢ kryterium ,,odpowiednioSci”, nie moze zatem abstrahowaé od stosunkéw majgtkowych spoleczenstwa i
wysokosci przecietnej stopy zyciowej. Oznacza to, ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia winna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach, co nie moze jednak prowadzi¢ do podwazenia jego kompensacyjnej funkcji (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2006 r., IV CK 384/05, oraz z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006/10/175). Chot o
ostatecznym rozmiarze przyznanego zado$cuczynienia decydujg okoliczno$ci danej sprawy to zasadzone w oparciu o
art. 445 § 1 k.c. Swiadczenie powinno by¢ wywazone, tak aby z jednej strony spetnito swoja kompensacyjna funkcje, za$
z drugiej aby odpowiadalo aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Te rownowage pomiedzy
owym kompensacyjnym celem zadoSéuczynienia oraz potrzeba utrzymania §wiadczenia w rozsadnych granicach udalo
sie zachowaé Sadowi Okregowemu. Podkreslié trzeba, ze rozmiar krzywdy tak psychicznej jak i fizycznej powoda
zwigzany z rozstrojem zdrowia i uszkodzeniem ciala w wypadku z dnia 3 wrzesSnia 2009 r. byl ogromny i wymagal
zrekompensowania odpowiednio wysokim zado§éuczynieniem czyli §wiadczeniem na poziomie przyjetym przez Sad
Okregowy. Podkresli¢ trzeba, ze w dacie wypadku powod byt mlodym mezczyzna, zdrowym, sprawnym fizycznie.
Miat aspiracje i marzenia co do dalszego rozwoju zawodowego. Wypadek i zwigzane z nim nastepstwa diametralnie
odmienily zycie powoda i zniweczyly jego plany. Bezpos$rednio po wypadku powdd przeszedl bolesne zabiegi, operacje.
Doznane obrazenia, szczegdltowo ustalone przez Sad Okregowy, przysporzyly powodowi wiele bélu i cierpien. Leczenie
ze swej istoty musialo by¢ zwigzane ze stresem, zwlaszcza, ze ostatecznie skutki wypadku okazaly sie nieodwracalne.
Powdd utracil calkowicie widzenie obuoczne. Skutki wypadku powod odczuwa do dzisiaj, w szczegblnosci w sferze
psychicznej, co utrudnia na pewno normalne funkcjonowanie w zyciu. Opisane okolicznosci nie daja wiec, wbrew
odmiennym oczekiwaniom pozwanej, do podzielenia jej wniosku, ze zadoSéuczynienie ustalone przez Sad Okregowy
na rzecz powoda jest nieodpowiednie (jako razaco zawyzone) w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. Zasadzona kwota 60.000
zl spelnia kryteria kwoty odpowiedniej. Z podanych przyczyn, akceptujac ustalenia Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny
nie znalazl uzasadnionych podstaw do ingerencji w wysoko$¢ przyznanego na rzecz powoda zado$c¢uczynienia gdyz
ustalony przez Sad pulap kwotowy naleznego powodowi zado$éuczynienia nie jest obiektywnie niski, ale tez nie jest
to kwota razaco zawyzona.

Wedle podzielanego przez Sad Apelacyjny stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 29 sierpnia
2013 r., I CSK 667/12 zado$cuczynienie za krzywde staje sie wymagalne po wezwaniu odpowiedzialnego za
naprawienie szkody do spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego na rzecz pokrzywdzonego. Od tej zatem chwili
biegnie termin do uiszczenia odsetek za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.). Zobowigzany do zaplaty zadoSéuczynienia
powinien zatem spekhié¢ Swiadczenie na rzecz poszkodowanego niezwlocznie po otrzymaniu od niego stosownego



wezwania do zaplaty skonkretyzowanej kwoty, a jesli tego nie czyni, popada w op6znienie uzasadniajgce naliczenie
odsetek ustawowych od naleznej wierzycielowi sumy. Przy odpowiedzialno$ci deliktowej wezwanie do zaplaty
zwigzane jest z data doreczenia odpisu pozwu, chyba ze strona wykaze istnienie wczeSniejszego wezwania
przedsadowego. Przyjecie zasady zasadzania odsetek od zado$¢éuczynienia dopiero od daty wyrokowania w sposéb
nieuzasadniony premiuje dtuznika, w ktérego interesie jest wowczas przedtuzanie postepowania. Analiza akt sprawy i
motywow zaskarzonego orzeczenia jednoznacznie potwierdza, ze Sad Okregowy zasadzajac odsetki ustawowe od dnia
3 stycznia 2013 r. prawidlowo kierowal sie tym, ze odsetki te naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia
roszczenia o zaplate (k. 23), w tej bowiem chwili staje sie, zgodnie z art. 455 k.c., wymagalny obowiazek spelnienia
$wiadczenia odszkodowawczego. Sad winien jednakze zasadzi¢ odsetki za opdznienie, zgodnie bowiem z art. 481 § 1
k.c. wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zmiana orzeczenia wynika z brzmienia
cytowanego przepisu, zgodnie z ktérym powodowi nalezg sie odsetki za op6znienie, stad Sad Apelacyjny dokonal
zmiany wyroku jedynie w tym zakresie na podstawie art.386 § 1 k.p.c., oddalajac apelacje obu stron jako niezasadne
w mys$l art.385 k.p.c.

Cofniecie powddztwa i zrzeczenie sie roszczenia przez powoda w odniesieniu do kwoty 22.382 z} spowodowalo, ze
postepowanie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. O kosztach orzeczono na zasadzie art. 100 zd. 1
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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