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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)
Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2014 r. w B.
sprawy z powodztwa K. N.

przeciwko Gminie J.

o odszkodowanie, zado$c¢uczynienie, rente wyréwnawczg i ustalenie
na skutek apelacji powédki K. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 sierpnia 2014
r.sygn. akt VP 4/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Bialymstoku, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.
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UZASADNIENIE

K. N. w pozwie skierowanym przeciwko Gminie J. domagala sie zasgdzenia nastepujacych kwot:

- stu tysiecy zlotych odszkodowania uzupekiajgcego z tytulu wypadku przy pracy, ktéremu ulegla w dniu 8 lipca
20009r. na terenie budynku Urzedu Gminy J. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- stu tysiecy zlotych tytulem zadoSéuczynienia za krzywde doznang wskutek wypadku przy pracy z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- po tysiac zlotych miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej, platnej do dnia 10 kazdego miesiaca z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia platnoéci ktérejkolwiek z rat.

Ponadto zadala ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki wypadku mogace ujawnié sie w przyszlosci, a takze
do zobowigzania pozwanej do wyplacenia kwoty pieciu tysiecy zlotych na dalsze niezbedne leczenie powo6dki oraz
zasadzenia kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Gmina J. w odpowiedzi na pozew wnosila o oddalenie powddztwa kwestionujac je co do zasady i wysokosci.
Nie negowala zaistnienia wypadku z dnia 8.07.2009 r., wskazywala, iz powodka ulegla takze wypadkowi przy



pracy bedac zatrudniona u pozwanej w dniu 25.03.2009 r. Pozwane podkresdlil jednak, ze powodka nie wykazala
istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem z dnia 08 lipca 2009 r. a wystepujacymi u niej
dolegliwo$ciami zdrowotnymi. Czestotliwo$¢ ulegania wypadkom sugeruje, iz powodka jeszcze przed zdarzeniem z
dnia 08 lipca 2009r. mogla mie¢ zaburzenia rGwnowagi lub inne schorzenia utrudniajace poruszanie sie. Powyzsze
staje sie tym bardziej prawdopodobne, gdy wezmie sie pod uwage fakt, ze wypadki przy pracy u pozwanej zdarzaly sie
dotychczas bardzo rzadko. Jedyna osobg, ktéra doznata urazu w wyniku upadku ze schodéw byla powodka, a schody
te w takim ksztalcie funkcjonuja u pozwanej od wielu lat.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2014 r. oddalil powédztwo. Sad ten
ustalil, ze K. N. urodzila sie (...), ma 34 lata. W maju 2005r. ukonczyla studia na Wydziale (...)uzyskujac tytul
inzyniera urzadzen i instalacji sanitarnych. W dniu 13 lutego 2008r. zostala zatrudniona przez Urzad Gminy J.
na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 13.02.2008r. do 12.08.2008r. jako pomoc administracyjna, w
pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem — ostatnio 1520 zl brutto. Lekarz z zakresu medycyny pracy nie
stwierdzil przeciwwskazan do pracy powddki na tym stanowisku. W dniu 8.07.20009r. okolo godziny 15 powodka
ulegla wypadkowi, bowiem twierdzila, ze poslizgnela sie na stopniu schoddéw, upadla, przekoziolkowala, stracila
przytomnos¢.

Zesp6l powypadkowy ustalajac przyczyne wypadku stwierdzil brak nalezytej koncentracji uwagi przez poszkodowana
na czynnoS$ci zwigzanej z poruszaniem sie po schodach w dét w polgczeniu z zaskoczeniem nieprzewidzianym
wydarzeniem zwigzanym ze §liskim podlozem w zwiazku z obecnoScia cieczy rozlanej przez nieznana osobe.

Bezposredni §wiadek wypadku pracownica Urzedu Gminy E. L. zeznala, iz schody, na ktérych upadla powodka,
byly typowe, mialy porecze. Swiadek schodzil takze tymi schodami i nie zauwazy} rozlanej cieczy. Natomiast M. M.
zatrudniony jako specjalista do spraw bhp u pozwanej, czlonek zespotu powypadkowego zeznal, iz brak koncentracji
ustalany jest jako przyczyna wypadku w sytuacji braku innych powodéw (przyczyn wypadku). Swiadek ten nie
dokonywal ogledzin schodéw bezposrednio po wypadku, poniewaz na stale nie przebywa na terenie budynku
pozwanej. Swiadek dokonywal ogledzin schodéw pod wzgledem technicznym, sa one do$é¢ dlugie, ale nie bylo w
ich powierzchni uszczerbkéw, ubytkow, wizualnie sg rownomierne. Nie posiadaja nakladek antyposlizgowych, gdyz
takowe nie s3 wymagane. Na tychze schodach dotychczas nie bylo zadnych wypadkéw poza wypadkiem powodki.
Powddka wskazujgc okoliczno$ci wypadku podala, ze mogla by¢ na schodach niewielka ilos¢ lepkiej cieczy typu coca
cola czy oranzada, ktorag miala na butach.

Wskutek upadku na schodach w dniu 8.07.2009r. powodka doznala urazu kregostupa szyjnego. Byla leczona
zachowawczo-rehabilitacyjnie i kolnierzem. Przebywala na zwolnieniu lekarskim, potem byla rok na §wiadczeniu
rehabilitacyjnym. Badanie (...) mézgu z 05.01.2010r. byto prawidlowe. (...) wykazywalo w odc. drobne centralne
wypukliny C4-Cs5, C5-C6. (...) odc. L-S - wypuklina L4-L5, L5-Sl. Powddka do konica sierpnia nosila kolnierz
ortopedyczny. Pod koniec wrze$nia przechodzila pierwsza rehabilitacje. Brala leki przeciwbo6lowe i przeciwzapalne.
W 2010r. w lutym byla w sanatorium i poczula sie lepiej. Aktualnie jest na utrzymaniu rodzicéw. Zglasza zaburzenia
rownowagi. Stwierdzono u powo6dki osobowos$é chwiejna emocjonalnie o typie impulsywnym. Badanie psychologiczne
nie wykazalo organicznych uszkodzen (...).

Biegli z zakresu neurologii i psychologii badajacy powddke w niniejszej sprawie rozpoznali: stan po urazie odcinka C
kregostupa, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa C i L-S, zawroty glowy, osobowo$¢ chwiejng emocjonalnie o typie
impulsywnym, reumatoidalne zapalenie stawéw w wywiadzie i orzekli, iz powddka jest zdolna do pracy. Zdaniem
bieglych stan po urazie glowy i kregostupa szyjnego z zaburzeniami rownowagi powoduje 5% stalego uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 08.07.2009r.

W uzasadnieniu opinii biegli podkreélili, iz powddka przedstawia wywiad dotyczacy dolegliwos$ci bolowych kregostupa
i stawdéw w przebiegu reumatoidalnego zapalenia stawoéw. Nadto w dniu 08.07.2009r. podczas wykonywania
czynno$ci stuzbowych upadla ze schodéw na klatce schodowej, doznala urazu glowy z nudno$ciami, zawrotami
i uczuciem oslabienia, urazu wiezadlowego kregostupa szyjnego oraz urazu kolana lewego. Po urazie byla



przytomna, logicznie odpowiadala na pytania. W badaniu neurologicznym biegli nie stwierdzili objawoéw ogniskowego
uszkodzenia (...). Badanie KT glowy bylo prawidlowe. Powodka nie wymagala postepowania neurochirurgicznego.
Leczona byla zachowawczo-rehabilitacyjnie (rehabilitacja lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS w okresie do
23.02.2010r. do 18.03.2010r.), sanatoryjnie i miala zalozony kolnierz S. przez 2 miesigce. W trakcie noszenia kolnierza
wystapilo oslabienie z zasinieniem prawej konczyny gornej. Od lipca 2009r. przebywala na zasitku chorobowym,
nastepnie wykorzystala 8 miesiecy §wiadczenia rehabilitacyjnego. W czasie badania biegli stwierdzili pelng ruchomosé
kregostupa szyjnego i ledzwiowego, bez cech podraznienia korzeni nerwowych i objawow ubytkowych. Z odchylen od
stanu prawidlowego stwierdzili chwiejna probe R.. Wedlug bieglych pacjentka byla samodzielna, sprawna ruchowo.
W opinii bieglego neurologa nastepstwa urazu nie upo$ledzaja sprawnosci narzadu ruchu, choroba zwyrodnieniowa
ma charakter przewlekly z okresami zaostrzen i remisji. Jej przebieg moze by¢ kontrolowany przy pomocy leczenia
farmakologicznego i rehabilitacji.

Badaniem psychologicznym biegli nie stwierdzili u powddki cech organicznego uszkodzenia (...) oraz utrwalonej
nerwicy po wypadku. Schorzenia neurologiczne i psychologiczne nie powoduja niezdolnosci do pracy.

W opinii uzupehiajacej biegli zaakcentowali, iz przyczyn zaburzen réwnowagi powddki jest wiele i moga one
wynikac z uszkodzenia uktadu nerwowego, choroby laryngologicznej, zaburzen kardiologicznych jak rowniez schorzen
psychiatrycznych.

Zdaniem bieglych nie jest wykluczone, a nawet bardzo prawdopodobne, ze zaburzenia réwnowagi powstaly przed
dniem, w ktérym mial miejsce wypadek i mozna jedynie méwi¢ o duzym prawdopodobienstwie upadku ze schodéow
w zwigzku z istniejacymi u powodki zaburzeniami réwnowagi. Biegli zaakcentowali, iz choroba zwyrodnieniowa
kregostupa nie powstala wskutek wypadku, tylko na skutek przewleklych uszkodzen, nadwyrezen, ostabienia uktadu
kostnego. W wykonanych badaniach radiologicznych nie stwierdzono typowych zmian pourazowych, to jest zlaman,
peknied, przemieszczen dotyczacych struktur kregostupa. Zdaniem bieglych schorzenia wystepujace przed wypadkiem
mogly mie¢ zwigzek z upadkiem ze schodow, w szczeg6lnoSci zaburzenia rbwnowagi. Przyczyny zaslabniec i zaburzen
rownowagi do tej pory nie maja postawionej diagnozy, a zaburzenia te wynika¢ moga ze schorzen réznych ukladow
inarzadow.

Zdaniem bieglego ortopedy-traumatologa obrazenia ciala jakich doznala powdédka w wyniku wypadku z 8.07.2009r.
spowodowaly trwale skutki i zgodnie z przepisami okre$lonymi w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z dnia 18.12.2002r. (Dz.U. Nr 234, poz. 1974) u badanej stwierdza sie trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci:

- 5% zgodnie z pkt 94a (zakres 5-20%) — ze wzgledu na przebyty wiezadlowy uraz kregostupa szyjnego wymagajacy
leczenia farmakologicznego i unieruchomienia kolierzem ortopedycznym oraz utrzymujace sie dolegliwoéci bolowe,

- 2% zgodnie z pkt 156 (zakres 1-20%) — ze wzgledu na przebyty uraz stawu kolanowego prawego z czeSciowym
uszkodzeniem (...), przy zachowanej pelnej funkcji ruchowe;j.

W ocenie bieglego obecnie powodka jest osoba sprawna i samodzielng. Po zastosowanym procesie leczenia
badaniem biegly nie stwierdzil ograniczen ruchomosci w obrebie kregostupa i koficzyn. Zdaniem bieglego ortopedy
prezentowane przez odwolujaca oslabienie sily koniczyny goérnej prawej nie ma odzwierciedlenia w badaniach
dodatkowych, bowiem biegly nie stwierdzil zanikéw mie$niowych konczyny gérnej prawej, ktore z pewnoscia przy
takim oslabieniu bylyby stwierdzane. Wedlug bieglego schorzenia ortopedyczne ujete w rozpoznaniu nie stanowia
ograniczenia do wykonywania przez powo6dke pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Zdaniem bieglego,
leczenie ortopedyczne powodki zostalo juz dawno zakonczone, gdyz z kserokopii historii choroby z Poradni O.-
Urazowej wynika, ze ostatnia wizyta miala miejsce 16.02.2010r. Natomiast z relacji powddki wynika, ze leczenie
w (...) zakonczyla w 2011r. Leczenie ortopedyczne powddki odbywalo sie w jednostkach posiadajacych umowe z
NFZ, a wiec bezplatnie. Wedlug bieglego powddka jest osoba sprawng i samodzielng, a zglaszane dolegliwosci ze
strony kregostupa nie powoduja ograniczen przy wykonywaniu czynnoéci dnia codziennego. W procesie leczenia
ortopedycznego powodka miala wykonane wszelkie potrzebne badania i obecnie nie istnieje potrzeba uzupelnienia
tej diagnostyki. Zdaniem bieglego po przedmiotowym wypadku powddka nie byla osoba niezdolna do samodzielnej



egzystencji — opinia bieglego ortopedy-traumatologa i opinia uzupelniajaca tegoz bieglego, ktory po zastrzezeniach
powodki w calo$ci podtrzymat stanowisko zaprezentowane w opinii podstawowe;j.

Biegly neurolog oceniajac zaburzenia rbwnowagi, zaslabniecia i omdlenia pow6dki ocenil, ze jego zdaniem z duzym
prawdopodobienstwem istnialy one przed wypadkiem. Ustalenie to potwierdza przedlozona do akt dokumentacja
lekarska Dlatego wywiad sprzed wypadku w dniu 08.07.2009r. dotyczacy omdlen, zaburzen pamieci, bolow glowy
wskazuje na weze$niejsze dolegliwos$ci, a nie na wypadek jako przyczyne wszystkich dolegliwosci i zaburzen stanu
zdrowia opiniowanej. Wykonane po wypadku w dniu 05.01.2010r. badanie (...) mézgu bylo prawidlowe, bez obecnosci
zmian pourazowych, bez cech uszkodzenia (...).

Biegly neurolog na rozprawie w dniu 5.06.2014r. wyjasénil, iz zaburzenia réwnowagi istniejace przed wypadkiem,
potwierdzone wielokrotnie w dokumentacji medycznej, z duzym prawdopodobiefistwem mogly by¢ przyczyna
wypadku z 8.07.2009 r.

Opinie bieglych, wielokrotnie uzupeliane na zadanie stron, Sad Okregowy uznal za wiarygodny dowdd w sprawie,
gdyz biegli szczegélnie skrupulatnie analizowali przedlozona dokumentacje medyczna sprzed i po wypadku,
analizowali wyniki badan i badali powddke.

Dlatego w konsekwencji Sad pierwszej instancji mial podstawy, aby uznaé, iz przyczyna wypadku byly zaburzenia
réwnowagi istniejace i potwierdzone przed wypadkiem, a nie poélizgniecie sie na schodach. Zaden dow6d w sprawie —
oprocz twierdzen powodki — nie potwierdza rozlanej cieczy na schodach, czy Sliskich schodéw. Inni pracownicy (...) nie
ulegli wypadkowi na skutek poslizgniecia sie spowodowanego rozlang ciecza, nie spostrzegli, aby na schodach zostala
rozlana ciecz. Dlatego pracodawca w protokole powypadkowym jako przyczyne wypadku wskazal brak koncentracji
powddki. W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegdlnoSci opinii bieglych, jest to
stanowisko uzasadnione.

Powddka nadal nie pracuje, nie sktadala wniosku o rente wypadkowa, badz rente z tytulu niezdolnosSci do pracy.
Nie legitymuje sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci. Z tytutu wypadku z 8.07.20009r. otrzymala kwote 720 zl na
podstawie polisy wykupionej w (...) S.A., obejmujacej dodatkowe ubezpieczenie na wypadek trwalego uszczerbku
na zdrowiu ubezpieczonego, spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem; kwote 3.510,22 zt z tytulu dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu doznanego na skutek wypadku przy pracy z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Uwzgledniajac ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji uznal pow6dztwo za niezasadne. Podkreslil, ze cywilna
odpowiedzialno§é pracodawcy z tytutu szkody wyrzadzonej pracownikowi wypadkiem przy pracy ma charakter
odszkodowawczy. Jest to odpowiedzialno$§¢ uzupelniajaca w stosunku do §wiadczen wyplaconych w oparciu o przepisy
ustawy wypadkowej i pelni przede wszystkim role kompensacyjng (wyréwnawczg). Oznacza to, ze pracownik moze
dochodzi¢ odszkodowania na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego dopiero po rozpoznaniu prawa do §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego i tylko o tyle, o ile doznal on w wyniku wypadku przy pracy szkody, ktora nie zostala w
calosci wyréwnania Swiadczeniami wypadkowymi. Tak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 lipca 1998r., Il UKN
155/98 (OSNP 1999, nr 15, poz. 495), w ktdrym wyraznie stwierdzil, ze pracownik nie moze dochodzi¢ odszkodowania
irenty na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego zanim nie zostana rozpoznane jego roszczenia o te §wiadczenia na
podstawie przepisow ustawy wypadkowej. Sad podkreslil rowniez, ze odpowiedzialnoé¢ cywilnoprawna pracodawcy
nie istnieje automatycznie w kazdym przypadku zaistnienia wypadku przy pracy. Pracownik, ktéry domaga sie
odszkodowania w drodze pow6dztwa cywilnego musi bowiem wykazaé, ze po jego stronie zaistniala szkoda. Ponadto,
obowigzany jest on udowodni¢ zwigzek przyczynowy miedzy owa szkoda a dzialaniem pracodawcy odpowiedzialnego
za jej naprawienie. Teze te potwierdzil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 5 lipca 2005r.,
I PK 293/04 (Pr. Pracy 2005, nr 11, poz. 35), ktéry stanowi, ze pracownik wystepujac z takim powodztwem
nie moze w postepowaniu sagdowym powolaé sie jedynie na fakt wypadku przy pracy, ktéry stwierdzony zostal
protokolem powypadkowym. Przeciwnie, pracownik obowigzany jest wykaza¢ w postepowaniu sadowym wszystkie
przestanki prawne odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, to jest: cigzaca na pracodawcy odpowiedzialnoéc¢ z tytutu
czynu niedozwolonego, poniesiona szkode na zdrowiu oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym



wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody. W postepowaniu sagdowym pracodawca, broniac sie przed roszczeniami
pracownika, moze powolywa¢ sie na okolicznoS$ci wylaczajace jego odpowiedzialno$¢ i ewentualnie na przyczynienie
sie pracownika do powstania szkody (art. 362 k.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego odpowiedzialno$é pozwanego w niniejszej sprawie oparta jest o zasade uzalezniong od
wystapienia trzech przestanek: szkody, winy oraz zwigzku przyczynowego miedzy tym zdarzeniem a szkoda. Ciezar
dowodu w powyzszym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na pracowniku. Zasade naczelng okreéla art. 415 k.c.,
ktory stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W rozumieniu tego
przepisu zdarzeniem sprawczym moze by¢ zar6wno dzialanie, jak i zaniechanie Odnos$nie przeslanek skutkujacych
odpowiedzialno$cia pracodawcy na zasadzie winy wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 4
listopada 2008r., IT PK 100/08, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 108, wskazal, ze pracodawca ponosi na zasadzie winy (art.
415 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) odpowiedzialno$¢ za szkode doznana przez pracownika wskutek wypadku przy
pracy, gdy mozna uzna¢, ze do zdarzenia doszlo w wyniku niedopehienia ciazacych na pracodawcy obowiazkow, np.
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dniai4 wrzes$nia 2000r., II UKN
207/00 (OSNP 2002, nr 8, poz. 191) stwierdza sie, ze zaniedbanie obowigzku zapewnienia pracownikom bezpiecznego
stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy.

Podstawa roszczenia o zasadzenie odszkodowania jest art. 444 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszystkie wynikle z tego koszty, a poszkodowany
moze zadac wylozenia z gory sumy potrzebnej na koszty leczenia, przy czym jesli stal sie on inwalida, réwniez kosztow
przygotowania do innego zawodu. Pojecie szkody, jakiej naprawienia mozna domaga¢ sie na podstawie art. 444
k.c. rozumie¢ nalezy szeroko. W mys$l art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnac¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Pracownik, ktory doznal szkody w
wyniku wypadku przy pracy, moze domagac sie od pracodawcy zwrotu wszelkich kosztow wynikajacych z uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia - o ile nie zrekompensowaly ich §wiadczenia uzyskane w trybie ustawy wypadkowe;.
Przyjmuje sie, ze w zakresie obowigzku kompensaty kosztéw w rozumieniu art. 444 k.c. mieszcza sie zaré6wno koszty
leczenia i rehabilitacji, w tym takze koszty transportu, koszty odwiedzin os6b bliskich, koszty szczegblnego odzywiania
i pielegnacji w okresie rekonwalescencji, koszty nabycia specjalistycznej aparatury rehabilitacyjnej, jak i kosztéw
przyuczenia do wykonywania nowego zawodu czy zwrotu utraconych zarobkéw. W wyroku z dnia 9 stycznia 2008r.,
IT CSK 425/07 (Mon. Praw. 2008, nr 3, s. 116) Sad Najwyzszy uznal, ze w zakresie kosztéw, ktorych domagaé sie
moze poszkodowany mieszcza sie niezbedne i celowe wydatki, bez wzgledu na to czy podjete dzialania przyniosty
poprawe zdrowia. Jak wskazal natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2002r., II CKN 1018/00, zakres
kosztoéw leczenia nie moze ograniczac sie do wydatkow kompensowanych w ramach powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego, lecz powinien obejmowac koszty dzialan, podjetych z uzasadnionym - zwazywszy na aktualny stan
wiedzy medycznej - przekonaniem o spodziewanej poprawie stanu zdrowia poszkodowanego. Stad uzasadnione
moze by¢ zadanie zwrotu kosztow, jakie poszkodowany poniost na konsultacje u wybitnego specjalisty (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1969r., II PR 217/69, OSN 1970, nr 3, poz. 50).

Przepisy nie uzalezniaja skuteczno$ci zagdania odszkodowania od sytuacji majatkowej poszkodowanego. Je§li otrzymat
on jednak odszkodowanie wypadkowe, powinno zosta¢ ono uwzglednione przy ustalaniu wysokoSci ewentualnych
Swiadczen uzupehliajacych zasadzonych od pracodawcy - w tym zakresie, w jakim pokrylo ono szkode bedaca
przedmiotem kompensacji roszczen kodeksowych.

Nalezy podkresli¢, iz pracownik moze zada¢ od pracodawcy odpowiedniej renty, jesli utracit catkowicie lub cze$ciowo
zdolnos$¢ do pracy zarobkowej albo jesli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przysztoéc
(art. 444 § 2 k.c.). Powyzsze nastepstwa powinny mie¢ charakter trwaly. Istotg renty uzupekiajacej jest rekompensata
uszczerbku w dochodach poszkodowanego, ktory to uszczerbek zaistnial w wyniku konsekwencji wypadku przy pracy.
Renta ma zatem na celu zréwnanie sytuacji finansowej pracownika z sytuacja hipotetyczna, w ktoérej znajdowalby sie,
gdyby nie uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia bedace skutkiem wypadku przy pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 8 czerwca 2005r1., V CK 710/04, stwierdzil, ze renta z art. 444 § 2 k.c. przystugujaca poszkodowanemu, ktory
zachowal czesciowo zdolnoé¢ do pracy, powinna odpowiadaé réznicy miedzy zarobkami, jakie moglby osiagaé, gdyby



nie ulegl wypadkowi, a wynagrodzeniem, jakie - w konkretnych warunkach - jest w stanie uzyska¢ przy wykorzystaniu
swej uszczuplonej zdolnos$ci do pracy. Jesli natomiast poszkodowany w wyniku wypadku utracil catkowicie zdolno$¢
do wykonywania pracy, ma on prawo do renty w wysoko$ci zarobkéw, jakie osiagnalby, gdyby nie utracit zdolnos$ci
do pracy.

Sad Okregowy podkreslil, iz pracownik, ktory w wyniku wypadku przy pracy doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia moze domagaé sie naprawienia szkody niemajatkowej (krzywdy). Zgodnie z art. 445 k.c. moze ono polegaé
na przyznaniu poszkodowanemu odpowiedniej sumy pienieznej (zado$¢uczynienia) lub zasadzeniu od sprawcy
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany przez poszkodowanego cel spoteczny. ZadoSéuczynienie pieniezne jest
fakultatywne, co oznacza, ze jego przyznanie nie jest — nawet w razie istnienia krzywdy — obligatoryjne i zalezy od
uznania i oceny konkretnych okolicznoéci sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1969r., I PR 224/69,
OSNCP 1970, nr 6, poz. 111). Fakultatywno$¢ nie oznacza jednak dowolnos$ci, a zatem kazda odmowa przyznania
zado$éuczynienia musi by¢ uzasadniona.

Uwzgledniajac powyzej zaprezentowane ustalenia faktyczne oraz tres¢ cytowanych przepisoéw i stanowisko judykatury,
zdaniem Sadu pierwszej instancji, zadania powodki okreslone w pozwie nie byly uzasadnione, bowiem ustalong
przyczyna wypadku byly zaburzenia réwnowagi pow6dki, a nie inne przyczyny znajdujace sie po stronie pracodawcy,
za ktore ten pracodawca ponosi odpowiedzialno$é. Brak jest winy pracodawcy za zaistnienie wypadku oraz zwigzku
przyczynowego pomiedzy powstala szkoda a dzialaniem pracodawcy. Nadto powodka nawet nie zlozyla wniosku o
rente wypadkowa, nie udowodnila wiec niezdolnosci do pracy bedacej skutkiem wypadku, nie zrekompensowanej
przyznaniem renty wypadkowej. Nie udowodnila tez kosztoéw leczenia i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji
zwigzanych z wypadkiem.

Apelacja jest trafna o tyle, ze uzasadnia rozstrzygniecie o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania. Nierozpoznanie merytoryczne zarzutow postawionych w apelacji staje sie zrozumiate, gdy
uwzgledni sie dwie okoliczno$ci. Po pierwsze, pracodawca powddki byl Urzad Gminy J.. Po drugie, pozwana w sprawie
zostala Gmina J.. Rozbiezno$¢ ta umknela pelnomocnikowi powodki, ktory skierowal pozew przeciwko podmiotowi,
ktoéry nie mial statusu pracodawcy, jak réwniez Sadowi pierwszej instancji, ktéry nie odnidst sie do tej kwestii i
wydal wyrok przeciwko podmiotowi niezwiazanemu z pracownikiem umowa o prace. Spostrzezenie to ma daleko
idace konsekwencje, gdy uwzgledni sie, ze Sad pierwszej instancji utozsamial Gmine J. z pracodawca. Oznacza to, ze
mozliwe sa dwie sytuacje. Pierwsza, zaklada, ze pow6dka nie miata zamiaru pozwac swojego pracodawcy, ale podmiot z
ktérym nie byla zwigzana wiezia obligacyjna. Druga, polega na twierdzeniu, ze wola powodki bylto skierowanie zadania
przeciwko pracodawcy, a wylacznie blednie oznaczyla strone pozwang. Cecha wsp6lng oby wskazanych przypadkéw
jest to, ze prowadza one do koniecznoSci uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Nie
mniej dalsze rozwazania bedg mialy wymiar alternatywny.

Zakladajac, ze powodka celowo skierowala powodztwo przeciwko podmiotowi nie bedgcemu pracodawca (co w Swietle
treéci pozwu i argumentacji zawartej w kolejnych pismach procesowych wydaje sie watpliwe), nalezaloby przyjaé,
iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznatl istoty sprawy. Staje sie to zrozumiale, gdy weZzmie sie pod uwage, ze calosé
argumentacji ukierunkowana zostala na relacje odpowiedzialno$ci zachodzaca miedzy pracownikiem a pracodawca.
Oznacza to, ze Sad oparl sie na regulach odpowiedzialnoéci uregulowanych w prawie pracy (art. 415 k.c. art. 444
§ 118§ 2k.c. iart. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Tymczasem ewentualna odpowiedzialno§¢é Gminy opiera
sie wprawdzie na tych samych przepisach, jednak bez istotnej modyfikacji wynikajacej z art. 300 k.p. W rezultacie,
zalozenie, ze powodka celowo pozwala podmiot nie bedgcy pracodawcea, prowadzi do konstatacji o rozstrzygnieciu
zadania w oparciu o inng podstawe prawna. W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
rozpoznanie istoty sprawy jest pojeciem wezszym, niz samo rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogoble (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22). Oznacza ono zbadanie materialnej
(istotnej) podstawy zgdania pozwu oraz merytorycznych zarzutéw pozwanego. Z kolei nierozpoznanie istoty sprawy to
zaniechanie przez sad badania tych wlaénie elementéw. Rozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wtedy, gdy sad wydaje
wyrok stanowigcy odpowiedzZ na zadanie powoda (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2002 r., I PKN
482/01, LEX nr 577445). Oceny, czy sad rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu



(odwolania) i przepis6w prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 listopada 2001 r., IT UKN 581/00, LEX nr 567859). Dlatego nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas,
gdy sad pierwszej instancji: 1) rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy; 2) zaniechal w ogoble zbadania
materialnej podstawy zadania; 3) pominal calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone; 4) rozstrzygnat
o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie; 5) nie uwzglednit (nie rozwazyl)
wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadnos$é roszcezenia
powoda (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 714/00, OSNP 2003 Nr 22, poz. 544; z dnia
12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr
80271; z dnia 9 stycznia 2001 r., I PKN 642/00, OSNAPiUS 2002 Nr 17, poz. 409 oraz z dnia 28 listopada 2000 ., IV
CKN 175/00, LEX nr 515416). Z przeprowadzonego wywodu jasno wynika, ze zaloZzenie wskazujgce na przemyslane
pozwanie podmiotu nie bedacego pracodawca, zwazywszy na podstawe prawng zastosowang przez Sad pierwszej
instancji, jest rbwnoznaczne ze przyjeciem nierozpoznania istoty sprawy. W ujeciu procesowym zgodnie z art. 386 §
4 k.p.c. prowadzi do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny, jak byla o tym mowa, daleki jest od takiego zapatrywania. Wszystko wskazuje na to, ze pozwanie
Gminy J. zamiast Urzedu Miasta J. wynika z bledu na etapie formulowania pozwu. Brak reakcji Sagdu Okregowego
zmusza do rozwiniecia tego watku. Rozwazania nalezy rozpocza¢ od przytoczenia tredci przepisu art. 3 k.p. Stanowi
on, ze pracodawca jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadata osobowoéci prawnej. Definicja ta wskazuje, ze
ustawodawca postuzyl sie modelem zarzadczym podmiotu zatrudniajacego. Wedlug niego pracodawca jest jednostka
organizacyjna, ktérej kierownictwo ma mandat do zarzadzania nig i kierowania pracownikami bez wzgledu na
to, czy jednocze$nie posiada tytul majatkowy do zakladu pracy (Z. H., Regulacja pozycji prawnej pracownika i
pracodawcy a funkcje prawa pracy, (...) 2000, nr 10, s. 7, P. W., Koncepcja pracodawcy rzeczywistego w $wietle
art. 3 k.p., (...) 2007, nr 3, s. 120). Konsekwencja przyjecia takiej konstrukeji jest to, ze w obrebie jednej osoby
prawnej moze wystepowac wiele podmiotéw majgcych status pracodawcy. Alternatywa dla wskazanej koncepcji
pracodawcy jest obowiazujacy w Polsce do 1974 r. model wlascicielski. Postrzega on pracodawce jako osobe prawna
lub fizyczna, bedaca wlascicielem zaktadu pracy lub majaca majatkowe uprawnienie do dysponowania zakladem na
podstawie innego tytulu prawnego. Sytuacja w ktorej status pracodawcy moze posiadaé osoba prawna, ale rowniez
jej zorganizowana cze$¢, zmusza do okre§lenia regul kolizyjnych. Majg one na celu zweryfikowanie, kto w danej
wiezi prawnej jest pracodawca. Ustawodawca w przepisie art. 3 k.p. nie odniosl sie do tej kwestii. W orzecznictwie
wskazano, ze jednostka organizacyjna moze by¢ uznana za pracodawce, gdy spelnia jednocze$nie dwa wymagania:
posiada odpowiadajgca pracodawcy forme organizacyjna oraz ma zdolno$é zatrudniania pracownikéw i dokonywania
czynno$ci prawnych w zakresie stosunkéw pracy (wyrok SN z dnia 19 kwietnia 1979 r., I PR 16/79, (...) 1980, nr 10,
s. 69). Zrozumiale jest, ze skoro pracodawca moze by¢ jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowoéci prawnej,
to tym bardziej jest nim osoba prawna (wyrok SN z dnia 6 listopada 1991 r., I PRN 47/91, OSP 1992, nr 7, poz.
151). W nowszym orzecznictwie podkreéla sie, ze przy ocenie, czy dana jednostka organizacyjna, nie posiadajaca
osobowosci prawnej, jest pracodawcg nalezy uwzgledni¢ czynnik samodzielnoSci organizacyjnej i majatkowej, a
takze, czy zatrudnia ona pracownikoéw we wlasnym imieniu (z tego wzgledu w wyroku SN z dnia 14 czerwca 2006
r., I PK 231/06, OSNAP 2007, nr 13-14, poz. 183, uznano, ze pracodawca jest stowarzyszenie o$wiatowe, a nie
prowadzona przez nie szkola niepubliczna). Zdolno$é ta powinna wynikac z aktow regulujacych ustroj osoby prawnej
albo z czynnosci jej organdw. Przy okreslaniu statusu pracodawcy nie ma réwniez znaczenia kto faktycznie wyplaca
wynagrodzenie za prace (wyrok SN z dnia 1 lutego 2000 r., I PKN 494/99, OSNAPiUS 2001, nr 12, poz. 409). W
wypowiedziach judykatury jednolicie przyjmuje sie, ze jednostki organizacyjne szeroko pojetej administracji posiadaja
status pracodawcy w rozumieniu przepisu art. 3 k.p. Sa nimi: Gléwny Inspektorat Pracy oraz Okregowe Inspektoraty
Pracy — wobec inspektoréw pracy (uchwala siedmiu sedziéw SN z dnia 24 listopada 1992 r., I PZP 59/92, OSNCP
1993, 0r 4, poz. 49), urzad gminy — co do pracownikéw samorzadowych, w tym wojtow, burmistrzéw i prezydentow
(wyrok SN z dnia 21 grudnia 1992 r., I PRN 52/92, (...) 1993, nr 5, S. 96), sad rejonowy odno$nie do sedziow, a takze
prezesa tego sadu (uchwala SN z dnia 23 lipca 1993 r., I PZP 30/93, OSNCP 1994, nr 6, poz. 123, wyrok SN z dnia
19 wrze$nia 1996 r., I PRN 101/95, OSNAPiUS 1997, nr 7, poz. 112), Wojewodzki Urzad Pracy wobec jego dyrektora
(wyrok SN z dnia 19 grudnia 1997 r., I PKN 448/97, OSNAPiUS 1998, nr 22, poz. 649), gminny o$rodek pomocy
spolecznej — wzgledem dyrektora tej jednostki (wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1998 r., I PKN 390/98, OSNAPiUS



1999, nr 23, poz. 744), szkola odnosénie do nauczycieli i jej dyrektora (postanowienie SN z dnia 15 maja 2002, III PZP
7/02, LEX nr 564474).

Suma powyzszych rozwazan sa dwa twierdzenia. Po pierwsze, ze pracodawca powddki byt Urzad Gminy J.. Po drugie,
ze pozwany w sprawie zostal podmiot, ktory nie posiada statusu pracodawcy (Gmina J.).

Wskazane tezy maja znaczenie z punktu widzenia prawa materialnego. Wprawdzie powddka nie sprecyzowala
podstawy prawnej roszczenia, jednak jej zadania wskazuja jednoznacznie na ich powigzanie z rezimem deliktowym.
Rowniez Sad Okregowy w Bialymstoku w kontekscie art. 415 k.c. oraz art. 444 § 11 § 2 k.c. i art. 445 § 1 k.c. ocenil
powbdztwo. Nie ma przeszkod, aby naprawienia szkody i zado§éuczynienia dochodzi¢ w oparciu o te przepisy od
podmiotu nie bedgcego pracodawca. Jest jednak jasne, ze zakres odpowiedzialnoéci deliktowej pracodawcy wyznacza
korzystniejsza sytuacje prawng pracownika. Wynika to z tego, ze przepisy art. 415 k.c. oraz art. 444 § 11 § 2 kec. i
art. 445 § 1 k.c. w relacjach zachodzacych miedzy stronami stosunku pracy stosuje sie odpowiednio, a nadto pod
warunkiem ich niesprzeczno$ci z zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.). Ma to znaczenie przy okreslaniu winy osoby
wyrzadzajacej szkody. Z pewno$cig obowigzek zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy przypisany zobowigzaniu
pracowniczemu ma charakter wzmozony. W innym ksztalcie wystepuje on w relacjach zachodzacych miedzy gming
jako osoba prawna a osobami nie zwigzanymi z nia wiezia kontraktowa. Wniesienie powodztwa przez powodke do
sadu pracy, a nadto powolywanie sie przez nig w trakcie procesu na zaistnienie wypadku przy pracy (czyli zdarzenia
zachodzacego w realiach wiezi pracowniczej) pozwala na odczytanie intencji apelujacej, polegajacej na powigzaniu
odpowiedzialnoéci z osoba pracodawcy.

Transponujac wskazane spostrzezenie na grunt prawa procesowego pojawia sie istotny dylemat. Ma on wymiar
wieloaspektowy. Po pierwsze, nie jest jasne, jak powinien zachowac sie sad drugiej instancji w sytuacji, gdy powddztwo
jest skierowane i popierane przez profesjonalnego pelnomocnika, a jego adresatem nie jest pracodawca. Dochodzi
do tego bezczynno$¢ Sadu pierwszej instancji, ktory nie podejmuje zadnych dzialan zmierzajacych do wyjasnienia tej
rozbieznoS$ci. Po drugie, wymagajace uwagi pozostaje pytanie, czy przed sadem drugiej instancji dopuszczalne jest
sprecyzowanie strony pozwanej (z przepisu art. 391 § 1 zdanie drugie k.p.c. wynika bowiem, ze sad odwolawczy nie
moze dokonywa¢ zmian podmiotowych - wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2001 r., I PKN 342/00, OSNP 2003, nr 1, poz.
15). Po trzecie, odnies¢ sie nalezy do tego, ze w apelacji powddka reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika
nie zglosila zarzutu naruszenia przepisu art. 477 zdanie drugie k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze niewlasciwe oznaczenie przez zatrudnionego strony pozwanej,
nie stanowi przeszkody do rozpoznania roszczenia, gdy z treéci pozwu jednoznacznie wynika, kto jest jego pracodawca
(wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2010 r., II PK 99/10, LEX nr 687027). W wyroku tym Sad Najwyzszy nie
zaakceptowal praktyki polegajacej na oddaleniu powodztwa pracownika z powodu braku legitymacji po stronie
pozwanej. Podkreslil, ze sad pracy nie moze w tym zakresie wykazywac postawy biernej, jedli tylko z pisma
procesowego Powoda jednoznaczne wynika, kto jest pracodawca, u kogo powdd byl zatrudniony. Sad powinien
skorzysta¢ z mozliwo$ci wskazanych w art. 467 § 1 k.p.c. Moze z urzedu przeksztalci¢ podmiotowo powddztwo
(art. 477 k.p.c. i art. 194 k.p.c.). Przepisy art. 467 k.p.c. i art. 477 k.p.c. nie tylko bowiem zezwalaja sadowi pracy
na podejmowanie czynno$ci opisanych w normach prawnych, ale wrecz nakazujg ich dokonanie w celu realizacji
procesowej zasady ochrony intereséw pracowniczych. Wskazuje sie rowniez, ze w ramach wstepnego badania sprawy
(art. 467 k.p.c.) sad pracy powinien wyjasni¢, jakie sa rzeczywiste intencje pracownika pozywajacego podmiot
niebedacy pracodawca, co umozliwiloby stronie sprostowanie omytkowego oznaczenia pozwanego (wyrok SN z
dnia 4 marca 2010 r., I PK 177/09, OSNP 2011, nr 15-16, poz. 206, wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 2008 r., II
PK 16/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 39, wyrok z dnia 5 marca 2009 r., II PK 213/08, OSNP 2010, nr 19-20,
poz. 235). W literaturze przedmiotu akcentuje sie rowniez wykorzystanie konstrukeji czynnosci wyjasniajacych w
celu zweryfikowania prawidlowego oznaczenia strony pozwanej (M. N., Proceduralne utrudnienia w dochodzeniu
roszczen pracowniczych na etapie inicjowania postepowania sadowego, (...) 2011, nr 10, s. 26-27). W postepowaniu
wszczetym przez pracownika sad pracy ma obowigzek informowania pracownika o skutkach prawnych pozwania
podmiotu, ktéry nie ma biernej legitymacji procesowej do wystepowania w sprawie, ale nie jest uprawniony do
narzucania pracownikowi podmiotu, z ktérym pracownik nie chce pozostawa¢ w sporze sadowym (wyrok SN z



dnia 13 wrze$nia 2006 r., II PK 357/05, OSNP 2007, nr 17-18, poz. 247, wyrok SN z dnia 10 listopada 1999 r.,
I PKN 351/99, OSNAPiUS 2001, nr 6, poz. 199). Wynika z tego, ze obowigzkiem Sadu pierwszej instancji bylo
poinformowanie powoda, ze pozwal podmiot nie bedacy pracodawcyg. Zdaniem Sadu Apelacyjnego tylko w takim
wypadku, przy stanowczym podtrzymaniu powodztwa przeciwko Gminie J., mozliwe byloby przyjecie, ze nie doszlo
do uchybienia art. 477 zdanie pierwsze k.p.c. Sad drugiej instancji nie ma mozliwo$ci naprawi¢ tego bledu. Jest
to rownoznaczne z konieczno$cig uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Oceny tej
nie zmienia okoliczno$¢, ze powddka byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a w apelacji nie
zgloszono zarzutu dotyczacego art. 477 zdanie pierwsze k.p.c. Wprawdzie stanowisko to moze uchodzié¢ za dyskusyjne
w $wietle art. 386 § 4 k.p.c. (w literaturze przedmiotu przyjmuje sie jednak niekiedy, ze kwestia braku legitymacji
procesowej strony $§wiadczy o nierozpoznaniu istoty sprawy — J. I., Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego ze
szczeg6lnym uwzglednieniem spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych (bez problematyki dotyczacej
kasacji), Przeglad Sadowy 1996, nr 9, s. 44), jednak Sad Apelacyjny przychyla sie do gltoséw przedkladajgcych potrzebe
merytorycznego rozpoznania sporu miedzy stronami, ktore sa legitymowane w procesie. Nie mozna pomingé, ze ratio
legis przepisu art. 477 zdanie pierwsze k.p.c. ma na celu korygowanie nieprawidlowoSci zwigzanych z pozwaniem
przez pracownika podmiotu, ktéry nie jest pracodawca. Z tej przyczyny ustawodawca zdecydowal sie w sprawach z
zakresu prawa pracy na ograniczenie zasady dyspozycyjnos$ci kosztem zasady oficjalno$ci — dzialania sadu z urzedu
(R. F., Ograniczenie zasady dyspozycyjnoSci w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy, Studia z zakresu
prawa pracy i polityki spolecznej 2012, s. 451). Rozwigzanie alternatywne, polegajace na oddaleniu powodztwa
przez Sad Apelacyjny, jedynie z racji braku legitymacji biernej pozwanego (przy uwzglednieniu, ze Sad Okregowy
traktowal Gmine J. za pracodawce), nie odpowiada potrzebie procedowania zbieznego z zasada ochrony stusznego
interesu pracownika. Nie chodzi w tym bynajmniej o naruszanie gwarantowanej rownosci stron, ale wylgcznie o
to, aby przedmiot sporu (wynikajacy z nieszcze$liwego zdarzenia jakim byl wypadek przy pracy) zostal oceniony
w merytorycznym sporze miedzy pracownikiem i pracodawca (pod warunkiem, ze taka wola przy$wieca powddce).
Rozwigzanie procesowe (oddalenie powodztwa z racji braku legitymacji procesowej biernej), wynikajace z bledu
profesjonalnego pelnomocnika i wadliwo$ci postepowania Sadu pierwszej instancji (polegajgcego na nieprawidlowym
oznaczeniu pozwu i braku wyjasnienia podmiotu, ktéry powinien uczestniczy¢ w procesie) nie sg przekonywujace.

W ocenie Sadu drugiej instancji na etapie postepowania odwolawczego nie ma réwniez mozliwo$ci sprecyzowania
strony pozwanej. W orzecznictwie Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego przyjeto, ze nalezy odrdzni¢ niewlasciwe
oznaczenie strony od niewla$ciwego doboru podmiotéw procesu. W sytuacji pierwszej, naprawienie wady nastepuje
w drodze sprostowania oznaczenia stron. Polega ono na uzupelieniu lub konkretyzacji (lecz nie na zmianie)
pierwotnego oznaczenia strony i wyeliminowaniu przez sad z procesu osoby niewlasciwej oraz wezwaniu do udzialu
w sprawie innej, wlasciwej, odpowiednio do woli powoda. W sytuacji gdy powod prawidtowo oznaczyt podmiot, ktory
wedlug jego intencji mial by¢ strona przeciwna, ale, z punktu widzenia prawa materialnego, dokonatl doboru tego
podmiotu w spos6b niewlasciwy, do usuniecia wady aktu jego woli moze dojs$é juz tylko przez odwolanie wadliwej
czynnosci procesowej (art. 203 k.p.c.) albo w drodze podmiotowego przeksztalcenia procesu (art. 194—198 k.p.c.) -
postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2000 r., I CKN 749/00, LEX nr 52784. Rozr6znienie to jest rowniez aktualne na
gruncie postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy. Podkreslenia wymaga, ze sprostowanie oznaczenia strony
mozliwe jest jedynie za zgoda powoda, za§ podmiotowe przeksztalcenie w sprawach z powddztwa pracownika moze
by¢ dokonane przez sad z urzedu (art. 194 § 1 w zw. z art. 477 k.p.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad, ze bledne oznaczenie strony pozwanej,
co do zasady, powinno zosta¢ usuniete w drodze sprostowania w trakcie wstepnego badania sprawy. Przejecie
takiego rozwiazania wydaje sie zrozumiale, jezeli zwazy¢, ze funkcja postepowania w sprawach z zakresu prawa
pracy uzasadnia stosowanie ograniczonego formalizmu procesowego. Nie mozna roéwniez pominaé tego, ze prawo
pracy postuguje sie zlozong strukturg kompetencji. W wielu przypadkach powoduje to, ze pracownik moze mieé
watpliwoéci w zakresie oznaczenia pozwanego. Majac w pamieci, ze w sprawach dotyczacych rozwigzania stosunku
pracy, uchylenia kar porzadkowych i sprostowania $wiadectwa pracy przepisy materialne prawa pracy przewidzialy
krotkie terminy na zlozenie powddztwa do sadu, nalezy uznac praktyke preferowana w orzecznictwie za funkcjonalnie
usprawiedliwiona. W takiej sytuacji przewodniczacy powinien wezwaé pracownika do sprecyzowania podmiotu, ktory



ma wystepowac w roli pozwanego. Alternatywnym sposobem usuniecia tej wadliwosci jest wyznaczenie czynnoéci
wyjaséniajacych, w trakcie ktérych przewodniczacy w sposdb ustny moze wyjasni¢ powodowi zalezno$ci wynikajace z
pozwania osoby, ktora nie posiada statusu pracodawcy.

Dzialania te moga by¢ przeprowadzone jednak na poczatku postepowania. Sprecyzowanie strony pozwanej nie jest
mozliwe w trakcie postepowania apelacyjnego. Wynika to choéby z tego, Ze apelacja otwiera wprawdzie kolejna faze
rozpoznawcza, jednak réwnoczesnie odnosi sie do wyroku, ktory dotyczy praw skonkretyzowanych podmiotow.

Kierujac sie wskazanymi argumentami Sad drugiej instancji doszed! do przekonania, ze konieczne jest zastosowanie
art. 386 § 4 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Bialymstoku sprecyzuje strone pozwang. Umozliwi to wydanie
wyroku przy zastosowaniu adekwatnej podstawy prawnej. Odnoszac sie do stanu faktycznego (jednak w ramach
art. 386 § 6 k.p.c. w zadnym stopniu go nie przesadzajac) wypada dostrzec pewna niekonsekwencje. Sad pierwszej
instancji za fundament oddalenia powbdztwa uznal, ze przyczyng wypadku byly zaburzenia rownowagi powddki,
a nie inne przyczyny znajdujgce sie po stronie pracodawcy, za ktére ponosi on odpowiedzialnoé¢. Zalozenie to,
nie wspolgra z treécig protokotu powypadkowego (przytoczong w ustaleniach faktycznych), gdzie stwierdzono, ze
przyczyna upadku powodki byl brak nalezytej koncentracji uwagi poszkodowanej zwigzany z poruszaniem sie po
schodach w ddl, ale rowniez zaskoczenie wynikajace ze Sliskiego podloza. Przedmiotowa sprawa nie moze by¢
prawidlowo przesadzona bez definitywnego i jednoznacznego rozstrzygniecia, czy wylgczna przyczyna wypadku
bylo samoistne zaburzenie réwnowagi u powodki, czy tez, upadek powodki wynikal z zetkniecia sie ze $liska
powierzchnia. Obie przyczyny konkuruja ze soba. Wyznaczaja tez odmienne spojrzenie na wystepowanie po stronie
pracodawcy zawinienia i zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a jego zachowaniem. Wystarczy wskazaé, ze zgodnie
z przepisem art. 94 pkt 4 k.p. pracodawca ma obowigzek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.
Przepis ten stanowi rozwiniecie podstawowej zasady prawa pracy, wyrazonej w art. 15 k.p., jak réwniez zasady
konstytucyjnej zawartej w art. 66 ust 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Zasade zapewnienia pracownikom
bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy, ze wzgledu na jej znaczenie dla Zycia i zdrowia pracownika, nalezy
interpretowa¢ w sposéb rozszerzajacy. Kierujac sie ta optyka przekonywujace jest stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1980 r. (I PR 87/80, LEX nr 14567). Wskazano w nim, ze obowigzek
zakladu pracy wynikajacy z unormowania zawartego w tresci art. 94 pkt 4, a takze w art. 15 k.p. ma niewatpliwie
na celu zapewnienie pracownikowi bezpiecznych warunkéw pracy. Oznacza to, ze pracodawca zobowigzany jest
do zapewnienia pracownikowi faktycznego bezpieczenstwa, a nie tylko do realizacji obowiazkéw z powszechnie
obowiazujacych zasad bhp. Osiagniecie tego celu nie jest mozliwe bez zachowania szczego6lnej starannoéci ze strony
pracodawcy, ktory nie moze koncentrowaé sie wylacznie na wskazaniach prawnych w zakresie bhp (wyrok SN z
dnia 27 stycznia 2011 r., IT PK 175/10, LEX nr 885002). Wywdd ten, po pierwsze, stanowi potwierdzenie, ze rezim
odpowiedzialnoéci pracodawcy jest korzystniejszy dla powodki, niz odpowiedzialno§¢é Gminy, ktora nie laczyla z
zatrudniong wieZ pracownicza. Po drugie rozwazania te unaoczniaja ze, do rozwazenia wystepowania wzmozonej
odpowiedzialno$ci pracodawcy niezbedne jest precyzyjne ustalenie faktyczne zwiazane z przyczyna upadku powodki.



