Sygn.akt III APa 5/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2014 r. w B.
sprawy z powodztwa M. A.

przeciwko (...) Urzedowi Wojewddzkiemu w B.

o ustalenie oceny okresowej

na skutek apelacji powoda M. A.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 listopada 2013
r. sygn. akt VP 7/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci i uchyla okresowaq ocene M. A. z dnia 7 maja 2012r.,
II. w pozostalym zakresie apelacje oddala,
II1. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt III APa 5/14

UZASADNIENIE

M. A. pozwem z dnia 05 czerwca 212 roku wnidst o uchylenie decyzji Dyrektora Generalnego (...) Urzedu
Wojewodzkiego w B. i zobowigzanie pracodawcy do wystawienia oceny bardzo dobrej, a takze o zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, iz w (...) Urzedzie Wojewddzkim pracuje od 01 lutego 2001 roku. Z dniem o1 listopada 2006
roku zostal mianowany na I stopien urzednika stuzby cywilnej i aktualnie pracuje na stanowisku starszego inspektora
wojewddzkiego w Oddziale (...) Wydziatu (...), prowadzac sprawy z zakresu wywlaszczen, odszkodowan i zwrotéw
nieruchomoéci. Powod zaznaczyl, ze jego praca w okresie od 2008 roku do dnia 24 lutego 2010 roku zostata oceniona
na poziomie bardzo dobrym. Natomiast ocena za okres od 25 lutego 2010 roku do dnia dokonania oceny, tj. 07 maja
2012 roku, zostala okres$lona jako pozytywna, na poziomie oczekiwan. Powdd wskazywal, iz oceny czastkowe w takich
kryteriach obowigzkowych powinny by¢ jego zdaniem na najwyzszym poziomie. Poza tym M. A. zaznaczal tez, ze
w 2010 roku uzyskal uprawnienia radcy prawnego, co jest argumentem przemawiajacym za podwyzszeniem oceny
dotyczacej kryterium ,wiedza specjalistyczna i umiejetno$c jej wykorzystywania” oraz ,,doskonalenie zawodowe”.



Pozwany (...) Urzad Wojewddzki w B. wnidst o oddalenie powbdztwa w calosci, a takze o zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Motywujac swe stanowisko podniosl, iz pracownik stuzby cywilnej istotnie podlega ocenie okresowej dokonywanej
przez bezposredniego przelozonego, przy czym warunki i sposob przeprowadzenia tej oceny okresla rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 08 maja 2009 roku w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania kontroli
okresowych czlonkéw stuzby cywilnej /Dz.U. 2009, Nr 74, poz. 633/ Opisane przez powoda w pozwie warunki pracy
nie kwalifikujg go do uzyskania ocen wyzszych niz uzyskane w zakresie takich kryteriow jak ,,umiejetnosé wspdlpracy”,
czy ,samodzielno$c i inicjatywa”. W przypadku tej ostatniej zreszta, powod — jak wynika z przedlozonych przez niego
dokumentéw — nie informowat swoich przelozonych o duzym spietrzeniu zadan na jego stanowisku pracy. Warunki
pracy nie uzasadniaja réwniez przyznania mu wyzszej oceny w zakresie kryteriéw ,kreatywno$¢” oraz ,umiejetnosci
analityczne”. Zdaniem pozwanego, powodztwo powinno tym samym ulec oddaleniu.

Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego powoddztwa
wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 roku oddalit powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 60
(szeStdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd M. A. pozostaje zatrudniony w pozwanym (...) Urzedzie Wojewodzkim w B. od
dnia o1 lutego 2001 roku. Z dniem o1 listopada 2006 roku zostal on mianowany na I stopien urzednika stuzby
cywilnej, za$ od dnia o1 lipca 2007 roku zajmuje stanowisko starszego inspektora wojewddzkiego w Oddziale (...)
Wydziatu(...), gdzie prowadzi sprawy m.in. z zakresu wywlaszczen, odszkodowan i zwrotow nieruchomosci. Jako
czlonek stluzby cywilnej podlega on okresowym ocenom. W dniu 24 lutego 2010 roku bezpoéredni przelozony powoda
— Kierownik Oddzialu — S. 1. sporzadzit taka wlasnie ocene, dotyczaca okresu od 2008 roku do dnia jej podpisania.
Wzieto w niej pod uwage kryteria obowigzkowe, obejmujace ,rzetelnos¢ i terminowos$¢”, ,wiedze specjalistyczng i
umiejetno$é jej wykorzystania”, ,zorientowanie na osigganie celow” i ,doskonalenie zawodowe”, a takze kryteria
dodatkowe, wybrane przez samego oceniajacego. Skladaly sie na nie: ,umiejetnosé¢ i wspolpraca”, ,samodzielno$é i
inicjatywa”, ,kreatywno$¢” i ,umiejetno$ci analityczne”. Ewaluacja pracy powoda zakonczyla sie przyznaniem oceny
pozytywnej/bardzo dobrej. Poza sporem pozostawal fakt, iz po dokonaniu powyzszej oceny, w 2010 roku, powdd
pracowal w Oddziale (...) wraz z inng urzedniczka, M. M., a takze z kierownikiem Oddzialu — S. I., ktéry w okresie
od dnia 07 czerwca 2010 roku do dnia 20 sierpnia 2010 roku przebywal jednakze na zwolnieniu lekarskim. Byt on
wowczas zastepowany przez powoda. Z kolei M. M. przebywala na zwolnieniu lekarskim badz urlopie macierzynskim
wokresach: od 16 sierpnia 2010 roku do dnia 19 paZzdziernika 2010 roku, od 25 listopada 2010 roku do dnia 08 grudnia
2010 roku oraz od 30 grudnia 2010 roku do dnia 04 lutego 2011 roku. Tym samym w okresie od 16 do 20 sierpnia 2010
roku powod pracowal w Oddziale jako jedyny jego pracownik. Jednocze$nie M. A. w okresie od 21 do 30 czerwca 2010
roku oraz od 01 do 02 lipca 2010 roku przebywal na urlopie szkoleniowym, zas w dniach od 06 do 20 lipca 2010 roku
oraz od 09 do 17 wrzeSnia 2010 roku korzystal z urlopu wypoczynkowego. Tym samym zastepowal on Kierownika
Oddziatu S. I. przez okres 34 dni roboczych /k. 269 — 275/. Pismem z dnia 10 lutego 2011 roku Dyrektor Generalny
(...) w B, na podstawie wniosku Dyrektora Wydziatu (...), wydal polecenie wszczecia i przeprowadzenia postepowania
wyjadniajacego w sprawie naruszenia przez powoda obowigzkoéw czlonka korpusu shuzby cywilne;j.

Sad I instancji ustalil, Zze wobec powoda zostalo wszczete postepowanie dyscyplinarne. Wyzsza Komisja Dyscyplinarna
Stuzby Cywilnej w Warszawie orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 2012 roku uchylila orzeczenie komisji dyscyplinarne;j
wydane w I instancji w caloéci i uniewinnila powoda od zarzucanego mu czynu, stanowigcego naruszenie obowiazkow
czlonka korpusu stuzby cywilne;j.

Bezspornym ustaleniem jest tez, ze w dniu 077 maja 2012 roku sporzadzono kolejna ocene pracy powoda, dotyczaca
okresu od ostatniej oceny, tj. od dnia 24 lutego 2010 roku. Ostatecznie w sprawie nie bylo tez kwestionowane, ze w
stosunku do poprzedniej oceny zmianie nie ulegly ani kryteria obowigzkowe, ani tez kryteria wybrane bezposrednio
przez powoda. BezpoSredni przelozony M. A. uznal, iz kryteria w postaci ,,rzetelnosci i terminowosci”, ,zorientowania
na osigganie celéw” i ,doskonalenia zawodowego” sa spelnianie przez powoda na poziomie oczekiwan /3 punkty
na 5 mozliwych/, natomiast powyzej oczekiwan /4 pkt/ ksztaltuje sie spelnianie przez niego kryterium ,wiedza



specjalistyczna i umiejetno$é jej wykorzystania”. Jesli za$ chodzi o kryteria dodatkowe, to na poziomie powyzej
oczekiwan /4 pkt/ sa one spelniane w przypadku ,umiejetnosci i wspolpracy”, ,,samodzielno$ci i inicjatywy” oraz
LSumiejetnos$ci analitycznych”, natomiast na poziomie oczekiwan /3 pkt/ ksztaltuje sie ,kreatywno$¢” powoda.

M. A. wnibst do Dyrektora Generalnego (...) w B. sprzeciw od powyzszej oceny. Pismem z dnia 25 maja 2012 roku
Dyrektor Generalny (...) w B. poinformowala M. A., iz po zapoznaniu sie z treScia sprzeciwu oraz dokonaniu analizy
wspomnianej wyzej oceny, sprzeciw nie zostal uwzgledniony.

Przedstawione wyzej okolicznoSci faktyczne nie byly w niniejszym postepowaniu co do zasady przedmiotem sporu,
przy czym wynikaly one — w powyzszym ksztalcie — z przedtozonych przez strony dokumentow.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o
stuzbie cywilnej, urzednik stuzby cywilnej oraz pracownik stuzby cywilnej zatrudniony na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony podlega ocenie okresowej dokonywanej przez bezpos$redniego przelozonego, z zastrzezeniem ust.
2. Stanowi on bowiem, Ze oceny okresowej bezposredni przetozony.

Ocene okresowa sporzadza sie na piSmie i niezwlocznie zapoznaje z nig ocenionego czlonka korpusu stuzby cywilne;j.
Ocene okresowa czlonka korpusu stuzby cywilnej sporzadza sie co 24 miesiace. Dalej Sad I instancji zwr6cil uwage,
ze szczegOly przeprowadzania oceny okresla rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 08 maja 2009 roku w
sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania kontroli okresowych czlonkéow stuzby cywilnej. Sad przytoczyt tresé
przepisow tego aktu, zwracajac uwage, ze obowiazuje nastepujaca skala punktowa:

a) 1 punkt - znacznie ponizej oczekiwan,

b) 2 punkty - ponizej oczekiwan,

¢) 3 punkty - na poziomie oczekiwan,

d) 4 punkty - powyzej oczekiwan,

e) 5 punktéw - znacznie powyzej oczekiwan;

Z kolei skala ocen jest uksztaltowana w ten sposob, ze :

a) od 1 punktu do 1,5 punktu - znacznie ponizej oczekiwan,

b) powyzej 1,5 punktu do 2,5 punktu - ponizej oczekiwan,

¢) powyzej 2,5 punktu do 3,5 punktu - na poziomie oczekiwan,
d) powyzej 3,5 punktu do 4,5 punktu - powyzej oczekiwan,

€) powyzej 4,5 punktu do 5 punktéw - znacznie powyzej oczekiwan;

W ocenie Sadu Okregowego nalezy tez mie¢ na uwadze, iz cytowany wyzej akt prawny zawiera wykaz kryteriow
obowigzkowych i kryteriéw do wyboru, stuzacych do dokonania oceny czlonka korpusu shuzby cywilnej zatrudnionego
na stanowisku pracy niebedacym wyzszym stanowiskiem w Stuzbie Cywilnej ani stanowiskiem kierownika urzedu,
ktore jest stanowiskiem w Shuzbie Cywilnej. — bedacy Zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia. Wskazano w nim
za$, ze kryterium ,rzetelno$¢ i terminowo$¢” oznacza: ,dbalosé o przedstawianie wiarygodnych danych, faktow
i informacji, po wnikliwym rozpoznaniu sytuacji z wykorzystaniem dostepnych zrédel. Dbaloé¢ o przestrzeganie
okreslonych przepisami terminéw dotyczacych wykonywanych zadah. Wywiazywanie sie z zadan w wyznaczonym
przez przelozonego terminie i bez zbednej zwloki” Kryterium ,Wiedza specjalistyczna i umiejetno$é jej wykorzystania”
oznacza zgodnie z Zalacznikiem ,posiadanie wiedzy z konkretnej dziedziny, warunkujacej odpowiedni poziom
merytoryczny realizowanych zadan. Umiejetno$c¢ zastosowania posiadanych informacji w praktyce przy wykonywaniu



obowiazkéw. Umiejetno$¢ doboru odpowiednich narzedzi lub technologii w celu wykonania zadania. Znajomo$¢
przepisow niezbednych do wlasciwej realizacji obowiazkéw. Umiejetno$é wyszukania i zastosowania wlasciwych
przepiséw odpowiednich do rodzaju sprawy. Rozpoznawanie spraw, ktore wymagaja wspoétdzialania ze specjalistami z
innych dziedzin”. Z kolei kryterium ,Zorientowanie na osigganie celow” oznacza ,,Planowanie dzialan i organizowanie
pracy w celu wykonania zadan. Umiejetno$é identyfikacji celow, okreslania ram czasowych dzialania, przyjmowanie
odpowiedzialnoéci w trakcie realizacji zadan i wywigzywanie sie z zobowigzan. Ustalanie priorytetéw dzialania,
efektywne wykorzystywanie czasu. Opracowywanie planéw na odpowiednim poziomie szczegbélowosci i mozliwych
do realizacji. Planowanie sposobu osiagniecia celéw, sprawdzanie realizacji dzialan z planem. Dostosowanie planéw
i organizacji pracy do zmieniajgcych sie okolicznoéci. Wykazywanie zaangazowania w realizacje celow”. Kryterium
»,Doskonalenie zawodowe” odpowiada natomiast ,Nastawienie na wtasny rozwoj i podnoszenie kwalifikacji. Zdolno§é i
sklonno$é¢ do uczenia sie, uzupelniania wiedzy oraz podnoszenia kwalifikacji tak, aby zawsze posiadaé aktualng wiedze
i odpowiednie umiejetno$ci. Wykazywanie zainteresowania rozwijaniem swoich kompetencji, w szczegolno$ci przez
samodoskonalenie, szkolenia, uczenie sie od innych czy rozwiazywanie probleméw”. Odnoszac powyzsze regulacje
do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci zdaniem Sadu zauwazyé¢, ze pozwany, dokonujac
okresowej oceny powoda, nie dopuscil sie zadnych uchybien proceduralnych — czy tez jak to ujal powod, formalnych
— w stosowaniu cytowanych owych regulacji, w tym zwlaszcza wspomnianego rozporzadzenia.

Ostatecznie bowiem nie byl kwestionowany fakt, iz dodatkowe kryteria oceny, wybierane przez oceniajacego, byly
tozsame z kryteriami branymi pod uwage podczas uprzedniej oceny, majacej miejsce w 2010 roku. Z zeznan wszystkich
przestuchanych w toku postepowania §wiadkéw wynika bowiem jednoznacznie, ze powdd — jako oceniany — siedzial
ze swoim bezposrednim przelozonym S. I. — jako oceniajacym — w tym samym pokoju ,biurko w biurko”. Oczywistym
jest zatem, ze skoro Kierownik Oddzialu dokonywatl oceny podleglego mu pracownika widzac i rozmawiajac z nim
codziennie, to przedmiotem czeéci rozméw z pewnoscia byla tez sama ocena i wszelkie zwigzane z nia kwestie,
wymienione we wspomnianym przepisie. Powdd nie mogl tego pomina¢, bowiem z jednej strony przywiazywal
do oceny duze znaczenie liczac na uzyskanie awansu, z drugiej za§ — sam potwierdzit fakt przeprowadzenia
rozmowy swoim wilasnorecznym podpisem do doreczonym mu dokumencie. Trzeba przy tym mieé¢ na uwadze,
ze rozporzadzenie stawia jedynie wymog przeprowadzenia rozmowy, natomiast milczy w sprawie sposobu, w jaki
mialaby sie ona odby¢. Niewatpliwie zatem rownie dobrze moze ona mieé¢ charakter znacznie odformalizowany, co
jednakze bynajmniej nie pozbawia jej donioslo$ci prawnej.

W ocenie Sadu powdd nie zdolal tez wykazac, ze bedaca przedmiotem sporu okresowa ocena zawiera uchybienia co
do meritum, wskutek czego nalezaloby ja zmieni¢ poprzez uwzglednienie zadan zawartych w pozwie. Powod domagat
sie przyznania mu ,wyzszych stopni”. Jednak wykonywanie wiekszej ilosci pracy nie stanowilo indywidualnego
»0siggniecia” powoda, ale bylo jedynie swoistym punktem wyjscia do oceny jego funkcjonowania w warunkach
panujacych w konkretnym okresie, przy czym oczywistym stwierdzeniem jest, ze w réznych okresach moga zaistnieé¢
nieraz bardzo zr6znicowanie uwarunkowania faktyczne. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika
za$ jednoznacznie, ze w takich wlaénie — bez watpienia ciezszych niz w poprzednim okresie — uwarunkowaniach, praca
powoda nie odbiegala znaczaco od pracy innych osob (zeznania S. 1., M. B., E. W.). Wynika to z poréwnania iloéci
decyzji wydanych w 2010 roku przez powoda /69/ i zatrudniong w tym samym Oddziale M. M. /59/. Niewatpliwie
natomiast indywidualnym osiagnieciem moglo by¢ wykonywanie przez niego obowigzkéw wynikajacych nie tylko
z jego stanowiska stluzbowego, ale tez ze stanowiska innej osoby zatrudnionej w Oddziale. Bezsprzecznie powdd
zastepowal przez pewien swego przelozonego S. 1., jednakze nie mialo to miejsca przez okres kilku miesiecy, a jedynie —
jak wykazal pozwany — przez 34 dni robocze, z ktorych tylko przez 5 M. A. byl jedyna osobg pracujaca w Oddziale. Sam
tez zresztg korzystal w spornym okresie zar6wno z urlopéw szkoleniowych, jak i wypoczynkowych. W konsekwencji nie
mozna zdaniem Sadu mowié o obcigzeniu go dodatkowymi obowigzkami na tyle znaczacym, by stanowilo podstawe
do zmiany okresowej oceny. Ponadto obowigzek zastepstwa S. 1. jest wpisany w opis stanowiska i zadan powoda i o
te zadania wynagrodzenie powoda jest zwiekszone w kazdym miesiagcu.

Bezsprzecznym osiggnieciem bylo natomiast- w ocenie Sadu Okregowego- wskazywane przez powoda uzyskanie
uprawnien radcy prawnego, jednakze zostalo uwzglednione przez pracodawce w ocenie podczas rozpatrywania



kryterium ,,Wiedza specjalistyczna i umiejetnoéc jej wykorzystania”. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze fakt, iz sukces
ten mial miejsce w pierwszej polowie 2010 roku, a zatem na poczatku okresu objetego ocena. Od tego momentu
jednakze powdd istotnie bral udzial tylko w jednym szkoleniu, trudno zatem przyjaé, by kryterium ,,Doskonalenie
zawodowe” moglo by¢ uwzglednione inaczej niz ,na poziomie oczekiwan”. Trudno tez zreszta pomingé, Ze na osiem
kryteridw oceny, M. A. w czterech z nich zostal oceniony ,,powyzej oczekiwan”, co jednoznacznie $wiadczy o dobrej
opinii, jaka generalnie cieszy sie u pracodawcy, mimo wspomnianych postepowan dyscyplinarnych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty te
sklada sie koszt zastepstwa procesowego ustalony na mocy § 11 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodl M. A., zaskarzajac w calo$ci wyrok Sadu I instancji i zarzucajac mu:
1.razaca obraze przepisOw prawa materialnego:

-8 9grozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 maja 2009 roku w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania
ocen okresowych czlonkéw korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. Nr 74, poz. 633) wobec blednej wyktadni polegajacej na
przyjeciu, ze obowigzek przeprowadzenia rozmowy z ocenianym moze mieé charakter ,znacznie odformalizowany”,

-8 11 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 maja 2009 roku w sprawie warunkéw i sposobu
przeprowadzania ocen okresowych czlonkow korpusu stuzby cywilnej,

-art. 81 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej wobec blednej wykladni polegajacej na
przyjeciu, iz sporzadzona przez pozwanego ocena okresowa nie jest dotknieta zadnymi uchybieniami proceduralnymi,

ani merytorycznymi,

- art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o shuzbie cywilnej wobec blednej wykladni polegajacej na przyjeciu,
iz pismo Dyrektora generalnego (...) w B. z dnia 25 maja 2012 roku informujgce M. A. o nieuwzglednieniu sprzeciwu,
bezjakiegokolwiek uzasadnienia o odniesienia sie do wskazanych w sprzeciwie zarzutow jest wyrazem merytorycznego
rozpoznania Srodka zaskarzenia,

-§ 3 ust. 11 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 maja 2009 roku w sprawie warunkéw i sposobu
przeprowadzania ocen okresowych czlonkéw korpusu shuzby cywilnej wobec blednej wykladni polegajacej na
przyjeciu, ze kryteria oceny okresowej M. A. w $§wietle zalgcznika nr 1 do powolanego rozporzadzenia zostaly ustalone
w sposob prawidlowy,

2. razaca obraze przepiséw prawa procesowego , ktéra mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy tj.:
-art. 233 § 1 kpc wobec dowolnego, sprzecznego z regulami logicznego rozumowania przyjecia, ze :

-powdd nie zdolal wykazaé, ze bedaca przedmiotem sporu okresowa ocena zawiera uchybienia, mimo iz zgromadzony
w sprawie material dowodowy potwierdzil, iz kwestionowane przez M. A. kryteria oceny zostaly zanizone,

-wykonywanie wiekszej iloci pracy nie stanowito indywidualnego ,osiggniecia” powoda, mimo iz w przyjetym 5-
dniowym i 40-godzinnym tygodniu pracy wykonywanie wiekszej liczby na wysokim poziomie zadan, niz w czasie
poprzedniego okresu oceny winno znalez¢ odbicie w podwyzszeniu oceny pracy,

-w takich wlasnie bez watpienia ciezszych niz w poprzednim okresie uwarunkowaniach praca powoda nie odbiegala
znaczaco od pracy innych oséb, co wynika z poréwnania ilo$ci decyzji wydanych w 2010 roku przez powoda (69) i



zatrudniong w tym samym oddziale M. M. (59), w sytuacji, gdy majac na uwadze zakres obowiazkdéw zawodowych
powoda, jego praca winna by¢ oceniania wedtug kryterium jako$ciowego, a nie akordowego,

-powodd w sytuacji zwiekszenia iloSci pracy nie moze domagac sie z tego tytulu swoistej premii w postaci wyzszej
oceny okresowej, bowiem zwiekszenie to wynikalo z okolicznosci, na ktére nie mial wplywu mimo, cho¢ wykonywanie
wiekszej liczby zadan przy zachowaniu jakosci pracy winno skutkowaé wzrostem oceny.

3. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z tre$cig zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, polegajaca na
przyjeciu, iz:

-skoro kierownik oddzialu dokonywal oceny podleglego mu pracownika widzac i rozmawiajac z nim codziennie, to
przedmiotem czesci owych rozmoéw z pewnoScig byla tez sama ocena i wszelkie zwigzane z nig kwestie, wymienione w
§ 9 rozporzadzenia mimo, iz przestuchany na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2013 roku §éwiadek S. I. zeznal, iz wymaganej
przez wskazany przepis rozmowy nie byto,

-fakt, iz pow6d na osiem kryteridbw oceny w czterech z nich zostal oceniony powyzej oczekiwan, co jednoznacznie
$wiadczy o dobrej opinii, jakg generalnie cieszy sie u pracodawcy, mimo wspomnianych postepowan dyscyplinarnych,
ktora w sytuacji wydania wobec powoda orzeczen uniewinniajacych, a wiec wskazujacych na brak zarzutéw co do
jakosci pracy powoda, nie moga by¢ traktowane jako przemawiajgce na jego niekorzysé,

-fakt uzyskania uprawnien radcy prawnego zostal uwzgledniony przez pozwanego przy rozpatrywaniu kryterium
»~wiedza specjalistyczna i umiejetnos$é jej wykorzystania”, pomimo iz w opinii okresowej w uzasadnieniu przyznanej
oceny dla tego kryterium pozwany nie wskazal, zeby rzeczywiscie mialo to miejsce,

Wskazujac na powyzsze, M. A. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloSci oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego przed Sadem
II instancji.

W uzasadnieniu swego stanowiska zwrocit uwage, ze wymog przeprowadzenia rozmowy nie zostal zachowany przez
pozwanego, a tej czynno$ci nie konwaliduje zlozenie podpisu na arkuszu ocen. Po wtbére nie mozna méwic¢ o
merytorycznym rozpoznaniu sprzeciwu, skoro zostal on doreczony pracownikowi bez uzasadnienia. W odniesieniu
do wartoéci konstytucyjnych pracownik powinien pozna¢ jakie argumenty zadecydowaly o pominieciu zarzutéow
sformutowanych w sprzeciwie. Po trzecie Sad Okregowy zupelnie pomingl fakt, ze w poprzednim okresie powod
uzyskat zdecydowanie wyzsza ocene. W koncu pracodawca w sposéb wadliwy ustalil kryteria oceny pracownika.
Przeciez powo6d byl nagradzany, a zatem nie moze by¢ oceniany jako pracownik przecietny. W czasie pracy powod
podnibst swoje kwalifikacje i uzyskal tytul radcy prawnego. W zwiazku z tym nie mozna przyjaé, iz nie dazyt do
podniesienia swoich kwalifikacji. Dodatkowo nalezy pamietaé, ze wykonywal prace w trudnym okresie, gdy braki
kadrowe nie pozwalaly na sprawne zakonczenie wszystkich prowadzonych postepowan. W zwigzku z tym apelacja jest
zasadna.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda cze$ciowo zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie spor koncentrowal sie wokol zagadnien zwigzanych z okresowa oceng pracy powoda.
Problematyka okresowych ocen jest uregulowana w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej[Dz. U.
z 2008 r. nr 227, poz. 1505 ze zm.; dalej powolywana jako ustawa o shuzbie cywilnej]. Powszechnie uwaza sie,
ze obowiazek poddania sie ocenie kwalifikacyjnej jest elementem skladowym obowiazku wykonywania pracy oraz
dotyczy wszystkich czlonkéw korpusu stuzby cywilnej. Oceny stuzg bowiem weryfikacji przydatnosci pracownikow
do pracy [H. Szewczyk Stosunki Pracy w stuzbie cywilnej Warszawa 2010 Wolters Kluwer str.220] Mozna tez dodac¢,



ze okresowym ocenom podlegaja rowniez inne grupy pracownikéw [pracownicy samorzadowi, urzednicy panstwowi,
pracownicy sadow i prokuratury] w ramach szeroko rozumianego prawa urzedniczego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy rozstrzygnaé zagadnienie zwiazane z wlasciwoscia rzeczowa sadu rozpoznajacego
sprawe w pierwszej instancji. Wynika to z tego, ze powolane wyzej przepisy ustawy o shuzbie cywilnej nie dekoduja
jednoznacznie kwestii zwigzanej z wlasciwo$cia rzeczowa sadu I instancji. Potwierdzenie tych watpliwosci wynika
takze z oceny przebiegu postepowania w przedmiotowej sprawie. Pow6d wniost pozew do Sadu Rejonowego, gdyz
ten jego zdaniem byt sadem wlaSciwym do rozpoznania sprawy. Z kolei pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o
przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowemu [k-115]. Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowieniem z
dnia 9 sierpnia 2012r. przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu. Z kolei 6w Sad postanowieniem z dnia
23 listopada 2012r. stwierdzil sg niewlasciwo$c¢ i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Bialymstoku. Jednakze
wskutek zazalenia powoda przytoczone orzeczenie zostalo uchylone orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 26 kwietnia 2013 r.

Z tredci art. 83 ust.5 ustawy o sluzbie cywilnej wynika, ze w razie nierozpatrzenia sprzeciwu w terminie albo
nieuwzglednienia sprzeciwu od oceny okresowej, czlonek korpusu stluzby cywilnej moze, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji albo od dnia upltywu terminu, o ktérym mowa w ust. 3, odwola¢ sie do sadu pracy. Powstaje zatem
pierwsza watpliwos$¢ o jaki sad chodzi w zwrocie ,do sadu pracy”. Czy jest to Sad Rejonowy, czy tez Sad Okregowy.

Odwolanie od okresowej oceny pracownika stanowilo przedmiot uprzednio obowigzujacych regulacji prawnych
zwigzanych ze stluzba cywilna. I tak w ustawie z dnia 24 sierpnia 2006 r. o sluzbie cywilnej [Dz. U z 2006 r. nr 170
poz.218] oraz ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej [Dz. U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483] przedmiot
regulacji byl tozsamy z obecnie obowigzujaca trescia przepisu, to znaczy ze przystugiwalo odwolanie do sadu pracy,
niezaleznie od zakresu oceny, to znaczy iz zgodnie z ustawa z 2006r. takiej ocenie podlegal jednie urzednik shuzby
cywilnej, czyli osoba zatrudniona na podstawie mianowania [art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 24.08.2006r.]. Przytoczone
przepisy pozwalaja zauwazy¢ utrzymywanie kompetencji sadu pracy do rozpoznawania w pierwszej instancji spraw
zwigzanych z okresowa oceng.

W ujeciu historycznym [vide art. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych Dz. U. z dnia 4 maja 1985r.] rozpoznawanie spraw z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych powierza sie sadom pracy - stanowigcym odrebne jednostki organizacyjne sadéw
rejonowych oraz sadom pracy i ubezpieczen spolecznych - stanowigcym odrebne jednostki organizacyjne sadow.
Jednocze$nie ustawa w art. 4 pkt 5 wprowadzila do Kodeksu Pracy tre$¢ art. 262 § 1, zgodnie z ktérym spory o
roszczenia ze stosunku pracy rozstrzygaja:

1) sady pracy - stanowigce odrebne jednostki organizacyjne sadéw rejonowych oraz

2) sady pracy i ubezpieczen spolecznych - stanowigce odrebne jednostki organizacyjne sadéw wojewddzkich, zwane
sadami pracy. Dalej w ustawie z dnia 20 czerwca 1985r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych przewidziano, iz w
my$l art. 18 § 1 Minister Sprawiedliwoéci, w drodze rozporzadzenia, tworzy w sadach wojewoddzkich odrebne jednostki
organizacyjne do spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych (sady pracy i ubezpieczen spotecznych),
a w sadach rejonowych - odrebne jednostki organizacyjne do spraw z zakresu prawa pracy (sady pracy). Na tym
tle uksztaltowal sie poglad, ze sad pracy wystepuje wylacznie w Sadzie Rejonowym, a wyodrebnione jednostki
organizacyjne w Sadach Okregowych [wowczas Wojewddzkich] to sady pracy i ubezpieczen spolecznych [por. J.
Iwulski i W. Sanetra komentarz do Kodeksu Pracy. Warszawa 2003r.] Zatem oceniajagc 6w zwrot na tle ustawy o
stuzbie cywilnej z 18 grudnia 1998r. mozna stwierdzi¢, ze wowczas wlasciwym Sadem do rozpoznania sprawy w
przedmiocie okresowej oceny byl sad pracy [Sad Rejonowy]. W wyniku uchwalenia nowej ustawy o ustroju sadéw
powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sagdéw powszechnych wskazano, ze sad pracy jest wydzialem
Sadu Rejonowego, w szczegoblnosci po zmianach wyprowadzonych ustawg z dnia 18 sierpnia 2011r. [Dz. U z 2011 .
nr 203 poz.1192]. W rezultacie uzyte przez ustawodawce pojecie sad pracy oznacza obecnie sad rejonowy, w ktorym
utworzono wydzial pracy albo wydzial pracy i ubezpieczen spolecznych. W przypadku woli ustawodawcy uregulowania



wlasciwosci rzeczowej sadu w pierwszej instancji na poziomie okregu jest ona wprost wyeksponowana, jak np. w tresci
art. 127 ust. 2 ustawy o sluzbie cywilne;.

W orzecznictwie na tle wykladni normy art. 83 ust.5 ustawy o stuzbie cywilnej do tej pory zaprezentowano dwa
przeciwstawne stanowiska. Pierwsze z nich zostalo wyrazone w postanowieniu Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie III APz 2/12. We wspomnianym orzeczeniu zaprezentowano stanowisko, ze
sprawa dotyczgca nieuwzglednienia sprzeciwu od oceny okresowej czlonka korpusu sluzby cywilnej jest sprawa o
prawa niemajatkowe. Tym samym zgodnie z regulami procesu (art. 17 k.p.c.) wlaéciwym do jej rozpoznania jest sad

okregowy.

Przeciwne stanowisko wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 paZdziernika 2013 r. II PK 32/13, zgodnie z
ktorym nie kazda sprawa o Swiadczenie niepieniezne (facere) ma za przedmiot prawo niemajatkowe (art. 17 pkt
1 k.p.c.). Ocena okresowa jest czeScig stosunku pracy okre$lonej grupy pracownikéw, a stosunek pracy ma wszak
charakter majatkowy. Wylomu nie stanowi procedura ocen okresowych, ktéra ma zakotwiczenie w ustawie i jest
SciSle sformalizowana. Ocena okresowa dotyczy wykonywania przez czlonka korpusu stuzby cywilnej obowigzkow
wynikajacych z opisu zajmowanego przez niego stanowiska pracy (art. 81 ust. 3 ustawy z 2008 r. o stuzbie cywilnej).
Do rozpoznania w pierwszej instancji sprawy dotyczacej ocen okresowych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej wlasciwy
jest sad rejonowy.

Majac na uwadze wyzej wymienione okoliczno$ci Sad Apelacyjny rozpoznajacy przedmiotowa sprawe stoi na
stanowisku, ze odwolanie czlonka korpusu stuzby cywilnej w zwigzku z weryfikacja okresowej oceny dokonanej na
tle art. 83 ust.3 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej rozpoznaje w pierwszej instancji sad rejonowy.
Rozpoznanie przedmiotowej sprawy przez Sad Okregowy nie skutkuje w tym wypadku niewaznoS$cia postepowania
w rozumieniu art. 379 pkt 6 kpc.

Po wtbre wyjasnienia wymaga charakter postepowania przed sadem w sprawie zwigzanej z odwolaniem od okresowe;j
oceny czlonka korpusu stuzby cywilnej. Innymi slowy méwiac, czy w takim postepowaniu sad ma uprawnienie do
uchylenia oceny dokonanej przez pracodawce, czy tez niezaleznie od stwierdzonych uchybieni proceduralnych moze
wylgcznie orzeka¢ merytorycznie, a wiec dokonaé zmiany oceny okresowej czlonka korpusu shuzby cywilnej, badz tez
oddali¢ odwolanie. Ten ostatni mechanizm zblizalby pozycje sadu do sytuacji jaka ma miejsce na tle rozpoznawania
spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych. W takich sprawach zasadniczo wady decyzji administracyjnej organu
rentowego nie prowadza do mozliwos$ci uchylenia tej decyzji przez sad pierwszej instancji za wyjatkiem spraw

opisanych w treéci art. 477'4 § 4 kpe.

Niezaleznie od zakresu uprawnien sagdu konieczne jest w tym wypadku podkreslenie specyfiki postepowania. O ile
dzi$ nie budzi watpliwosSci prawo do sagdu w sprawach z zakresu prawa pracy, to na gruncie niniejszej sprawy trzeba
zwrdci¢ uwage na konieczno$é wyczerpania w pierwszym rzedzie procedury wewnatrzzakladowej. Stad tez warunkiem
drogi sadowej jest uprzednie wykorzystanie procedury administracyjnej, czyli jak zostalo to okre$lone w doktrynie
mamy tu do czynienia z tak zwana jurysdykcja warunkowa [por. K. Baran Droga sagdowa w sprawach z zakresu prawa
pracy czlonkéw korpusu stuzby cywilnej PiZS 2001 nr 10; str.26]

Jednakze na gruncie prawa pracy kognicji sadu przypisane jest badanie nie tylko samego skutku decyzji jaka podjat
pracodawca [ rozwigzanie umowy o prace, odwolanie od kary porzadkowej], lecz rowniez weryfikacja okre$lonego
trybu postepowania przez zatrudniajacego. Okresowa ocena pracy czlonka korpusu shluzby cywilnej pozostaje w
bezposrednim zwigzku z jego stosunkiem pracy i ma na celu ksztaltowanie profesjonalizmu korpusu stuzby w celu
zapewnienia prawidlowosci i efektywnosci jej funkcjonowania [Jacek Jagielski, Krzysztof Raczka- komentarz do
ustawy o shuzbie cywilnej LexisNexis Warszawa 2010 str. 338]. Uprawnione jest zatem dokonywanie odestann do
zblizonych mechanizméw zwigzanych ze sporami ze stosunku pracy.

Przenoszac odpowiednio na grunt niniejszej sprawy rozwigzania dotyczace umowy o prace, to stwierdzenie
naruszenia przepiséw o wypowiadaniu umowy o prace rodza po stronie pracownika okreslone roszczenia [art.4581



kp]. Identycznie jest w przypadku rozpoznawania odwolania w przedmiocie odpowiedzialnosci porzadkowej [art.
108 i nastepne kp]. Mozna zauwazyé, ze ramy postepowania w przypadku okresowej oceny i odpowiedzialno$ci
porzadkowej sa uksztaltowane analogicznie. Ot6z kazda z tych czynno$ci powinna byé poprzedzona udzialem
pracownika. Na tle odpowiedzialno$ci porzadkowej oznacza to obowigzek wystuchania pracownika, za$ na gruncie
oceny okresowej oznacza konieczno$é przeprowadzenia rozmowy [vide § 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 8 maja 2009r. w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czlonkéw korpusu shuzby
cywilnej Dz. U z 2009 r. nr 74 poz.633]. Konieczno$§é przeprowadzenia rozmowy jest zakotwiczona w schemacie
okresowych ocen, bowiem poprzednio obowigzujace przepisy [rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 5
kwietnia 2007 r. w sprawie szczegblowych zasad przeprowadzania ocen urzednikéw shuzby cywilnej Dz.U.2007.69.453
oraz rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 maja 2002 r. w sprawie szczegdltowych zasad przeprowadzania
ocen urzednikow shuzby cywilnej Dz.U.2002.69.633] rowniez przewidywaly taki obowiazek. Nie jest to zatem nowa
instytucja, ktérej pominiecie nie wplywa na prawidlowo$¢ postepowania zwigzanego z okresowag oceng pracownika.

Oceniajac dalej zwiagzek postepowania z odpowiedzialno$cia porzadkowa mozna zauwazy¢ kolejne podobienstwo.
Ot6z pracownikowi stuzy prawo zlozenia sprzeciwu, ktéry powinien zosta¢ rozpoznany w terminie 14 dni w
obu wypadkach. Dopiero po wyczerpaniu drogi wewnatrzzakladowej otwiera sie mozliwo§é wystgpienia na droge
postepowania sadowego. W przypadku kary porzadkowej pracownik ma roszczenie o jej uchylenie, przy czym wplyw
na takie orzeczenie wywrze zar6wno uchybienie formalne pracodawcy, jak i brak podstaw do jej nalozenia.

Natomiast w sprawie dotyczacej okresowej oceny ustawodawca nie zastrzegl wylgcznie uprawnienia do jej uchylenia,
formulujac prawo pracownika do wniesienia odwolania. Tak uksztaltowane zadanie oznacza mozliwo$¢ uchylenia
dokonanej oceny w razie stwierdzenia uchybien proceduralnych, jak tez mozliwo$¢ jej zmiany w przypadku
stwierdzenia materialnoprawnych przestanek do takiej decyzji. Tym samym Sad Apelacyjny stoi na stanowisku,
ze uchybienia proceduralne pracodawcy zwiazane z dokonaniem okresowej oceny czlonka korpusu stuzby cywilnej
prowadza do konieczno$ci uchylenia tej oceny, jezeli stwierdzone wady maja istotny charakter. A takie wady wystapily
na tle przedmiotowej sprawy, co uszlo uwadze Sadu Okregowego.

Za zasadny nalezy uznaé zarzut sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu z treécig zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Sad I instancji przeprowadzajac postepowanie dowodowe ustalil, ze w dniu 7 maja 2012 r. sporzadzono
okresowg ocene pracy powoda. Ustalenie to jest prawidlowe. W dalszej czeSci rozwazan Sad I instancji wywodzi, ze
pracodawca nie dopuscil sie zadnych uchybien proceduralnych. W szczegdlnosci powod byt zaznajomiony z kryteriami
oceny, jak tez zostal zachowany tryb przeprowadzenia rozmowy z ocenianym przez S. I.. Sad Okregowy odwolujac sie
do zeznan wszystkich przestuchanych §wiadkéw uznal, ze skoro powdd i jego przelozony pracowali w jednym pokoju
sbiurko w biurko” to z cala pewnoScia w codziennej pracy kwestia oceny stanowita ich przedmiot rozmowy. Mozna z
tego zapisu wywnioskowac¢ odwolanie sie przez Sad Okregowy do zasad logicznego rozumowania, iz skoro dwie osoby
wspolnie pracuja to rozmawiaja na tematy aktualnie ich dotyczace. Ten poglad w konfrontacji z treScig zeznan samego
Swiadka S. I. nie zasluguje na aprobate.

Z relacji bezposéredniego przelozonego wynikaja nastepujace fakty. Ot6z w dniu 7 maja 2012r. przedlozyt ocenianemu
arkusz oceny i zapytal czy 6w zglasza jakie§ uwagi. Dodal jednoczesénie, ze nie przeprowadzal rozmowy przed ocena.
Z treSci zeznan $wiadka nie wynika takze rozmowa na temat oceny w dniu jg poprzedzajacym, czy tez jeszcze
weze$niejszym. Natomiast pozostale dowody osobowe milcza na temat zwigzany z rozmowa przed dokonaniem oceny.
Ow aspekt ma w sprawie istotne znaczenie z uwagi na brzmienie § 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8
maja 2009r. w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych cztonk6w korpusu stuzby cywilnej. Jak
wynika z tredci przytoczonego przepisu przed sporzadzeniem oceny na pi$mie oceniajacy przeprowadza z ocenianym
rozmowe, podczas ktorej omawia z nim:

1) gléwne obowiazki wykonywane przez ocenianego w okresie, w ktorym podlegal ocenie, oraz sposob ich realizacji, z
uwzglednieniem spelniania przez ocenianego ustalonych kryteriéw oceny;

2) trudnoSci napotykane przez ocenianego w trakcie realizacji zadan;



3) kierunki dalszego rozwoju zawodowego i potrzeby szkoleniowe ocenianego.

Z tak uksztaltowanego obowigzku nie mozna wnioskowac, iz rozmowa powinna mieé jedynie charakter formalny, ze
ma odby¢ sie w momencie wreczenia arkuszu oceny i ograniczy¢ sie do pytania odno$nie uwag w nim zawartych.
Obecnie obowigzujacy przepis nie wskazuje terminu, w ktérym przed sporzadzeniem oceny ma odby¢ sie rozmowa.
Jednakze opisany wyzej przedmiot tej czynnosci wskazuje na koniecznosé faktycznego przeprowadzenia rozmowy,
podczas ktorej zostang omowione glowne obowiazki i sposob ich realizacji, jak tez trudnoSci napotkane przez
ocenianego w toku realizacji obowigzkéw sluzbowych. Powyzsze okreSlenie zakresu tej rozmowy wskazuje na
konieczno$¢ interakcji jej uczestnikow, ktéra nie moze sprowadzi¢ sie do pytania o uwagi w momencie przekazania
arkuszu ocen. Potwierdzeniem zaprezentowanej wykladni omawianego § 9 jest tre$¢ § 11 ust.2 cytowanego
rozporzadzenia. Zgodnie z jego treScia sporzadzajac ocene na piSmie oceniajacy bierze pod uwage wnioski z
rozmowy, o ktorej mowa w § 9. Z przedstawionego przepisu wynika koniecznoé¢ uwzglednienia wynikéw rozmowy
przeprowadzonej z ocenianym. Dopiero po jej przebiegu oceniajacy sporzadza ocene, a nie odwrotnie. Tym samym
wykluczone jest takie sporzadzenie oceny, ktore polega na przedlozeniu ocenianemu gotowego formularza do
akceptacji. Podpisanie przez pracownika rubryki wskazujacej na odbycie rozmowy nie konwaliduje uchybienia
pracodawcy. Skarzacy moze skutecznie w toku procesu podnosi¢ uchybienia popelnione w toku postepowania w
zwigzku z okresowa ocena. Dowod ponad osnowe tego dokumentu w sprawach pracowniczych nie budzi watpliwo$ci,
w szczegblnodci w konteksScie cytowanych juz zeznan §wiadka S. I..

W konicu trzeba zwrdci¢ uwage na poglad Sadu Najwyzszego zamieszczony w cytowanym juz weze$niej orzeczeniu z
dnia 30 paZdziernika 2013r. W przytoczonym wyroku wskazano na obowiazek Scistego ujmowania przepiséw prawa
dotyczacych ocen okresowych. Oznacza to obowigzek kontroli wypeliania poszczeg6lnych etapow oceny, do ktérych
nalezy zaliczy¢ etap przeprowadzenia rozmowy z ocenianym.

W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze postepowanie zostalo przeprowadzone
prawidlowo. Zaistniale uchybienie jest istotne, bowiem ocena zostala sporzadzona bez przeprowadzenia rozmowy z
ocenianym, a tym samym jej efektéw nie brano pod uwage przy formulowaniu okresowej oceny pracownika.

Natomiast nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym odno$nie kolejnej wady postepowania. Ot6z jego zdaniem
odmowa uwzglednienia sprzeciwu powinna wiaza¢ sie z konieczno$cia sporzadzenia pisemnego uzasadnienia
tego rozstrzygniecia, bowiem decyzja dyrektora generalnego powinna by¢ merytoryczna. Z tak skonstruowanym
stanowiskiem mozna sie zgodzi¢ jedynie w kontekScie wniosku, ze decyzja dyrektora generalnego powinna by¢c
[ i w tej sprawie byla] merytoryczna. O takim rozpoznaniu sprzeciwu nie Swiadczy brak uzasadnienia odmowy
uwzglednienia sprzeciwu. Obowiazek sporzadzenia uzasadnienia decyzji odmawiajacej uwzglednienia sprzeciwu
nie wynika z tre$ci prawa materialnego, Posluzenie sie w tym miejscu zwrotem ,decyzja” nie ma normatywnego
znaczenia, jakie przypisuje sie temu pojeciu na gruncie kodeksu postepowania administracyjnego, lecz stanowi
wyraz uzewnetrznionego zachowania odno$nie zgloszonego sprzeciwu. Warto podkresli¢, iz odwolanie do sadu pracy
przystuguje takze wowczas, gdy sprzeciw nie zostanie rozpatrzony. W takim wypadku nie bedzie rowniez uzasadnienia,
a droga sadowa jest wowczas dopuszczalna. Badanie prawidlowosSci dokonanej oceny bedzie mialo miejsce w razie
wszczecia postepowania sagdowego o ile uprzednie wady przeprowadzonego postepowania nie beda obligowaly do
uchylenia dokonanej oceny li tylko z przyczyn formalnych.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelacji, iz rzeczywistym powodem sporzadzenia takiej oceny bylo pozbawienie
skarzacego awansu i podwyzki. W tej mierze trzeba zwrdcié uwage, ze pracodawca dokonal przeszacowania sposobu
oceniania pracownikow. Pozostaje to w zwiazku czasowym z wej$ciem w zycie nowego rozporzadzenia

z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czlonkéw korpusu stuzby
cywilnej, ktére postuguje sie nowa terminologia i zamiast poprzednich ocen [bardzo dobrej, dobrej, zadowalajacej i
niezadowalajacej] wprowadza terminologie znacznie ponizej oczekiwan, ponizej oczekiwan, na poziomie oczekiwan,
powyzej oczekiwan i znacznie powyzej oczekiwan. Obecna skala jest szersza i tym samym nie mozna poréwnywac
automatycznie poprzednich wynikow do obecnych. Zresztg ocenie podlega inny okres pracy. Wybor wladciwego



kryterium nie byt w sprawie sporny. Pow6d w czasie przestuchania podal, iz byl zaznajomiony z kryteriami ocen, to
znaczy nie powstawaly watpliwo$ci, ktére z katalogu do wyboru pracodawca mial na uwadze. W razie watpliwo$ci w
tej mierze rozmowa, o ktérej byla mowa wezesniej powinna wyeliminowaé tego rodzaju réznice zdan w toku procesu
sadowego.

Reasumujge, zaniechanie przeprowadzenia rozmowy z ocenianym pracownikiem w trybie
przewidzianym przez § 9 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 maja 2009r. w sprawie
warunkéow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czlonkéw korpusu stuzby cywilnej
obliguje rozpoznajqgcy odwolanie sqd do uchylenia okresowej oceny czlonka korpusu stuzby
cywilnej. Tym samym z uwagi na uchybienia proceduralne, ktore skutkowaly naruszeniem prawa materialnego, a
mianowicie § 91 § 11 ust.2 cytowanego wyzej rozporzadzenia apelacja w tej czesci jest zasadna i podlega uwzglednieniu
na mocy art. 386 § 1 kpc.

Natomiast w pozostalym zakresie podlega oddaleniu. Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i
uwzglednienia oceny na poziomie znacznie powyzej oczekiwan. Dokonanie takiej zmiany na obecnym etapie nie jest
uzasadnione. Dopiero po przeprowadzeniu rozmowy i wyciagnieciu z niej wnioskéw pracodawca jest uprawniony
do dokonania okresowej oceny. Zatem nie ma mozliwoéci by ten proces nastapil z pominieciem jednego z istotnych
etapow jej ksztaltowania. Mozna jedynie zauwazy¢, ze w arkuszu oceny pracodawca powyzej oczekiwan ocenil wiedze
specjalistyczng i umiejetno$¢ jej wykorzystania. Tymczasem zdaniem skarzacego takie rozwigzanie nie uwzglednia
uzyskanie przez powoda kwalifikacji radcy prawnego w 2010r. Faktycznie kryterium ,,wiedza specjalistyczna” oznacza
posiadanie wiedzy z konkretnej dziedziny, warunkujacej odpowiedni poziom merytoryczny realizowanych zadan.
Umiejetno$¢ zastosowania posiadanych informacji w praktyce przy wykonywaniu obowigzkéw. Umiejetno$¢ doboru
odpowiednich narzedzi lub technologii w celu wykonania zadania. Znajomos$¢ przepiséw niezbednych do wlasciwej
realizacji obowigzkéw. Umiejetno$¢ wyszukania i zastosowania wlaSciwych przepisow odpowiednich do rodzaju
sprawy. Rozpoznawanie spraw, ktére wymagaja wspoldzialania ze specjalistami z innych dziedzin. Oceny zatem
wymaga w jakim stopniu pracodawca wykorzystuje dodatkowe kwalifikacje radcy prawnego w obszarze kryterium
wiedza specjalistyczna. Uzyskanie uprawnien radcy prawnego wigze sie z poszerzaniem wiedzy w wielu réznych
dziedzinach prawa, ktére moga nie mie¢ znaczenia przy ocenie okresowej, bowiem nie sg wykorzystywane przez
pozwanego. Ukonczenie aplikacji radcowskiej i zdanie egzaminu nie zwalnia za§ z doskonalenia zawodowego.
Radcowie prawni sa zobowiazani do doskonalenia zawodowego, a powdd jako czlonek korpusu stuzby cywilnej takze
ma taki obowigzek. Stad tez w ocenianym okresie nalezy uwzgledni¢ wszelkie podniesione wyzej okoliczno$ci. Z
samego faktu przyznania powodowi nagrody nie mozna méwi¢ o wadliwej ocenie, bowiem slusznie pracodawca
zwroécil uwage na fakt przyznawania nagréd takze innym pracownikom. Powodowi pie¢ z siedmiu nagréd przyznano
w 2010 r. Tymczasem zakres oceny obejmuje takze kolejne lata.

Majac na uwadze powyzsze w pozostalym zakresie apelacja powoda podlega oddaleniu z mocy art. 385 kpc, bowiem
obecnie nie mozna dokona¢ zmiany oceny stosownie do zadania sformutowanego w odwolaniu. Dopiero ponownie
prawidlowo przeprowadzone postepowanie pozwoli na dokonanie wlasciwej oceny pracy czlonka korpusu stuzby
cywilnej.

O kosztach procesu orzeczono po my$li art. 100 kpe, gdyz apelacja powoda zostala uwzgledniona cze$ciowo. Stad tez
wzajemne zniesienie kosztow nalezy uznaé za zasadne.



