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Sygn.akt III APa 20/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar — Jarocka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2014 r. w B.
sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko Wyzszej Szkole Medycznej w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda M. P. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 maja 2013 r.
sygn. akt VP 13/11

I. Oddala apelacje.
I1. Odstepuje od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.

ITI. Nakazuje pobrac ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Bialymstoku na rzecz adwokata M. P. (2) kwote 2.700
zlotych powiekszong o nalezng stawke podatku od towarow i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

M. P. (1) wnibst o zasadzenie na jego rzecz od Wyzszej Szkoly (...) w B. (obecnie Wyzsza Szkola Medyczna w B.)
kwoty 150.343 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2010 roku. W ramach powyzszej kwoty dochodzil
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 1 pazdziernika 2006 roku do dnia 30 wrze$nia
2009 roku (90.281,69 zlotych), promotorstwo pracy licencjackiej (250 zlotych), recenzje 49 prac licencjackich
(28.269,23 zlotych), uzytkowanie wlasnego laptopa do celdow stuzbowych (3.000 zlotych).

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 6 lipca 2011 roku zasadzil od Wyzszej Szkoly (...) na rzecz M.
P. (1) kwote 252,40 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2010 roku i oddalil powddztwo



w pozostalej czedci oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 2.700 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego. Zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu kwote 2.700
zlotych powiekszong o nalezny podatek od towarow i ushug.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku rozpoznajacy sprawe, na skutek apelacji zlozonej przez powoda, uchylil zaskarzony
wyrok w punktach IT, ITI i IV i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego za II instancje. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny
wskazal, ze Sad I instancji nie dokonat wszechstronnych ustalen faktycznych i prawidlowych rozwazan prawnych w
przedmiocie czasu pracy powoda, jak réwniez istnienia wypracowanych przez powoda godzin ponadwymiarowych.
Sad Apelacyjny wskazal, iz problematyke te w calo$ci reguluje ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku o szkolnictwie
wyzszym. Nie bylo zatem podstaw do stosowania Kodeksu pracy w przedmiocie ustalania czasu pracy powoda i do
przyjecia, ze powinien by¢ on zgodny z norma wynikajaca z Kodeksu pracy. Normatywny czas pracy powoda okreslony
byl zakresem jego obowiazkow dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych oraz obejmowal soboty i niedziele.
Powodowi powierzono réwniez pelienie funkeji administracyjnej pelnomocnika rektora do spraw studenckich.
Stad tez Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien przeprowadzic¢
wszechstronne postepowanie dowodowe i ustali¢, jakie obowiazki wykonywal powdd jako pracownik dydaktyczny oraz
ile czasu mu to zajmowalo przez pierwszy rok pracy i od dnia 01 wrzes$nia 2007 roku, gdy powierzono mu dodatkowe
obowiazki pelnomocnika rektora do spraw studenckich. Czy po objeciu tej funkcji Uczelnia zmniejszyla mu wymiar
zaje¢ dydaktycznych. Sad Okregowy powinien takze ustali¢, ile czasu zajmowaly poszczegbdlne obowiazki, w jakie
dni tygodnia i w jakich godzinach prowadzil zajecia ze studentami, przeprowadzal egzaminy, konsultacje, ile czasu
zajmowalo dokonywanie wpiséw do indekséw, kart egzaminacyjnych, protokoléw egzaminacyjnych, promotorstwo
i recenzowanie prac licencjackich, sporzadzanie planow zajeé na 2 semestry roku akademickiego i dokonywanie ich
korekt. W jakim zakresie powodowi pomagali inni wykladowcy. Jakie sprawy studentéow rozstrzygal powod jako
pelnomocnik rektora do spraw studenckich, kiedy przyjmowal studentéw, czy mial ustalone stale dyzury. Komu
bezposrednio podlegal powod jako starszy wykladowea i jako pelnomocnik do spraw studenckich. Na jakiej zasadzie i
wjaki sposob byt ewidencjonowany czas pracy powoda na Uczelni, czy podpisywal liste obecnos$ci. Na podstawie jakich
aktow prawnych bylo naliczone wynagrodzenie powoda, jako pracownika dydaktycznego. Czy obowiazywaly w tym
zakresie wewnetrzne akty prawne na uczelni. W tym celu Sad Okregowy powinien zazada¢ od pozwanej wewnetrznych
aktow prawnych, dotyczacych ustalenia wysokoSci wynagrodzenia pracownikéow dydaktycznych (regulaminu plac)
oraz listy ptac powoda. Nalezy ponownie przestuchaé przedstawicieli wladz uczelni oraz $§wiadkéw. Nalezy rowniez
ustali¢ jakie warunki pracy (wyposazenie w sprzet) zapewnila uczelnia powodowi w momencie jego zatrudnienia.
W ocenie Sadu Apelacyjnego wydanie wyroku co do istoty sprawy wymagalo przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 31 maja 2013 roku oddalil powbdztwo, zasadzil
od powoda M. P. (1) na rzecz Wyzszej Szkoly Medycznej w B. 8.100 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za wszystkie instancje oraz przyznal adwokatowi M. P. (2) ze Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w
Bialymstoku) kwote 8.100 zlotych za wszystkie instancje powiekszong o nalezng stawke podatku od towarow i
ustug obowigzujaca w dniu orzekania tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W uzasadnieniu
wyroku Sad Okregowy wskazal, ze powoda z pozwana lgczyl stosunek pracy na podstawie umowy o prace zawartej
28 wrzeénia 2006 roku. Powdd byt zatrudniony w Wyzszej Szkole (...) w B. w okresie od dnia 1 pazdziernika
2006 roku do 30 wrze$nia 2009 roku. Zgodnie z umow3 zostal zatrudniony na stanowisku starszego wykladowcy z
wynagrodzeniem zasadniczym wynoszgcym 2.250 zlotych oraz premiag w wysokoSci 330 zlotych. Z dniem 1 wrze$nia
2007 roku powod zostal powolany na stanowisko pelnomocnika rektora do spraw studenckich, zas od dnia 1
pazdziernika 2007 roku ustalono powodowi wynagrodzenie za prace w kwocie 3.500 zlotych i dodatek funkcyjny
w kwocie 250 zlotych. Zgodnie z zawartym w dniu 27 pazdziernika 2008 roku porozumieniem, zmieniajagcym
umowe o prace od dnia 1 listopada 2008 roku, wynagrodzenie powoda ustalono w kwocie 2.500 zlotych brutto oraz
ustalono pensum w wymiarze 260 godzin. W aktach osobowych powoda brak bylo pisemnego zakresu obowigzkow
na stanowisku pelnomocnika rektora do spraw studenckich oraz obowigzujacego wymiaru pensum dydaktycznego w
okresie pelnienia tej funkcji. Sad Okregowy powolal sie na przepis art. 130 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo



o szkolnictwie wyzszym i statut pozwanej. W my$l art. 1 ust. 1 ustawy przepis art. 130 znajduje zastosowanie do
publicznych i niepublicznych szkél wyzszych. Stanowi on, ze czas pracy nauczyciela akademickiego jest okreslony
zakresem jego obowiazkow dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych. Uchwalg nr 5 Senatu Wyzszej Szkoly (...) w
B. z dnia 13 lipca 2006 roku w sprawie wymiaru pensum dydaktycznego nauczycieli akademickich i wspolczynnikow
przeliczeniowych, rodzajow zajeé¢ dydaktycznych i liczebno$ci grup studenckich starszemu wykladowcy ze stopniem
doktora (a zatem powodowi) ustalono wymiar pensum 250 godzin obliczeniowych rocznie. Natomiast zarzadzeniem
nr 1/08 Rektora z dnia 29 wrzeSnia 2008 roku ustalono wymiar pensum na stanowisku starszego wykladowcy
ze stopniem doktora 260 godzin obliczeniowych rocznie. Zgodnie z uchwalg i zarzadzeniem do pensum zaliczalo
sie zajecia dydaktyczne realizowane na studiach stacjonarnych, niestacjonarnych i podyplomowych. Rektor Uczelni
w porozumieniu z zalozycielem uczelni mégt podjac¢ decyzje o przyznaniu nauczycielowi akademickiemu znizki
pensum dydaktycznego m.in. z powodu obcigzenia funkcjami organizacyjnymi i kierowniczymi w uczelni. Do
obowigzkow pracownikow dydaktycznych (dotyczy to m.in. starszego wykladowcy) nalezalo, w mys$l art. 111 ust. 4
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ksztalcenie i wychowywanie studentéw, w tym nadzorowanie opracowywania
przez studentow prac zaliczeniowych, semestralnych, dyplomowych pod wzgledem merytorycznym i metodycznym,
podnoszenie swoich kwalifikacji zawodowych, uczestniczenie w pracach organizacyjny uczelni. W $wietle zeznan
Swiadkéw przestuchanych na okoliczno$¢ obowiazkéw wykonywanych przez powoda przed powierzeniem funkeji
pelnomocnika rektora do spraw studenckich i po objeciu tej funkeji, powdd po objeciu funkcji pelnomocnika zajmowat
sie glownie ukladaniem planéw zaje¢ dla calej szkoly, poza kierunkiem pielegniarstwo, planu zaje¢ praktycznych w
zakladzie ratownictwa medycznego oraz dla III roku kierunku fizjoterapii (zeznania B. O., C. R., K. C.). Z zeznan
wszystkich $§wiadkéw, wykladoweow Uczelni wynikalo, ze poza prowadzeniem zaje¢ dydaktycznych podstawowym
obowiagzkiem powoda bylo sporzadzanie planu zajec¢ a z zeznan K. C., ze w 2008 roku zaréwno on jak i P. K. (1) zostali
przydzieleni powodowi do pomocy przy sporzadzaniu plandéw. Powod ponadto poéredniczyt miedzy studentami a
Uczelnia w zalatwianiu r6znych spraw, na przyklad ustalaniem os6b uprawnionych do stypendiéw, dopilnowaniem
dokonania wpiso6w do indeksow, udzialem w zajeciach lub zaliczeniem przedmiotu, zajmowatl sie uczestnictwem w
tworzeniu samorzadu studenckiego i struktur organizacyjnych szkoly, opieka nad sprzetem audio-video (zeznania
A. C, U. P, M. L. B.). Z zeznan wszystkich $wiadkéw wynikalo, ze widywali oni powoda M. P. (1) na terenie
Szkoly w réznych godzinach w tygodniu, jak rowniez w soboty i niedziele. Jednak zaden ze Swiadkdéw nie byt w
stanie wskaza¢ dokladnie co lezalo w zakresie obowiazkéw powoda na stanowisku pelnomocnika rektora do spraw
studenckich oraz jakie faktycznie mial on ustalone pensum dydaktyczne w zwiazku z pelnieniem tej funkcji czy
uleglo ono zmniejszeniu czy tez nie. Powdd, mimo istnienia takiego obowiazku, nie skladal pracodawcy sprawozdan
z wykonania pensum dydaktycznego. Zdaniem Sadu Okregowego, w $wietle zgromadzonych dowod6w, nie mozna
bylo ustali¢, czy obowiazki wykonywane na stanowisku pelnomocnika rektora do spraw studenckich powodowaly
przekroczenie obowigzujacego pensum, a jesli tak w rzeczywistoéci bylo, to o ile godzin w okre§lonym przedziale
czasowym. Zgodnie z uchwala nr 5 Senatu z dnia 13 lipca 2006 roku (pkt 23) i zarzadzeniem nr 1/08 Rektora z dnia 29
wrze$nia 2008 roku (pkt 23) wszystkie realizowane zajecia dydaktyczne powinny by¢ ujete w pisemnym sprawozdaniu
z wykonania obowiazujacego pensum. Do ustalenia istnienia godzin ponadwymiarowych nie bylo, zdaniem Sadu,
wystarczajace okreslenie przez $wiadkow, ze powod po objeciu funkcji pelnomocnika rektora mial znacznie wiecej
obowigzkow i duze obciazenie pracg, a tym bardziej nie jest mozliwe na tej podstawie okreslenie ilo$ci takich godzin.
Zdaniem Sadu nalezalo w tej kwestii uzna¢ za wiarygodne zeznania Swiadka P. K. (1), ktéry we wrze$niu 2008 roku
pomagal powodowi w sprawdzaniu przygotowanego planu zajeé¢, a nastepnie samodzielnie sporzadzal plany zajec,
co nalezalo do jego obowigzkéw do chwili obecnej. Swiadek sporzadzil zestawienie godzin dydaktycznych powoda za
lata akademickie 2007/2008 i 2008/2009 dolaczone do akt niniejszej sprawy (k:265-274). Zestawienie to Swiadek
sporzadzil na podstawie planéw zaje¢ sporzadzonych przez powoda. Ustalona ilo§¢ godzin dydaktycznych w ciagu roku
wyniosta 100 godzin. Sad zatem stwierdzil, ze pow6d mial faktycznie obnizong wysoko$é pensum dydaktycznego w
zwigzku z powierzeniem funkcji pelnomocnika rektora do spraw studenckich i dodatkowymi obowigzkami. Zdaniem
Sadu w konfrontacji z zebranym materialem dowodowym brak bylo podstaw do uwzglednienia wyliczenia czasu
pracy dokonanego przez powoda. Dlatego tez powodztwo dotyczace zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych jako niezasadne zostalo oddalone. Sad uznal ponadto, ze brak bylo réwniez podstawy prawnej do
zasadzenia wynagrodzenia za recenzje prac licencjackich. Zgodnie bowiem z § 12 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 grudnia 2006 roku w sprawie warunkow wynagradzania za prace i przyznawania



innych Swiadczen zwigzanych z praca dla pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicznej dodatkowe wynagrodzenie
jest przyznawane nauczycielom akademickim wylacznie za promotorstwo i recenzowanie rozpraw doktorskich i
habilitacyjnych. Sad oddalil tez zZadanie zasadzenia ekwiwalentu za uzytkowanie wlasnego sprzetu komputerowego
do celow stuzbowych. Stwierdzil, ze Szkola dysponowala takim sprzetem w okresie zatrudnienia powoda i mogt on z
niego korzystaé. A ponadto §wiadek M. T. (Kanclerz), ani nikt z wladz Uczelni, nie wyrazal zgody na korzystanie przez
powoda z wlasnego laptopa do celéw stuzbowych, w szczegdlnoécei ze wzgledu na aplikacje nie objete licencja. Swiadek
ustnie zwracal uwage powodowi na brak przyzwolenia na korzystanie z wlasnego sprzetu. W zakresie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za wszystkie instancje Sad orzekt w pkt II, zgodnie z art. 98 kpc, a w pkt III sentencji, na
zasadzie § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

M. P. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac mu;

1. obraze przepiséw prawa procesowego, naruszenie art. 233 kpc oraz art. 227 kpc poprzez dokonanie dowolnych i
sprzecznych z zebranym materialem dowodowym ustalen faktycznych polegajacych na:

a) stwierdzeniu, iz powdd nie §wiadczyt pracy na rzecz pozwanej w godzinach nadliczbowych w sytuacji, gdy z zeznan
$wiadkéw miedzy innymi A. K., K. C.,S.T.,H.G.,A.M.,M.B,,M.£.B.,A.C,,U.P,,K. U.,,A. T.,,P.K. (1), W.P.,D. D. (1),
a takze z materialu w postaci korespondencji elektronicznej pomiedzy powodem a pozwana, a takze postawy pozwane;j
w zakresie przedstawienia list obecnoéci powoda na terenie pracodawcy — jaskrawo wynika, iz powod wykonywal
wymierna prace na rzecz pozwanej w wymiarze ponad obowigzujace go pensum, w tym dni wolne od pracy,

b) uznaniu, iz prace zwigzane z pelnieniem funkcji pelnomocnika rektora ds. studenckich i dydaktycznych nie byly
pracochlonne i w ocenie Sadu sprawy te z powodzeniem powo6d byl w stanie zalatwi¢ w normalnych godzinach
pracy, podczas gdy z zestawienia czynno$ci wykonywanych przez powoda, niekwestionowanych przez §wiadkéw, tym
ukladanie i nanoszenie stale pojawiajacych sie zmian w planie zaje¢ mozna jedynie wysnué¢ wniosek, iz nie istniala
obiektywna mozliwo$¢, aby prace te powo6d byl w stanie wykonaé w ramach jedynie czasu, w jakim powinien §wiadczy¢
prace zgodnie z umowa o prace zawartg z pozwana — czyli 250/260 godzin w ciggu roku akademickiego (pensum),

¢) uzasadnienie tezy o bezpodstawno$ci zadania ekwiwalentu za uzytkowanie w ramach pracy na rzecz pozowanej
wlasnego sprzetu komputerowego w oparciu o stwierdzenie braku umowy storn w zakresie pomimo treéci wyjasnien
powoda oraz zeznan $wiadkow, z ktorych jasno wynika, iz powdd wielokrotnie zwracal sie do pozwanej o zapewnienie
mu narzedzi pracy, wobec zwlekania z ich wydaniem, pow6d zmuszony zostal do korzystania m. in. z wlasnego laptopa,
czy drukarki przy istnieniu §wiadomosci o takim stanie rzeczy i jego calkowitej akceptacji przez strone pozwana,

2. obraze przepisbw prawa procesowego art. 386 § 6 kpc poprzez niezastosowanie sie Sadu Okregowego w
Bialymstoku do oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 listopada 2011 roku w sprawie III APa 14/11 skutkiem czego niedokonano
ustalen:

a) jakie obowiazki wykonywat powdd jako pracownik dydaktyczny i ile czasu mu one zajmowaly przez pierwszy
rok pracy, gdy jeszcze nie pelit dodatkowej funkcji pelnomocnika rektora do spraw studenckich oraz od dnia 1
wrze$nia 2007 roku, gdy powierzono mu dodatkowe obowigzki. Czy po objeciu funkcji pelnomocnika rektora do spraw
studenckich uczelnia zmniejszyla mu wymiar zaje¢ dydaktycznych. W jaki sposéb godzit obowiazki pelnomocnika
z pracg dydaktyczna na uczelni oraz czy byl wéwczas w stanie wykonywaé je w wymiarze czasu pracy pracownika
dydaktycznego (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku k. 459 — 460),

b) jakie czynnoS$ci wykonywal powod w ramach ksztalcenia i wychowania studentow, w zwigzku z uczestnictwem
w pracach organizacyjnych uczelni oraz peliac funkcje pelnomocnika rektora do spraw studenckich. Ile czasu
zajmowaly mu poszczegblne obowiazki, w szczegdélno$ci w jakie dni tygodnia i w jakich godzinach prowadzil
zajecia ze studentami, przeprowadzat egzaminy, konsultacje, ile czasu zajmowato dokonywanie wpiséw do indekséw,
kart egzaminacyjnych, protokéldéw egzaminacyjnych, promotorstwo i recenzowanie prac licencjackich. Ile trwalo



sporzadzanie planéw zaje¢ na dwa semestry roku akademickiego i dokonywanie ich korekt. W jaki zakresie przy tej
pracy pomagali powodowi inni wykladowcy, w tym B. O., K. C., I. W, C. R., P. K. (1), S. T. (uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego),

c) jakie sprawy rozstrzygal powod jako pelnomocnik rektora do spraw studenckich n oraz kiedy ich przyjmowal
oraz czy mial w tym celu wyznaczone stale dyzury. Komu bezposrednio podlegal jako starszy wykladowca i jako
pelnomocnik rektora do spraw studenckich (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego),

d) jak ksztaltowaly sie w czasie obowigzki powoda pod katem liczby przyjetych studentéw w 2006 roku, 2007 rokuiw
2008 roku. Jak byta sytuacja innych pracownikéw dydaktycznych uczelni oraz czy ktérys z nich uprzednio — podobnie
jak powodd — byt zatrudniony jako pelnomocnik rektora do spraw studenckich, jaka byla jego organizacja czasu pracy
i harmonogram obowigzkéw na uczelni (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego)

e) zakresu obowigzkéw powoda na stanowisku starszego wykladowcy oraz pelnomocnika rektora do spraw
studenckich, jak rowniez hierarchicznej struktury stanowisk obowigzujacej u pozwanej, planéw i harmonograméow
zajet, stuzbowej korespondencji emailowej pozwanej z powodem, sprawozdan z wykonania obowiazujacego pensum,
indywidualnych kart obciazen (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku),

f) zweryfikowania zlozonych przez powoda do akt zestawienia czynnosci z zakresu prac organizacyjnych w Wyzszej
Szkole (...) (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku),

g) oceny wyliczen wlasnych powoda czasu pracy od poniedzialku do piatku oraz w soboty i niedziele oraz ich
konfrontacja z zakresem obowigzkéw powoda, planami i harmonogramami zajeé¢, sprawozdaniami z wykonania
obowigzujacego pensum oraz indywidualnymi kartami obcigzen (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku),

h) na jakiej zasadzie i w jaki sposob byt ewidencjonowany czas pracy powoda na uczelni w szczego6lnoéci, czy powdd
podpisywat liste obecnosci jedynie w zwiazku z pelnieniem funkcji pelnomocnika rektora do spraw studenckich,
na co wskazywali $wiadkowie, czy tez mial taki obowigzek jako pracownik dydaktyczny (uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku),

i) skonfrontowaé przedlozone do akt listy obecnoSci podpisane przez powoda i jego twierdzenia z innymi
dowodami sprawie, w tym zeznaniami §wiadkow, przedstawicieli wladz uczelni i innych wykladoweow. W rezultacie
stwierdzi¢ mozliwo$¢ odtworzenia rzeczywiScie przepracowanych godzin przez powoda na uczelni w spornym okresie
(uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego)

j) na podstawie jakich katéw prawnych bylo naliczane wynagrodzenie powoda jako pracownika dydaktycznego, w
szczegoblnosci, czy obowigzywaly w tym zakresie akty prawne uczelni np. regulaminy wynagrodzen. Na podstawie
jakich Zrodetl uczelni zostalo przedlozone przez powoda do akt niniejszej sprawy ,ustalone pensum dydaktyczne
dla poszczegélnych stanowisk dydaktycznych ora propozycje wynagrodzen, poczawszy od roku akademickiego
2006/2007 w (...). W tym celu Sad powinien zazada¢ od pozwanej wewnetrznych aktéw prawnych (regulaminu
plac) oraz listy plac powoda oraz ponownie przestucha¢ $§wiadkéw przedstawicieli wladz uczelni oraz kwestora A. K.
(uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku),

k) czy powod w pierwszym roku pracy, bedac zatrudniony jako starszy wykladowca, wykonywal dodatkowe obowigzki,
jesli tak, to jakie i czy wykonywal je poza godzinami pracy. Potrzeba powyzszych ustalen dotyczy tez kolejnych lat
pracy powoda po objeciu przez niego funkeji pelnomocnika rektora do spraw studenckich. Istotne jest rowniez, czy
M. P. (1) obnizono od 2008 roku limit godzin, jesli tak, to ile i na podstawie czyjej decyzji. W sytuacji, gdyby Sad
doszedl do przekonania, ze powod $wiadczyl prace w godzinach ponadwymiarowych, to powinien rozwazy¢ potrzebe
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci celem wyliczenia wynagrodzenia (uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku),



1) czy pozwana speknila obowigzek zapewnienia powodowi od poczatku jego zatrudnienia warunkéw i sprzetu
niezbednych do pracy (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku), ustali¢ jakie warunki pracy
(wyposazenie w sprzet) zapewniala uczelnia powodowi w momencie jego zatrudnienia.

Ponadto M. P. (1) zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

3) obraze przepiséw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 130 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
polegajaca na uznaniu, iz praca powoda powinna by¢ wykonywana w ramach 8-godzinnej normy pracy dziennie,
podczas gdy nie stanowi o tym ustawa o szkolnictwie wyzszym, ktorej podlegaja pracownicy dydaktyczni, jakim miedzy
innymi byl powdd jako starszy wykladowca,

4) obraze przepisdw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i zastosowanie w stosunku do pozwanej szkoly
niepublicznej regulacji zawartych w § 12 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa wyzszego z dnia 22 grudnia
2006 roku w sprawie wynagradzania z prace i przyznawania innych §wiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikow
zatrudnionych na uczelniach publicznych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, M. P. (1) wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w catoSci
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Ponadto wniést o zwolnienie od kosztéw sadowych w postepowaniu apelacyjnym w catoéci.
Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiodl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
w caloSci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 kpc oraz
art. 2277 kpc poprzez dokonanie dowolnych i sprzecznych z zebranym materialem dowodowym ustalen faktycznych.

Zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. Istota sporu w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie, czy M. P. (1)
zatrudniony na stanowisku nauczyciela akademickiego wykonywal prace ponadwymiarowe, jak okreslit - prace
w godzinach nadliczbowych i czy za wykonywana przez niego prace nalezy mu sie z tego tytulu dodatkowe
wynagrodzenie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wykonywanie przez nauczyciela akademickiego pracy dotyczy pensum
dydaktycznego ustalonego w godzinach obliczeniowych, ktére w przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym okre$lone jest w sposob jednoznaczny w art. 130 ust. 3. Zgodnie z tym przepisem roczny wymiar
zaje¢ dydaktycznych wynosi: od 120 do 240 godzin dydaktycznych - dla pracownikéw naukowo-dydaktycznych;
od 240 do 360 godzin dydaktycznych - dla pracownikéw dydaktycznych, z zastrzezeniem pkt 3; od 300 do 540
godzin dydaktycznych - dla pracownikéw dydaktycznych zatrudnionych na stanowiskach lektoréw i instruktoréw lub
rownorzednych. Rektor moze obnizy¢ wymiar zaje¢ dydaktycznych ponizej dolnej granicy wymiaru ustalonej zgodnie
z ust. 3, w przypadku powierzenia nauczycielowi akademickiemu wykonywania waznych zadan lub realizowania
przez nauczyciela akademickiego projektow badawczych lub innych zadan przewidzianych w statucie (art. 130 ust.
4 ustawy).

Jednakze pojecie czasu pracy nauczyciela akademickiego jest zwigzane nie tylko z wypracowaniem pensum
dydaktycznego, ale takze z praca naukowsg i organizacyjna. Zgodnie z art. 130 ust. 1 powyzszej ustawy czas pracy
nauczyciela akademickiego jest okreslony zakresem jego obowiazkow dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych.



Stad tez majac na uwadze taka regulacje ustawowa czasu pracy nauczyciela akademickiego, w orzecznictwie i
doktrynie problematyczne jest, czy biorac pod uwage inne skladniki czasu pracy nauczyciela akademickiego, w tym
inne czynnoSci, mozliwe jest wyznaczenie maksymalnych norm czasu pracy. O ile wydaje sie, ze minimalna norma
czasu pracy jest wykonanie pensum dydaktycznego, to nie sposdb okresli¢ maksymalnej normy czasu pracy, ktorej
przekroczenie powodowaloby obowigzek zaplaty za nadgodziny czy prace ponadwymiarowag ze strony pracodawcy. W
szczegolnoscei istnieja trudnosci w jest okresleniu, czy odwotujgc sie do przepiséw Kodeksu pracy, ewentualnie innych
regulacji, mozna wyznaczy¢ maksymalng norme czasu pracy nauczyciela akademickiego i czy ze wzgledu na specyfike
pracy na tym stanowisku wyznaczenie maksymalnej normy czasu pracy jest w ogole mozliwe. Powyzsze kwestie sa
bowiem $cidle zwigzane z okre§leniem zakresu obowigzkéw nauczyciela akademickiego.

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym opréocz wskazania wprost w jej przepisach pensum
— zaje¢ dydaktycznych — ktére ma obowiazek wypracowac nauczyciel akademicki, wskazuje takze na mozliwosci
wykonywania przez nauczycieli akademickich ,pracy ponadwymiarowe;j”. Jak juz wskazano powyzej, zgodnie z art.
130 ust. 1 tej ustawy czas pracy nauczyciela akademickiego jest okreslony zakresem jego obowigzkoéw dydaktycznych,
naukowych i organizacyjnych. Zajecia dydaktyczne nauczyciela akademickiego sa rozliczane w ramach pensum — w
ustawie uzywane jest pojecie ,wymiar zaje¢ dydaktycznych”. Jednakze specyfika pracy nauczyciela akademickiego nie
pozwala na zastosowanie do czasu jego pracy ani norm systemu podstawowego (art. 129 kp), ani innych przepiséw
kodeksu pracy o wymiarze, rozkladzie, systemach czasu pracy, czy godzinach nadliczbowych. Jednakze nalezy
wskazaé, ze czas pracy nauczyciela akademickiego jest zblizony do systemu zadaniowego uregulowanego w art. 140
kp. Poza prowadzeniem zaje¢ dydaktycznych ujetych w ramach rocznego, oznaczonego liczbowo pensum, pracownik
naukowo — dydaktyczny podejmuje wiele innych czynnoSci i zadan o charakterze naukowym i organizacyjnym,
ktérych nie sposob uja¢ w stale ramy czasowe. Zgodnie z powyzej cytowanym art. 130 ust. 1 ustawy oprocz
obowigzkow dydaktycznych, nauczyciel wykonuje takze szereg obowigzkéw organizacyjnych zwigzanych z praca w
uczelni. W przypadku oséb zaangazowanych w dzialalno$¢ naukows tj. prowadzacych badania naukowe, piszacych
prace doktorska lub przygotowujacych rozprawe habilitacyjng, majacych liczne zajecia organizacyjne takie jak:
sprawdzania prac kontrolnych, gromadzenie materialbw w bibliotece lub czytelni, pomoc przy organizowaniu
konferencji naukowych, przeprowadzanie egzaminéw sesyjnych, czy tez konsultacje ze studentami na tzw. dyzurach,
liczba godzin poswieconych na prace przekracza obowiagzujace normy. Jednakze niemozliwe jest Scisle rozgraniczenie
czasu poswieconego na prace w uczelni, od tego, ktéry jest spozytkowany poza nig — np. przygotowanie do
zaje¢ dydaktycznych, opracowanie publikacji, gromadzenie materialtow naukowych do pracy. Wiele obowigzkow
organizacyjnych moze by¢ wykonywanych przez nauczyciela akademickiego takze poza uczelnig.

Majac na uwadze specyfike pracy nauczyciela akademickiego, nalezy stwierdzi¢, ze ustalony wymiar pensum
dydaktycznego nie jest normg jego czasu pracy i nie stanowi maksymalnego dopuszczalnego wymiaru czasu pracy,
zarbwno w rozumieniu ustawy jak i kodeksu pracy. Dzialalno$§¢ naukowa i organizacyjna w ogéle nie daje sie
ujaé w jakiekolwiek granice czasowe (por. B. Bury ,Praca ponadwymiarowa nauczycieli akademickich” Monitor
Prawa pracy z 2005 roku, Nr 12, str. 327 i nast.). Zatem te czynnoSci, ktére moglyby zostaé¢ zakwalifikowane jako
dzialalno$é naukowa (uczestnictwo w konferencjach naukowych, pisanie prac, prowadzenie badan), czy organizacyjna
(konsultacje ze studentami, wpisy do indekséw, przygotowanie sie do wykladow) nie sa wykonywane w godzinach
nadliczbowych, czy w ramach wykonywania pracy ponadwymiarowej. Wykonywanie tych obowiazkéw wiaze sie
bowiem $ciéle z wykonywaniem zaje¢ dydaktycznych pracownika naukowo — dydaktycznego.

W doktrynie przyjmuje sie, ze ,praca ponadwymiarowa” jest pojeciem szerszym, niz pojecie wykonywania pracy w
nadgodzinach, a nawet nadrzednym i obejmuje godziny przekraczajace wymiaru czasu pracy obowigzujacy danego
pracownika zgodnie z przepisami prawa lub umowg o prace. Natomiast praca w godzinach nadliczbowych jest
pojeciem kodeksowym, a jej definicja ustawowa zawarta jest w art. 151 § 1 kp.

Zatem w odniesieniu do M. P. (1) zatrudnionego na stanowisku nauczyciela akademickiego mozna byloby rozwazy¢,
czy obowigzki, na ktorych wykonywanie wskazywal w trakcie niniejszego postepowania, mogly stanowié¢ prace
ponadwymiarowg nauczyciela akademickiego. Jednakze praca ponadnormatywna dotyczy tylko zajeé¢ dydaktycznych
i moze by¢ polecona wylacznie w celu ich wykonania. Prowadzenie zaje¢ w godzinach ponadwymiarowych moze byc



przeprowadzone w limitach wskazanych w ustawie. Zgodnie z art. 130 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym wymiar tych godzin nie moze przekraczaé dla pracownikéw naukowo — dydaktycznych
V4, a pracownikéw dydaktycznych Y2 wymiaru obowigzkéw dydaktycznych, okreSlonego zgodnie z art. 130 ust. 3
i 4 ustawy. Natomiast powo6d nie wskazywal na wykonywanie zaje¢ dydaktycznych w wymiarze przekraczajacym
jego pensum. Twierdzil, ze w wymiarze dodatkowym, przekraczajacym ustalenia umowy o prace, wykonywat inne
obowiazki niezwigzane z praca dydaktyczna.

Zatem skoro nie mozna bylo uzna¢, ze prace na ktorych wykonywanie wskazywal w pozwie M. P. (1) byly pracami
ponadwymiarowymi, to nalezalo rozwazy¢, czy wykonywanie prac, mozna bylo zakwalifikowa¢ jako wykonywanie
pracy w godzinach nadliczbowych zgodnie z przepisami Kodeksu pracy, czy tez ewentualnie z innej podstawy prawnej
umozliwiajacej zasadzenie na jego rzecz dodatkowego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wskazywane przez powoda obowigzki, nie byly wykonywane w godzinach
nadliczbowych. W szkolnictwie wyzszym nie ma mozliwoSci zatrudnienia na stanowisku nauczyciela akademickiego
bez zwigzanych z tym stanowiskiem obowiazkéw wskazanych w ustawie. Poszczegblne elementy zakresu tych
obowigzkow nie moga przy tym by¢ traktowane rozlacznie, wzglednie selektywnie. W przeciwnym wypadku doszloby
do koniecznoSci wyplaty nauczycielowi akademickiemu dodatkowego wynagrodzenia za kazdg czynno$é wykonywang
poza zajeciami dydaktycznymi. Kwestie dodatkowego wynagrodzenia przyznawanego nauczycielom akademickim
reguluje rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 grudnia 2006 roku w sprawie warunkow
wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z praca dla pracownikéw zatrudnionych
w uczelni publicznej (Dz. U. Nr 251, poz. 1852 ze zm.). W § 12 tego rozporzadzenia wskazano, ze dodatkowe
wynagrodzenie jest przyznawane nauczycielom akademickim za udzial w pracach zwigzanych z postepowaniem
rekrutacyjnym, kierowanie i sprawowanie opieki nad studenckimi praktykami zawodowymi, promotorstwo i
recenzowanie rozpraw doktorskich i habilitacyjnych oraz oceny dorobku naukowe zwigzane z przewodami
habilitacyjnymi, opracowywanie ocen caloksztattu dorobku naukowo — badawczego, artystycznego lub dydaktyczno —
wychowawczego kandydatoéw do tytulu naukowego, a takze recenzji w postepowaniu kwalifikacyjnym poprzedzajacym
zatrudnienia na stanowisku profesora nadzwyczajnego lub profesora wizytujacego osoby nieposiadajacej tytutu
naukowego profesora lub stopnia naukowego doktora habilitowanego. Jak stusznie wskazano w apelacji, powyzsze
rozporzadzenie dotyczy jedynie nauczycieli akademickich zatrudnionych w uczelniach publicznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego regulacja ta pozwala na odczytanie intencji ustawodawcy, ktore prace z wymienionych
we wskazanym wyzej rozporzadzeniu, dodatkowo wykonywane przez nauczyciela akademickiego, uznal za tak
absorbujgce, wazne i odrywajace od pracy dydaktycznej, ze nalezy za ich wykonywanie wyplaci¢ nauczycielowi
akademickiemu dodatkowe wynagrodzenie.

Nadto skoro przepisy tego rozporzadzenia dotycza jedynie uczelni publicznych, to w uczelni niepublicznej kwestia
dodatkowego wynagrodzenia przystugujacego za wykonywanie innych prac niz prace dydaktyczne, powinna by¢
uregulowana w umowie zawartej z pracownikiem lub w regulaminie, czy w statucie szkoly. Takich regulacji
szczegblnych w odniesieniu do M. P. (1) brakowato. Wprawdzie wskazywat on, ze otrzymywal ustne zapewnienia od
przelozonych, iz otrzyma wynagrodzenie za wykonywanie dodatkowych prac administracyjnych na rzecz uczelni, lecz
twierdzenia te nie zostaly poparte zadnymi dowodami.

Nalezy takze wskaza¢ na inng kwestie istotng. Mianowicie, iz M. P. (1) zostal zatrudniony na stanowisku starszego
wykladowcy, a wiec zgodnie z art. 110 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku byl zatrudniony na
stanowisku pracownika dydaktycznego. Zgodnie z art. 111 ust. 4 ustawy pracownicy dydaktyczni sa obowigzani:
ksztalci¢ i wychowywa¢ studentéow, w tym nadzorowaé opracowywanie przez studentéw prac zaliczeniowych,
semestralnych, dyplomowych, pod wzgledem merytorycznym i metodycznym; podnosié swoje kwalifikacje zawodowe;
uczestniczy¢é w pracach organizacyjnych uczelni. Do obowiazkéw pracownika dydaktycznego, w przeciwienstwie
do pracownika naukowo — dydaktycznego, nie nalezy natomiast obowigzek prowadzenia badan naukowych i
prac rozwojowych, rozwijania twdrczosci naukowej albo artystycznej. Zatem taka ustawowa regulacja obowigzkow
pracownika dydaktycznego tym bardziej wskazuje na konieczno$¢ uczestniczenia w pracach organizacyjnych uczelni i



pracy ze studentami. Zatem nawet majgc na uwadze specyfike zajmowanego przez powoda stanowiska pracy — starszy
wykladowca — mial on obowigzek w ramach swojego czasu pracy uczestniczy¢ w pracach organizacyjnych na rzecz
uczelni, tym bardziej, ze nie byl zobowigzany do prowadzenia prac naukowych.

W $wietle powyzszych rozwazan, zdaniem Sadu Apelacyjnego, prace wskazywane przez M. P. (1): ukladanie planu
zaje¢, pomoc przy tworzeniu samorzadu studenckiego, zajmowanie sie sprawami studentéw, uczestniczenie w
spotkaniach okolicznoSciowych, inauguracjach roku akademickiego, rozdaniu dyploméw, pomoc w organizowaniu
konferencji, fotografowanie, opieka nad sprzetem audiowizualnym, czy filmowanie uroczystosci na Uczelni, za ktore
domagal sie on zaplaty dodatkowego wynagrodzenia byly pracami typowo organizacyjnymi a wykonywanie takich
prac nalezalo do zakresu jego obowigzkow jako pracownika dydaktycznego. Wolg obu stron zawartej umowy o
prace otrzymywal on wynagrodzenie za prace w okre$lonej wysoko$ci. Powod wskazywal jako podstawe prawnag
swojego zadania zadanie wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, jednakze jak juz wskazano powyzej, w
przypadku nauczyciela akademickiego, moégl on zadaé zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo
o szkolnictwie wyzszym zaplaty z prace w godzinach ponadwymiarowych. Po ustaleniu zakresu obowiazkéw powoda
i konkretnych prac, za wykonanie ktérych domagatl sie on zaplaty, nalezalo uznac, ze nie jest mozliwe przyznanie mu
dodatkowego wynagrodzenia za prace z tytulu wykonywania pracy ponadwymiarowej (nie wykonywal dodatkowych
zaje¢ dydaktycznych), ani z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych (prace organizacyjne wykonywane byly w ramach
podstawowych obowigzkow na stanowisku pracy starszego wykladowcy).

Stad tez ewentualnie mozna bylo jeszcze rozwazy¢ mozliwosé przyznania powodowi dodatkowego wynagrodzenia,
biorgc pod uwage, czy wyplacone mu wynagrodzenie bylo prawidlowo wyliczone i byto wynagrodzeniem odpowiednim
(godziwym). W umowie o prace zawartej z M. P. (1) od dnia 1 paZzdziernika 2006 roku przewidziano wynagrodzenie
za prace w wysokosci 2.250 zlotych brutto, powod otrzymywal tez premie miesieczna w wysokoéci 330 zlotych
miesiecznie. Od dnia 1 wrze$nia 2007 roku zostal dodatkowo powolany na stanowisko pelnomocnika rektora do
spraw studenckich, co wigzalo z podniesieniem mu wynagrodzenia do 3.500 zlotych brutto i przyznaniem dodatku
funkcyjnego w wysoko$ci 250 zlotych miesiecznie. Nastepnie od dnia 1 listopada 2008 roku powod otrzymywal
wynagrodzenie w wysokoSci 2.500 zlotych brutto, a od dnia 1 lipca 2009 roku, bedac zatrudnionym w %2 etatu,
wynagrodzenie w wysokosci 1.250 zlotych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tak ustalone wynagrodzenie powoda nie bylo wynagrodzeniem niegodziwym,
nieodpowiednim, czy zanizonym. Wynagrodzenie to, zmieniajace sie w czasie trwania umowy o prace, oscylowato w
granicach przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, a zatem nie mialo cech wynagrodzenia niegodziwego, znacznie
zanizonego ponizej poziomu wynagrodzen wyplacanych w kraju.

Nadto nalezy wskazaé, ze M. P. (1) w czasie zatrudnienia w Wyzszej Szkole (...) w B. zgodnie z uchwalg nr 5 Senatu
z dnia 13 lipca 2006 roku od dnia 1 pazdziernika 2006 roku mial obowiazek wypracowaé¢ pensum w wysokoéci 250
godzin rocznie, za$ zgodnie z zarzadzeniem Rektora nr 1/08 od dnia 1 listopada 2008 roku pensum w wysoko$ci
260 godzin obliczeniowych rocznie. Natomiast powdd w roku akademickim 2007/2008 wypracowal 100 godzin
pensum i podobnie w roku akademickim 2008/2009, réwniez 100 godzin. Obnizenie wymiaru godzin dydaktycznych,
zgodnie z powyzej wskazang uchwalg i zarzadzeniem rektora, byto zwigzane z powierzeniem powodowi zwiekszonych
obowigzkow zwigzanych z pracami organizacyjnymi na rzecz Uczelni, w tym ukladaniem planéw zaje¢ od dnia
1 wrzeénia 2007 roku i pelieniem funkcji pelnomocnika rektora do spraw studenckich. Skoro pow6d majac
obowigzujacy go wymiar prowadzenia zaje¢ dydaktycznych 250/260 godzin, wykonywat w rzeczywistoSci mniej niz
polowe tego wymiaru — 100 godzin - to jego praca na rzecz Uczelni, uczestniczenie w pracach organizacyjnych, byta
tym bardziej uzasadniona, zwlaszcza, ze byl on zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy i z uwagi na obnizony
wymiar pracy dydaktycznej nie mial obnizonego wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze, niezasadny okazal sie zawarty w apelacji zarzut, dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy
art. 233 kpc oraz art. 227 kpc poprzez dokonanie dowolnych i sprzecznych z zebranym materialem dowodowym
ustalen faktycznych w zakresie oddalenia roszczenia o zaplate za prace w godzinach nadliczbowych.



Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy zatem wskazac, ze prace, ktore wskazywat M. P. (1) nie stanowily pracy
ponadwymiarowej w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym, ani
tez pracy w godzinach nadliczbowych w rozumieniu przepis6w Kodeksu pracy. Nadto zasadzenie wynagrodzenia za
wykonanie tego typu pracy bylo nieuzasadnione takze z uwagi na brak podstawy faktyczne;j.

Odnoénie zadania zaplaty ekwiwalentu za uzytkowanie w ramach pracy wlasnego sprzetu komputerowego, to
podstawa takiego zadania musialaby by¢ zgoda przelozonych powoda na uzywanie w miejscu pracy prywatnego
sprzetu. Wprawdzie powdd twierdzil, ze na Uczelni byl sprzet nieodpowiedni do wykonywania zleconych mu
obowigzkow, jednakze poza wlasnymi twierdzeniami, nie wskazal on zadnego dowodu potwierdzajacego te teze.
Swiadek M. T. (k. 769) wskazal, Ze powdd otrzymal laptop w momencie podjecia pracy, Uczelnia nie godzila
sie, aby korzystal z wlasnego komputera. S. T. (k. 637) twierdzil, ze w salach wykladowych znajdowaly sie
komputery stacjonarne, w pokojach nauczycieli byly laptopy i komputery stacjonarne. P. K. (2) (k. 574) twierdzil,
iz powod otrzymal komputer stuzbowy od momentu, jak zaczal pracowac. Zatem z zeznan w/w $wiadkéw wynikalo
jednoznacznie, ze Uczelnia byla wyposazona w komputery. Znajdowaly sie one w salach wykladowych i w pokojach
nauczycieli. W zwiazku z powyzszym brak bylo podstaw do przyjecia, iz na Uczelni nie byto sprzetu komputerowego, na
ktorym powod moglby wykonywac swoje obowiazki stuzbowe. W szczegdlnosci M. P. (1) nie zwrdcil sie do pracodawcy
na piSmie o przekazanie mu sprzetu stuzbowego odpowiedniego do wykonywania powierzonych zadan, czy tez na
wyrazenie zgody na korzystanie z wlasnego komputera. Z zeznan §wiadka M. T. (Kanclerza) wynikalo, Ze nie wyrazal
on zgody na korzystanie przez powoda z wlasnego laptopa do celéw stuzbowych i nikt z wladz Uczelni sie na to nie
zgadzal, w szczego6lnoéci ze wzgledu na aplikacje nieobjete licencja. Nadto nalezy wskazaé, iz zgodnie z twierdzeniami
powoda byt on zobowiazany do wykonania planéw zajec¢ i innych prac takich, jak wpisywanie zaliczenn do indeksow.
Swiadek P. K. (1) w swoich zeznaniach twierdzil, ze szablon, w ktérym znajdowat sie plan zajeé¢ to program E.. Praca
na komputerze w tym zakresie nie wymaga zaawansowanego oprogramowania, zatem nie spos6b wyobrazié sobie, by
na uczelni prywatnej brakowalo odpowiedniego zaplecza komputerowego do wykonania tego typu prac.

Odnos$nie wynagrodzenia za sporzadzenie recenzji prac licencjackich, to w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé,
ze wobec braku zaskarzenia punktu I wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 6 lipca 2011 roku i
uprawomocnienia sie rozstrzygniecia w tym zakresie, powod otrzyma kwote 252,40 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 30 kwietnia 2010 roku tytulem wypromowania K. S..

Poza wynagrodzeniem za promotorstwo tej studentki, M. P. (1) domagal sie wynagrodzenia za sporzadzenie 49
recenzji prac licencjackich. Zgodnie z § 12 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22
grudnia 2006 roku w sprawie warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z
praca dla pracownikow zatrudnionych w uczelni publicznej, ktory nie wskazuje mozliwoSci przyznania pracownikowi
dydaktycznemu dodatkowego wynagrodzenia za recenzowanie prac licencjackich, a jedynie za recenzowanie rozpraw
doktorskich i habilitacyjnych. Wprawdzie jak wskazano powyzej rozporzadzenie to nie dotyczy uczelni niepublicznych,
to w uczelni niepublicznej kwestia dodatkowego wynagrodzenia przystugujacego za wykonywanie innych prac
niz prace dydaktyczne, powinna by¢ uregulowana w umowie zawieranej z pracownikiem lub w regulaminie,
czy w statucie szkoly. W uchwale nr 5 Senatu uczelni z dnia 13 lipca 2006 roku oraz w zarzadzeniu Rektora
uczelni nr 1/08 z dnia 29 wrzeSnia 2008 roku nie zawarto postanowien umozliwiajacych wyplate nauczycielom
akademickim dodatkowego wynagrodzenia za sporzadzenie recenzji pracy licencjackiej. Podobnie $§wiadkowie, w tym
inni wykladowcy, przestuchani w postepowaniu przed Sadem Okregowym (np. R. K., W. P.) stwierdzili, ze recenzje
prac licencjackich byly sporzadzane bezplatnie. W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy takze wskazac, ze znajdujace sie w
aktach sprawy recenzje prac licencjackich (k. 785 i nast.) sporzadzone przez M. P. (1) zostaly napisane na jednolitym
druku, zawieraja wiele powtarzajacych sie zdan, twierdzen o wartoéci recenzowanych prac, wskazujacych, iz ich
sporzadzenie nie bylo dla autora czasochlonne. Stopien szczegolowosci tych recenzji wskazuje, ze wbrew deklaracjom
powoda pisanie kazdej z tych recenzji z pewnos$cia nie zajmowalo mu 1,5 godziny (vide zestawienie k 21). Slusznie
zatem odno$nie roszczenia o zaplate za wykonanie tych recenzji, Sad Okregowy uznal, iz jest ono pozbawione podstaw
prawnych, bowiem wykonywanie tego typu recenzji z pewnoscia miesci sie w obowigzku ksztalcenia i wychowywania



studentéw oraz nadzorowania opracowywania przez studentéw prac i uczestniczeniu w pracach organizacyjnych
uczelni.

Odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego dotyczacego naruszenia art. 386 § 6 kpc poprzez niezastosowanie sie Sadu
Okregowego w Bialymstoku do oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania, nalezy wskazac¢, iz Sad
Okregowy wykonal wszystkie wytyczne zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego. Przede wszystkim
Sad Okregowy dopuscil dowod z zeznan zawnioskowanych $wiadkéw i zebral wszelka dokumentacje niezbedna
do merytorycznej oceny zadan powoda. Majac na uwadze tre$¢ zarzutu apelacyjnego, Sad Apelacyjny zobowigzal
dodatkowo pelnomocnika pozwanej do nadeslania informacji, jakie wewnetrzne akty prawne obowiazywaly na
Uczelni w okresie zatrudnienia powoda, zlozenia kart obcigzen powoda i sprawozdania z wykonania obowigzujacego
pensum w danym roku akademickim w okresie zatrudnienia powoda. W wykonaniu zobowigzania Sadu pelnomocnik
pozwanej wskazal, ze nie dysponuje innymi wewnetrznymi aktami prawnymi obowigzujacymi na uczelni w okresie
zatrudnienia powoda ponad te, ktore juz zostaly dolaczone do akt sprawy (w aktach znajduje sie statut, regulamin
pracy i regulacje dotyczace obowigzujacego pensum). Nadto nie dysponuje sprawozdaniami z wykonywania
obowiazkowego pensum w danym roku akademickim w okresie zatrudnienia powoda, albowiem powo6d, wbrew
obowiazkom, nie skladal takich sprawozdan. Stad tez nalezalo uznaé — wbrew zawartym w apelacji twierdzeniom
- ze Sad Okregowy zgromadzil wszelka dostepna dokumentacje mogaca stuzy¢ do ustalenia zakresu obowigzkow
powoda, a takze ustalil zakres tych obowigzkéw na podstawie zeznan §wiadkéw. Swiadkowie nie potrafili wskazaé,
jakie czynnosSci wykonywal M. P. (1) zanim zostal pelnomocnikiem rektora i jakie na stanowisku pelnomocnika
rektora (zeznania: B. O., C. R., I. W., daniela D., A. jablonskiej — T., A. D., P. K. (1), W. P,, H. B.,, T. T., A. M.).
Sad I instancji ustalil, ze obowiazkiem powoda po objeciu funkeji pelnomocnika rektora do spraw studenckich bylo
glownie ukladanie planéw zajeé, poza kierunkiem pielegniarstwo, planu zaje¢ praktycznych w zakladzie ratownictwa
medycznego oraz dla III roku kierunku fizjoterapii. Przy ukladaniu tych planéw pomagali mu K. C. i P. K. (1) .
Powod ponadto posredniczyl miedzy studentami a Uczelnia w zalatwianiu réznych spraw, na przyklad ustalaniu
0s6b uprawnionych do stypendiow, dopilnowaniu dokonania wpiséw do indeksow udzialu w zajeciach lub zaliczenia
przedmiotu, uczestnictwo w tworzeniu samorzadu studenckiego i struktur organizacyjnych szkoly, opieka nad
sprzetem audio-video (zeznania A. C., U. P., M. L. B.). Z zeznanh wszystkich §wiadkéw wynikato, ze widywali oni
powoda na terenie Szkoly w réznych godzinach w tygodniu, jak réwniez w soboty i niedziele. Jednak zaden ze
$wiadkow nie byl w stanie wskaza¢ dokladnie jakie wykonywal on obowigzki. Bezsporne bylo w sprawie, ze powdd,
mimo istnienia takiego obowiazku, nie skladal pracodawcy sprawozdan z wykonania pensum dydaktycznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelacyjnym, Sad Okregowy dokonal wszelkich ustalen
umozliwiajacych ocene zadan M. P. (1) i dopuscil wszelkie mozliwe w niniejszej sprawie dowody, wykonujac tym
samym zalecenia wynikajace z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, takze zarzut dotyczacy obrazy przepiséw prawa materialnego poprzez bledna wyktadnie
art. 130 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym okazal sie nieuzasadniony. Zgodnie z
art. 130 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktéra w my$l art. 1 ust. 1 znajduje
zastosowanie do publicznych i niepublicznych szkét wyzszych, czas pracy nauczyciela akademickiego jest okreslony
zakresem jego obowiazkow dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych. W powyzszym przepisie wskazano ogblna
zasade czasu pracy nauczyciela akademickiego, ktéra oczywiscie moze ulec modyfikacji w drodze postanowien statutu
szkoly lub w drodze postanowien umowy zawartej z nauczycielem akademickim. Jednakze w Statucie Wyzszej
Szkoly (...) w B. zawarte sa analogiczne regulacje dotyczace czasu pracy nauczyciela akademickiego. Z § 39 ust. 1
statutu  Wyzszej Szkoly (...) w B. wynika, ze czas pracy nauczyciela akademickiego okreslony jest zakresem jego
obowigzkow dydaktycznych naukowych, organizacyjnych i kierowniczych, przy czym (pkt 2) minimalny wymiar zajec¢
dydaktycznych na stanowisku starszego wykladowcy i wykladowcy wynosi 250 godzin obliczeniowych, maksymalny
360 godzin obliczeniowych w ciggu roku. W statucie brak innych postanowien odnoénie regulacji czasu pracy
wykladowcow. Takze, zgodnie z uchwala nr 5 Senatu Wyzszej Szkoly (...) w B. z dnia 13 lipca 2006 roku w sprawie
wymiaru pensum dydaktycznego nauczycieli akademickich i wspoélczynnikoéw przeliczeniowych, rodzajow zajeé
dydaktycznych i liczebno$ci grup studenckich starszemu wykladowcy ze stopniem doktora ustalono wymiar pensum



250 godzin obliczeniowych rocznie. Z kolei zarzadzeniem nr 1/08 Rektora z dnia 29 wrzesnia 2008 roku ustalono
wymiar pensum na stanowisku starszego wykladowcy ze stopniem doktora 260 godzin obliczeniowych rocznie.
Zgodnie z uchwalg i zarzadzeniem do pensum zalicza sie zajecia dydaktyczne realizowane na studiach stacjonarnych,
niestacjonarnych i podyplomowych. Rektor uczelni w porozumieniu z zalozycielem uczelni moze podja¢ decyzje
o przyznaniu nauczycielowi akademickiemu znizki pensum dydaktycznego m.in. z powodu obciazenia funkcjami
organizacyjnymi i kierowniczymi w uczelni. Zatem powyzej wskazane przepisy dotyczace M. P. (1) zatrudnionego na
stanowisku starszego wykladowcy reguluja jego czas pracy na zajmowanym stanowisku. Majac na uwadze nieomal
identyczne regulacje statutu Szkoly, zarzadzenia rektora z zapisami znajdujacymi sie w ustawie, niezasadny okazat sie
zarzut naruszenia art. 130 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje za nieuzasadniona, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc, orzek! jak w
punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku,
na podstawie art. 102 kpc. Odstepujac od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej w
postepowaniu apelacyjnym Sad mial na uwadze sytuacje materialng powoda wynikajaca z jego o§wiadczen o stanie
rodzinnym i majatkowym oraz okoliczno$¢, iz korzystal on z cze$ciowego zwolnienia od kosztéw sadowych. Ponadto
powdd od trzech lat nie pracuje, utrzymuje sie z zasitku dla bezrobotnych i pomocy partnerki, w maju 2013r. przeszed}
operacje okulistyczng. W zwigzku z tym, dostatecznym obcigzeniem finansowym dla niego, jest orzeczony w wyroku
Sadu I instancji, obowiazek zwrotu pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 8.100 zlotych lacznie za
wszystkie instancje.

Natomiast o kosztach zastepstwa procesowego na rzecz adwokata M. P. (2) orzeczono na podstawie § 19, § 6 pkt 6 w
zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 21 § 13 ust. 3 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



