Sygn.akt III APa 18/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2013 r. w B.
sprawy z powodztwa I. U.

przeciwko (...) Spétka z 0.0. w P. gmina N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda I. U.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 czerwca 2013 r.
sygn. akt VP 7/11

I. wmarza postepowanie apelacyjne w przedmiocie wynagrodzenia za wrzesien 2008 r.,
II. w pozostalym zakresie oddala apelacje,

III. zasqdza od I. U. na rzecz (...) Spolki z o.0. w P. gmina N. kwote 4050 zl (cztery tysiqgce
pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITI APa 18/13

UZASADNIENIE

I. U. (1) domagal sie ostatecznie zasadzenia od pozwanej sp6iki wynagrodzenia za prace w lacznej wysokos$ci 288.000
zlotych. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze dopiero w marcu 2011r. zostal skutecznie odwolany z funkcji
czlonka zarzadu, a zatem z uwagi na laczacy go z pozwanym stosunek pracy przystuguje mu wynagrodzenie za prace
od wrzeénia 2008r. do czasu wykluczenia z zarzadu spolki.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal,
ze rozwiazal z powodem umowe o prace we wrzeSniu 2008r., co tez powodztwo o wynagrodzenie czyni
bezprzedmiotowym.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013r. w sprawie V P 7/11 powddztwo oddalit oraz zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego 16.234 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Sad I instancji ustalil, ze I. U. (2)



ukonczyt (...) Wyzsza Szkole (...), z zawodu jest prawnikiem. Wykonywal zaw6d adwokata w M. od 1994r. do 2000r.
Obecnie nie pracuje, utrzymuje sie z oszczednosci, mieszka w M., jest rozwiedziony.

Od dnia 1.09.1999r. powdd byt zatrudniony na stanowisku Prezesa Zarzadu najpierw P.W. (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w W., nastepnie (...) sp.zo0.0. wW..

Jego te$¢ — J. W., ktory wspdlnie z U. U. byt wspoélnikiem sp6lki, zaproponowal powodowi zarzadzanie spotka. Jego
miejscem pracy byla W.. W stolicy bywal trzy razy w miesiagcu. Do obowiazkéw powoda nalezalo podejmowanie
strategicznych decyzji zwigzanych z zarzadzeniem sp6lka, zawieraniem kontraktoéw, kontrola finanséw, reprezentacja
na zewnatrz. Pow6d posiadal pozwolenie na prace w Polsce.

Pracodawca pismem z dnia 26.09.2008r. rozwigzat z powodem umowe o prace. Do momentu rozwigzania umowy o
prace wyplacil powodowi nalezne wynagrodzenie za prace.

Sad I instancji stwierdzil, ze powdd przeczyl otrzymaniu o§wiadczenia woli pracodawcy odnoénie rozwigzania umowy
o prace. Jednakze Sad zauwazyl, iz juz w piSmie z 14.01.20009r., skierowanym do pozwanej, domagal sie wydania
$wiadectwa pracy (k.11 akt VI P 152/09), za§ w pozwie z 20.03.2009r. (data wplywu do sadu) domagal sie stwierdzenia
istnienia stosunku pracy. Nastepnie w dniu 29.04.2009r. (data wplywu do sadu) zadat przywroécenia terminu do
zgloszenia roszczenia o zasgdzenie odszkodowania oraz zmienilt zadanie pozwu i domagal sie zasadzenia od pozwanego
odszkodowania w wysokoS$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia ze wzgledu na naruszenie przepisdw o rozwigzaniu
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., podnoszac, iz do dnia zapoznania sie z aktami osobowymi w Sadzie
Rejonowym nie wiedzial o przyczynach i podstawie rozwigzania umowy o prace (k.120 i k. 121 akt VI P 473/10).

Sad Okregowy ustalil, iz pow6d pehil funkcje prezesa zarzadu w pozwanej spolce, dzialajacej w oparciu o przepisy
prawa handlowego. Dodatkowo byl z ta sp6tka zwigzany umowa o prace. Wigzal go ze sp6lka stosunek organizacyjno
— prawny podlegajacy regulacji kodeksu spoélek handlowych i jednocze$nie stosunek pracy podlegajacy przepisom
kodeksu pracy. Dlatego uprzednie rozwigzanie stosunku pracy powoda nie doprowadzilo do ustania korporacyjnego
stosunku czlonkostwa w zarzadzie spolki, ktory ustal skutecznie znacznie p6zniej, w dniu 9 marca 2011r. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19.06.2012r., IT UK 282/11, zgodnie z ktérym odrebnos¢ stosunku organizacyjnego i stosunku pracy
jako prezesa zarzadu sp6iki prawa handlowego powoduje, ze z odwolaniem pracownika z funkeji w zarzadzie ustaje
tylko stosunek organizacyjno — prawny, a stosunek pracy trwa do czasu, az zostanie rozwigzany przez pracodawce lub
pracownika albo za porozumieniem stron.

Sad podkreslil, iz zwroty powolanie i odwolanie uzywane w prawie pracy i prawie handlowym nie sg tozsame.
Powdd pozostawal wiec w zlozonym stosunku laczacym go jako czlonka zarzadu ze spo6tka (stosunku wewnetrznym,
powstalym w wyniku powolania bedacego aktem prawa handlowego, ktére wyznaczalo jego pozycje na gruncie prawa
handlowego) oraz w stosunku pracy powstalym na podstawie umowy o prace (stosunku zewnetrznym), w ramach
ktdrego jego pozycje wyznaczaly przepisy kodeksu pracy.

W konsekwencji Sad nie podzielil stanowiska powoda, ze dopéty istnieje stosunek wewnetrzny jako czlonka — prezesa
zarzadu, dop6ty istnieje takze i trwa umowa o prace. Decyzje pozwanej sp6lki o odwolaniu powoda z zarzadu mogly
stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace, przy zastosowaniu przepiséw kodeksu pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z 16.06.1999r., I PKN 117/99).

Przestanka rozwigzania umowy o prace z powodem w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. bylo dzialanie na szkode spotki
polegajace na sprzedazy w dniu 23.06.2008r. czeSci przedsiebiorstwa na co nie wyrazili zgody wspoélnicy powodki w
uchwale z 30.05.2008r., co skutkowalo stwierdzeniem, ze umowa sprzedazy nastgpila z przekroczeniem umocowania
wynikajacego z uchwaty wspolnikéw (akta VI P 473/10 - k. 315 wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 17.12.20009r.
ik. 311 — postanowienie Sadu Najwyzszego z 25.06.2010r. odmawiajace przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania).



Sad I instancji wywiodl, ze istnienie i prawdziwos¢ przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodem wynika z wyroku
i uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 17.12.2009r. w sprawie I ACa 403/09 (k.315-325 akt VI
P 473/10).

Zdaniem Sadu Okregowego umowa o prace laczaca strony ulegla rozwigzaniu, bowiem powdd nie odwolat sie od
rozwigzania umowy o prace. Ochrona pracownika w przypadku niezgodnego prawem rozwigzania umowy o prace
dochodzi do skutku na zadanie tego pracownika. W prawie pracy nie obowiagzuje sankcja automatycznej, bezwzglednej
niewazno$ci o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy i tym samym trwalo$ci stosunku pracy, bowiem byloby to
wkroczeniem w sfere wolno$ci i uprawnien pracownika, ktory w przypadku zwolnienia moze odwola¢ sie do sadu
pracy i zglosi¢ odpowiednie, wlaéciwe zadania dotyczace reaktywacji stosunku pracy badz zasadzenia odszkodowania.
Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem judykatury o§wiadczenie o rozwigzaniu jest dokonane w momencie, w ktérym
doszto do pracownika w sposéb pozwalajacy na zapoznanie sie trescig o§wiadczenia pracodawcy, chocby odmoéwil on
zapoznania sie z nim (art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Od tej chwili biegnie termin do zgloszenia zZadania w trybie
art. 264 § 2 3 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 29.01.1998r., I PKN 50/97, OSNP 1999/1/15). Termin do wniesienia
odwolania od rozwigzania umowy o prace jest terminem prawa materialnego, ale jezeli pracownik nie zlozyl tego
odwolania bez swojej winy, Sad moze przywrocic termin wynikajacy z art. 264 k.p. Po uplywie terminéw z art. 264 k.p.
wygasa wiec mozliwo$¢ dochodzenia roszczen okreslonych w tym przepisie na drodze sagdowej (uchwata 7 sedzidow z
14 marca 1986r., III PZP 8/86).

Pisemne o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nie musi wskazywac
terminu ustania stosunku pracy, ktory to skutek nastepuje zawsze w dacie dojscia o§wiadczenia do adresata w sposob
umozliwiajacy mu realne zapoznanie sie z jego treScia (art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i wyrok Sadu Najwyzszego z
6.10.1998r., III ZP 31/98, OSNAPiUS 1999, Nr 3, poz. 80).

Powod moglt wykazywaé wylacznie przez powodztwo o przywrdcenie do pracy lub o odszkodowanie, wniesione z
zachowaniem termindéw z art. 264 § 2 k.p., niezgodno$¢ z prawem, bezprawno$¢ rozwigzania umowy o prace. Nalezy
podkreslié, iz bez wytoczenia takiego powddztwa w zadnym innym postepowaniu powdd nie moze powolywaé sie
na bezprawno$¢ rozwigzania umowy o prace jako przeslanke uznania zasadnosci innych roszczen (wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 2009r., I PK 164/08, OSNP 2010, Nr 19-20, poz. 227).

Sad Okregowy stwierdzil, ze $wiadek R. I. (1) zeznal, iz oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo powodowi
doreczone na spotkaniu w siedzibie spotki przy ul. (...) w W., w ktérym uczestniczyl A. L., A. G.. Daty tego spotkania
Swiadek nie pamieta. Jednakze powdd nie pokwitowal odbioru tego pisma. Powod zeznajac w charakterze strony
przyznal, iz byt obecny na spotkaniu w dniu 25.09.2008r. (k.487), podczas ktérego zostal zawiadomiony o odwolaniu
z zarzadu pozwanej spolki, przekazano mu wowczas wypis aktu notarialnego zwierajacy stosowna uchwale w tym
wzgledzie. Wezwano go wowczas do przekazania i zwrotu listy oraz kopii wszelkich pelnomocnictw. Powod pokwitowat
odbior tego pisma.

W ocenie Sadu wiarygodne jest wiec twierdzenie pozwanej sp6lki, iz na tym spotkaniu powoda poinformowano takze
0 rozwigzaniu z nim umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym w zwigzku ze sprzedaza zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa na podstawie aktu notarialnego zwartego w dniu 23 czerwca 2008r. przed notariuszem W. Z., ktory
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 17.12.2009r. zostal uniewazniony (k. 315 zalaczonych akt VII GC 94/08
ik. 495 akt niniejszych). W zwigzku z powyzszym ochrona budynku przy ul. (...) w W. zostala poinformowana o zmianie
w zarzadzie spolki i o tym, ze miedzy innymi powdd nie ma prawa wstepu do jej siedziby przy ul. (...) (k. 494 i odwro6t).
Podobnej treéci pismo otrzymali wszyscy pracownicy (k. 435 akt VI P 473/10).

Nalezy zauwazy¢, iz rozwigzanie umowy o prace zostalo opatrzone datg 26 wrzeénia 2008r., za$ spotkanie powyzsze
odbylo sie 25 wrze$nia 2008r. (akta osobowe i k. 487).

Jesli uwzgledni sie te okoliczno$c i twierdzenia powoda, ze zapoznal sie z rozwigzaniem umowy o prace styczniu 20009r.
(k. 11 akt VI P 473/10, pismo z 14.01.2009r. 0 wydanie Swiadectwa pracy), wowczas nalezy stwierdzi¢, iz powdd nie



podjal proby dochodzenia roszezen wynikajacych z bezprawnego rozwiazania umowy o prace. W tej sytuacji umowa
o prace ulegla rozwigzaniu.

Roszczenia przewidziane w kodeksie pracy wyczerpuja ochrone pracownika z powodu nieprawidlowego rozwigzania
stosunku pracy. Powdd nie moze zgdac obecnie ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c., ze pracodawca nie mial podstaw
do rozwigzania z nim umowy o prace w tym trybie (uchwata 7 sedziéw z 24 lutego 1967r., III PZP 41/66, OSNCP 1967,
nr 11, poz. 191).

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie jest bardzo obszerny i wynika z niego konflikt stron zwiazany
z odwolaniem powoda z zarzadu, atmosfera i okoliczno$ciami towarzyszacymi temu odwolaniu.

Jednakze istotg niniejszego sporu nie jest prawidlowos¢ tego odwolania czy faktéw zwigzanych ze zmianami
organizacyjnymi w spélce.

Stad tez w ocenie Sadu Okregowego w sprawie istotna jest ocena zasadno$ci zadania dotyczacego wynagrodzenia
za prace. Odnoszac sie do tresci tego zadania trzeba stwierdzi¢, ze jest ono nieuzasadnione. Powod pierwotnie nie
odwolal sie od rozwigzania z nim umowy w trybie natychmiastowym, a po zgloszeniu roszczenia o odszkodowanie
i przywrocenie terminu cofnal pozew w tej czeéci. Zatem — w ocenie sadu — umowa o prace laczgca strony ulegla
rozwiazaniu, bowiem powdd nie dochodzil roszczen okre$lonych w art. 56 § 1 k.p.

Zgodnie z trescig art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas gdy przepisy tak stanowia. Przez wykonywanie pracy nalezy
rozumie¢ spetienie przez pracownika jego podstawowych obowiazkow.

Powo6d mimo wielokrotnego zobowigzania Sadu nie udowodnil, aby zglaszal swoja gotowosé do pracy po 25.09.2008r.
Wywodzil, iz doznal przeszkéd w §wiadczeniu pracy, bowiem otrzymal zakaz wstepu na teren zakladu pracy. Strona
powodowa nie zaoferowata zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, iz po 25.09.2008r. powdd zglaszal swoja gotowosé
do pracy, w jakiej formie i komu personalnie gotowo$¢ ta byla zglaszana.

Zeznal réwniez, iz do jego obowiazkdéw w ramach umowy o prace nalezalo pelne zarzadzanie sprawami spotki i
jej reprezentacja na zewnatrz. Nie mozna bylo takze rozdzielié, rozr6znié jego obowiazkéw wykonywanych z tytulu
powolania do zarzadu sp6lki oraz z tytulu umowy o prace, bowiem byly one tozsame (k. 498).

Powdd nie mégl wiec wykonywaé tych obowigzkéw na podstawie umowy o prace, skoro ulegla ona rozwigzaniu. Nadto
powdd przyznal, iz 27 wrze$nia 2008r. wyjechal do Turcji, a potem zamieszkat w M. na stale, o czym poinformowat Sad
Okregowy w Bialymstoku pismem z 28.10.2009r. stwierdzajac, iz od dtuzszego juz czasu mieszka w M. (k. 469 akt VI
P 473/10). Do Polski przyjezdzal okazjonalnie spotykacé sie z dzieé¢mi, ale jego pobyt tutaj byt czasowy i uniemozliwial
wykonywanie stalej pracy w Polsce. Z tych wszystkich powodéw Sad oddalil powddztwo jako nieuzasadnione.

O kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyl powdd, zaskarzajac w calos$ci wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia
18 czerwca 2013r. i zarzucajac rozstrzygnieciu :

a. razace naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 63 k.p. 202 § 4 i art. 203 § 1 k.s.h, poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, iz umowa o prace rozwigzana zostala w dniu 25 wrzesSnia 2008 roku pomimo tego, iz
pozwana spo6lka podjela skuteczng uchwale o odwolaniu I. U. ze skladu zarzadu (...) sp. z 0.0. dopiero w dniu 9 marca
2011 roku;

b. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c,
poprzez przekroczenie granic swobodnej dowodéw i wyprowadzenie z materialu dowodowego zebranego w sprawie
wnioskéw niepoprawnych logicznie oraz sprzecznych z do$wiadczeniem zyciowym poprzez przyjecie, iz umowa o



prace wypowiedziana powodowi w dniu 25 wrzeénia 2008 roku pismem z dnia 26 wrze$nia 2008 roku, co jest
faktycznie i logicznie niemozliwe;

c. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 227 k.p.c, poprzez pominiecie
wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 23 wrzeénia 2011 roku , skutkujace przyjeciem, iz umowa o prace
rozwigzana w dniu 25 wrze$nia 2008 roku pomimo tego, iz pozwana skuteczng uchwale o odwolaniu powoda z funkcji
Prezesa (...) sp. z 0.0 podjela dopiero w dniu 9 marca 2011 roku,

d. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ istotny wplyw sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c, poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie z materialu dowodowego zebranego w sprawie
wnioskéw niepoprawnych logicznie oraz sprzecznych z do$wiadczeniem zyciowym poprzez przyjecie, iz 1. U. (1)
wyjechal z Polski na stale i zamieszkiwal w M.

e. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wyniksprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c, poprzez
przekroczenie granic swobodnejoceny dowodow i wyprowadzenie z materialu dowodowego zebranego wsprawie
wnioskéw niepoprawnych logicznie oraz sprzecznych zdo$wiadczeniem zyciowym poprzez przyjecie, iz I. U. (1)
niepodjat préby dochodzenia swoich roszczen wynikajacych z bezprawnegorozwiazania umowy o prace i w tej sytuacji
umowa o prace uleglarozwigzaniu,

f. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na wadliwym uzasadnieniu wyroku
poprzez niewyja$nienie podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepiséw prawa w przedmiocie bezzasadnoéci
powddztwa i ograniczenie uzasadnienia wylacznie do analizy stanu faktycznego w sprawie oraz orzeczenia o kosztach
postepowania

Majac powyzsze zarzuty na uwadze skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia na rzecz powoda
kwoty 288.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalnos$ci do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za wszystkie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie zadal
przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy wskazal, iz Sad Okregowy w Bialymstoku razaco naruszyl przepisy prawa
materialnego tj. art. 63 k.p. wzw. z art. 202 § 41iart. 203 § 1k.s.h, poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz umowa o
prace rozwigzana zostala w dniu 25 wrze$nia 2008 roku pomimo tego, iz spotka podjela skuteczng uchwale odwotlaniu
L. U. ze skladu zarzadu spotki w dniu 9 marca 2011 roku, zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia
23 wrze$nia 2011 roku. Zgodnie z art. 63 k.p. umowa o prace wygasa w przypadkach okre§lonych w kodeksie oraz w
przepisach szczego6lnych. Kodeks pracy i przepisy szczegblne zawieraja tym samym zamkniety katalog przypadkow
wygasniet stosunku pracy. Tak wiec, jezeli dany przypadek ustania stosunku pracy nie jest nim ujety, pozostaje jedynie
mozliwo$é zastosowania konstrukeji rozwigzania stosunku pracy.

Dalej skarzacy zauwazyl, ze Sad I instancji pominat tre$¢ art. 203 § 1 k.s.h, zgodnie, z ktérym czltonek zarzadu moze
by¢ w kazdym czasie odwolany uchwala wspo6lnikdéw. Nie pozbawia go to roszczen ze stosunku pracy lub innego
stosunku , prawnego dotyczacego pelienia funkcji cztonka zarzadu. W §lad za A. K. (Komentarz do art.203 K.s.h.
- LEX) apelujacy wskazal, iz w orzecznictwie Sadu i Najwyzszego przyjmuje sie, ze po odwolaniu pracownika ze
stanowiska czlonka zarzadu jego stosunek organizacyjnoprawny ustaje ze skutkiem natychmiastowym (jezeli nic
innego nie wynika z o§wiadczenia organu odwolujacego), pozostaje za$ tylko stosunek pracy, ktory trwa tak dlugo,
dopoki nie zostanie rozwigzany przez I spotke lub przez pracownika badZ na mocy porozumienia stron (tak m.in. SN'w
wyroku z 2 marca 2011 ., Il PK 201/10, LEX nr 1084554; w wyroku z 6 kwietnia I 2011 r., IT PK 255/10, M.P.Pr. 2011,
nr 8, s. 426 oraz w wyroku z dnia 19 czerwca I 2012 r., IT UK 282/11, LEX nr 1229811). W wyroku z 16 czerwca 1999 .
(I PKN 117/99, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 646) Sad Najwyzszy uznal, ze z chwila 1 odwolania z zarzadu pracownik
staje sie ,bylym czlonkiem zarzadu", z ktérym rozwigzanie umowy o prace nalezy juz do uprawnien zarzadu, a nie
zgromadzenia wspdlnikow. W zwigzku z powyzszym Sad powinien w sprawie zastosowac art. 63 kp w zwigzku z art.
202 § 41art.203 § 1 ksh.



W ocenie strony powodowej Sad I instancji orzekl w przedmiotowej sprawie z razacym naruszeniem prawa
procesowego, ktore moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c, poprzez przekroczenie granic
swobodnej dowod6éw i wyprowadzenie z materiatu dowodowego zebranego w sprawie niepoprawnych logicznie oraz
sprzecznych z do$wiadczeniem zyciowym poprzez przyjecie, iz umowa o prace zostala wypowiedziana powodowi w
dniu 25 wrzesnia 2008 roku pismem z dnia 26 wrze$nia 2008 roku, co jest faktycznie niemozliwe. Trudno zgodzi¢
sie bowiem z pogladem aby do skutecznego wypowiedzenia umowy doszlo w dniu 25 wrze$nia 2008 roku pismem
datowanym dzien po6zniej. Jak wynika z zeznan Swiadka R. I. (2) druk wypowiedzenia przygotowany zostal przez
pracownikow (...) i datowany na dzieh 26 wrze$nia 2008 roku. Jak wynika zeznan $wiadka mial on by¢ wreczony
powodowi na spotkaniu. Spotkanie za§ mialo miejsce w dniu 25 wrze$nia 2008 roku. Tym samym nie jest mozliwym
aby zostalo wreczone powodowi na dzien przed sporzadzeniem, co Sad I instancji powinien mie¢ na uwadze ustalajac
stan faktyczny w sprawie.

W ocenie strony powodowej dokument ten zostal stworzony na potrzeby niniejszego procesu. Nie sposéb tym
samym przyjac za prawidtowe twierdzenie Sadu Okregowego w Bialymstoku, iz wiarygodne jest twierdzenie pozwanej
spolki, ze na tym spotkaniu powoda poinformowano takze o rozwigzaniu z nim umowy o prace ze skutkiem
natychmiastowym.

Dalej skarzacy podkreslil, iz stosunek pracy powoda z uwagi na rodzaj powierzonych obowiazkéw jest zupelnie inny,
niz zatrudnienie robotnika. W przypadku prezesa zarzadu trwa on przez okres pelnienia funkeji. Stosunek pracy
nawigzany z czlonkiem zarzadu ma charakter wtérny i jest powiazany Scisle z wykonywaniem funkcji w zarzadzie. W
zwiazku z tym zasadne jest twierdzenie, Ze 6w stosunek pracy laczyt powoda z pozwanym do dnia 23 marca 2011r.

W konicu Sad I instancji naruszyl tre$¢ 328 § 2 k.p.c., bowiem nie wyjasnil podstawy prawnej orzeczenia z
przytoczeniem przepiséw prawa przedmiocie bezzasadno$ci powddztwa i ograniczyl sie wylacznie do analizy stanu
faktycznego w sprawie oraz orzeczenia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy pozwany rozwigzal z powodem umowe o
prace, czy tez stosunek pracy trwal nadal i powod w zwiazku z gotowoScia do pracy powinien uzyskaé¢ dochodzone
pozwem wynagrodzenie za prace.

W zwigzku z tym trzeba przypomnie¢, ze powod domagal sie zasadzenia wynagrodzenia za okres od dnia 4 wrze$nia
2008r. do dnia 9 marca 2011r. W toku postepowania apelacyjnego cofnal apelacje w czesci dotyczacej wynagrodzenia
za prace za wrzesien 2008r. Z kolei data koncowa zadania odnosi sie do dnia, w ktérym powdd zostal skutecznie
odwolany z pelnionej funkcji czlonka zarzadu pozwanej spotki.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci ustalenie Sadu I instancji, ze pomiedzy
stronami zostala zawarta umowa o prace. Takze nie budzi watpliwosci fakt, ze pracodawca moca jednostronnej
czynnoSci prawnej dokonat rozwigzania tego stosunku pracy.

Z konstrukcji apelacji wynika, ze pierwszoplanowe znaczenie w sprawie skarzacy przypisuje wadliwosci ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy. Stad tez w pierwszej kolejnosci nalezy zwr6ci¢ uwage na zarzucane
Sadowi I instancji uchybienia procesowe, gdyz wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan.
Przeciez zarzuty naruszenia prawa materialnego moga by¢ wylacznie odnoszone do niekwestionowanych ustalen
faktycznych.



Skarzacy formulujac naruszenie przez Sad Okregowy norm prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 kpe, dazy do
podwazenia dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych odnosnie mozliwoéci rozwiazania stosunku pracy
bez jednoczesnego odwolania z pelnionej funkeji czlonka zarzadu. Nadto neguje sam fakt wreczenia pracownikowi
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 25 wrze$nia 2008r., skoro o$wiadczenie woli nosi date 26
wrze$nia 2008r.

W kontek$cie zarzutow prawa procesowego poprzez sprzecznos$é istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie
materialu dowodowego, stwierdzi¢ nalezy, ze w my$l wyrazonej w art. 233 § 1 kpc zasady swobodnej oceny dowodéw,
Sad ocenia ich wiarygodno$c¢ stosownie do wlasnego przekonania. Jednocze$nie powinien dokonaé wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przy tej ostatniej czynno$ci Sad jest zobligowany uwzglednic
wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu, jak tez uwzgledni¢ wszelkie okolicznoSci towarzyszace ich
przeprowadzaniu [vide wyrok SN z dnia 11.07.2002r. w sprawie IV CKN 1218/00]. Granice swobodnej oceny dowodow
winny by¢ wyznaczone wymogami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia.
W mys$l powyzszych dyrektyw Sad I instancji rozwaza w sposéb racjonalny i wszechstronny material dowodowy,
dokonuje wyboru okre$lonych Srodkéw dowodowych, a wiazac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi do pozostalego
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie [zob. wyrok SN z dnia 10.06.1999r. w sprawie IT UK 685/98]

W zwiazku z powyzszym o naruszeniu art. 233 § 1 kpc mozna méwié w sytuacji wykazania Sadowi I instancji uchybienia
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegolnych dowodéw, tj. regutom logicznego
rozumowania, zasadom do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow.

W $wietle powyzszych uwag nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacego odno$nie naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i przyjecie, ze umowa o prace zostala wypowiedziana powodowi w
dniu 25 wrze$nia 2008r. z dniem 26 wrze$nia 2008r.

W pierwszej kolejnoSci trzeba zwrdci¢ uwage, ze pracodawca nie wypowiedzial powodowi umowy o prace, lecz
rozwigzal ja bez wypowiedzenia z winy pracownika z uwagi na przestanki wymienione w treéci art. 52 § 1 pkt 1
kp. Rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia wywiera skutek, iz stosunek pracy ulega rozwiazaniu z dniem
doreczenia pracownikowi o$wiadczenia woli w taki sposéb, iz ten mogl zapoznaé sie z jego treScig. Jednoczeénie
Sad I instancji wskazal na jakim dowodzie oparl przekonanie, ze pracodawca wreczyt pracownikowi o$wiadczenie
woli w przedmiocie rozwigzania umowy o prace. Powolane w tej kwestii zeznania §wiadka R. I. (1) zasluguja na
wiare. Ow $wiadek podal, ze doszlo do spotkania w siedzibie spotki przy ulicy (...) w W.. Podczas tego spotkania
powod mogl zapoznaé sie z o§wiadczeniem woli pracodawcy. Nie ma jednocze$nie zadnych logicznych przeslanek,
by temu dowodowi odméwié¢ wiarygodnoéci. Swiadek nie pamieta daty spotkania, czy bylo to w dniu 25 czy 26
wrze$nia 2008r. Brak zanotowania w pamieci tego szczegohu nie dyskwalifikuje tego Zrodla dowodowego, bowiem
przesluchanie danej osoby mialo miejsce w dniu 4 marca 2013r., a wiec po uplywie ponad 4 lat od danej czynnosci.
Stad tez wiarygodne pozostaje stanowisko §wiadka, ze czynno$¢ miala miejsce, skoro dana osoba byla obecna przy
tym zdarzeniu, za$§ dokladna data ulega zatarciu w naturalny sposéb. Dodatkowo trzeba zwréci¢ uwage, ze 6w Swiadek
skladal tez zeznania w sprawie IV P 473/10 i wtenczas takze potwierdzil doreczenie powodowi o§wiadczenia woli o
ustaniu zatrudnienia z dnia 26 wrze$nia 2008r.

Nie mozna tez pominaé stanowiska powoda wyrazonego w skardze kasacyjnej z dnia 10.12.2009r. w sprawie I Pa91/09
[od wyroku SO w Bialymstoku z dnia 10.09.20009r.], gdzie powdd stwierdzit iz na zgromadzeniu wspolnikoéw z dnia
4.09.2008r. zostal odwolany z funkcji czlonka zarzadu, a nastepnie w dniu 26.09.2008r. pozwany rozwigzal umowe o
prace i wydal pracownikowi Swiadectwo pracy. Majgc na uwadze powyzsze mozna stwierdzic, iz to powod modyfikuje
swoje oSwiadczenia w zaleznoSci od rodzaju dochodzonego roszczenia i dostosowuje je do potrzeb konkretnego
przypadku. Nie mozna zatem przypisa¢ wiarygodno$ci jego stanowisku.

Dalej trzeba nadmieni¢, iz w konteksScie roszczen powoda nie ma znaczenia, czy umowa o prace ulegal rozwigzaniu
z dniem 25 czy tez 26 wrze$nia 2008r. Przeciez niniejszy spor nie obejmuje weryfikacji, czy pracodawca prawidlowo
rozwigzal umowe o prace, lecz czy do rozwiazania stosunku pracy doszlo. Wiadomym przeciez jest, ze umowa nie



powinna rozwiaza¢ sie z data wsteczng. Jezeli pracodawca doreczyt pracownikowi o$wiadczenie woli z dnia 26
wrze$nia 2008r. dzienn wcze$niej i wskazal w jakim momencie rozwigzuje stosunek pracy, to dane oswiadczenie
jest o tyle skuteczne, ze dochodzi do rozwigzania umowy. W prawie pracy nie mamy do czynienia z bezwzgledna
niewaznoScia czynnoéci prawnej. Stad tez nawet wadliwa czynno$é pracodawcy wywoluje okreélone skutki w sferze
bytu zobowigzania pracowniczego. Dostrzega to chyba sam skarzacy piszac, ze trudno zgodzi¢ sie z pogladem, aby do
skutecznego wypowiedzenia umowy doszlo w dniu 25 wrzeénia 2008r. pismem datowanym dzien p6zniej. Stad tez raz
jeszcze nalezy podkreslié, iz w sprawie nie chodzi o badanie czy pracodawca prawidlowo rozwigzal umowe, bowiem
W niniejszym procesie powod nie domaga sie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.
Mozna tez za Sadem I instancji dodaé, ze powod mogl wykazywaé wylacznie przez powbdztwo o przywrdcenie do pracy
lub o odszkodowanie bezprawno$¢ rozwigzania z nim umowy o prace. Nalezy podkreslié, iz bez wytoczenia takiego
powodztwa w zadnym innym postepowaniu powdd nie moze powoltywa¢ sie na bezprawno$¢ rozwigzania umowy o
prace jako przestanke uznania zasadnoéci innych roszczen (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009r., I PK 164/08,
OSNP 2010, Nr 19-20, poz. 227).

Po drugie trzeba zaakceptowa¢ fakt, iz przygotowanie tresci o§wiadczenia woli i wskazanie w nim daty 26.09.2008r.
nie sprzeciwia sie wreczeniu tego pisma w dniu poprzedzajacym. Nie jest sprzeczna z prawem praktyka sporzadzenia
o$wiadczenia woli z inng data, zwlaszcza w spotkach prawa handlowego, gdzie obrét dokumentéw zajmuje okreslony
przedzial czasowy, za$ z racji obowiazkéw pracownika i jego przebywania na terenie zakladu pracy nie mozna tego
o$wiadczenia doreczyé w momencie pierwotnie planowanym przez pracodawce.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz sporzadzenie o$wiadczenia woli zostalo sporzadzone na potrzeby niniejszego
postepowania. Wskazane wyzej zeznania $wiadka R. 1. (1) przecza takiemu rozumowaniu. Nadto w tym dniu
poinformowano powoda po raz pierwszy o odwolaniu z funkcji czlonka zarzadu. Zestawienie tych okolicznosci
Swiadczy o tym, ze spotkanie na pewno odbylo sie w dniu 25 wrze$nia 2008r. [vide podpis powoda na k-487].
Jednoczesne wezwanie do niezwlocznego zwrdcenia wszelkich pelnomocnictw koresponduje z przyczyna ustania
stosunku pracy wskazana w oS§wiadczeniu woli w przedmiocie rozwigzania umowy o prace, gdyz uzewnetrznia wole
pracodawcy zmierzajaca do rozwigzania laczacego strony stosunku organizacyjnego i pracowniczego. W konsekwencji
6w zarzut nie jest zasadny.

Nie zashluguje na uwzglednienie réwniez kolejny zarzut naruszenia art. 227 kpc polegajacy na pominieciu wyroku Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 23 wrze$nia 2011r., z ktérego wynika fakt odwotania powoda z zarzadu pozwanej
spolki dopiero z dniem 9 marca 2011r.

W tej mierze skarzacy reprezentuje stanowisko, iz nie mozna rozwigzaé¢ stosunku pracy do czasu skutecznego
odwolania z funkcji czlonka zarzadu. Z tak prezentowanym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Nie mozna
utozsamia¢ dwoch odrebnych stosunkéw prawnych, czyli stosunku korporacyjnego oraz stosunku pracy. Pierwszy z
nich jest uregulowany w Kodeksie Spélek Handlowych. I tak z art. 203 § 1i art. 370 § 1 KSH wynika, ze czlonek zarzadu
moze by¢ w kazdej chwili odwolany, co jednak nie pozbawia go roszczen ze stosunku pracy. Nadto funkcja czlonka
zarzadu nie musi by¢ wykonywana na podstawie umowy o prace, a moze by¢ takze realizowana na mocy uméw prawa
cywilnego. Warto zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011r. w sprawie II PK 255/10 Sad Najwyzszy wskazal,
ze uchwala o odwolaniu z funkcji czlonka zarzadu spélki z o.0. powoduje natychmiastowe ustanie korporacyjnego
stosunku czlonkostwa w zarzadzie spdélki. Nie prowadzi jednak do automatycznego rozwigzania stosunku pracy
bedacego podstawa zatrudnienia na tym stanowisku. W orzeczeniu z dnia 19 czerwca 2012r. w sprawie II UK 282/11
wskazano, ze czlonek zarzadu, ktéremu powierzono funkcje na podstawie umowy o prace poza stosunkiem majacym
podstawe w prawie handlowym, pozostaje w stosunku pracy. Odrebno$¢ stosunku organizacyjnoprawnego i stosunku
pracy czlonka zarzadu spolki prawa handlowego powoduje, Ze z odwolaniem pracownika z funkcji w zarzadzie ustaje
tylko stosunek ogranizacyjnoprawny, a stosunek pracy trwa do czasu, az zostanie rozwigzany przez pracodawce lub
pracownika albo za ich porozumieniem.

Zaprezentowane orzeczenia pozwalajg na potwierdzenie stanowiska Sadu Okregowego, ze skoro pracodawca
zdecydowal sie na rdGwnoczesne rozwigzanie stosunku pracy i stosunku korporacyjnego, to wadliwo$¢ jednego z nich



nie oznacza wadliwoS$ci drugiego. Innymi stlowy méwiac wadliwe odwolanie z funkeji czlonka zarzadu nie niweczy
ustania stosunku pracy, ktére wobec zaniechania wytoczenia powodztwa, czy tez jego modyfikacji nie negowalo
ostatecznie faktu ustania umowy o prace.

Odwolanie ze stanowiska czlonka zarzadu spolki, ktore nie zostalo skutecznie podwazone w trybie przepis6w prawa
handlowego, z reguly stanowi przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.) pracownikowi
zatrudnionemu w charakterze czlonka tego zarzadu. [por. wyrok SN z dnia 3.03.2011r. w sprawie II PK 201/10. W
przedmiotowej sprawie podstawa rozwigzania umowy o prace nie bylo odwolanie ze stanowiska czlonka zarzadu, lecz
autonomiczna podstawa z kodeksu pracy.

W koncu skuteczno$ci rozwiazania umowy o prace nie zmienia argument zwracajacy uwage na sposob reprezentacji
pracodawcy wyrazony w o$wiadczeniu woli w przedmiocie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Z akt
osobowych wynika, ze o§wiadczenie woli zostalo podpisane przez dwoch czlonkéw zarzadu.

W tej mierze mozna moéwié o zasadzie wzglednej bezskutecznosci czynnoSci prawnych z zakresu prawa pracy.
Aktualizuje sie ona w przypadku, gdy pracodawca jest osoba prawna, bowiem wowczas moze wystapi¢ sytuacja, ze
o$wiadczenie woli w przedmiocie ustania wyartykuluje organ nieuprawniony do reprezentacji pracodawcy [osoba
nieuprawniona do reprezentacji pracodawcy]. Tego rodzaju wada nie prowadzi jednak do niewaznoSci czynno$ci
prawnej. W orzeczeniu SN z dnia 9 czerwca 2009r. w sprawie II PK 264/08 wyrazono poglad, iz zasada prawa pracy
jest skuteczno$¢ jednostronnych czynnosci prawnych rozwiazujacych dokonanych przez pracodawce bez wzgledu na
ich wady.

Z kolei wyroku SN z dnia 9 maja 2006r. w sprawie II PK 270/05 stwierdzono, iz niezgodno$¢é z prawem rozwigzania
umowy o prace, wynikajaca z niewlaéciwej reprezentacji pracodawcy, nie powoduje niewaznos$ci wypowiedzenia. W
takim przypadku sad, na zadanie pracownika, moze orzec o bezskutecznoSci wypowiedzenia, przywroceniu do pracy
lub o odszkodowaniu (art. 45 k.p.), a zastosowanie sankcji okreslonych w Kodeksie cywilnym moze nastapié tylko w
wyjatkowych przypadkach, w ktérych wypowiedzenia dokonano niezgodnie z wola pracodawcy i nie zostalo ono przez
niego potwierdzone. W sprawie nie ma szczegdlnego przypadku, bowiem wola pracodawcy z okoliczno$ci faktycznych
[ chociazby wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17.12.2009r. I ACa 403/09 potwierdzajacy dzialanie powoda na szkode
spolki] pozwala zaakceptowaé, ze w takim wypadku wola zatrudniajacego do rozwiazania stosunku pracy zostala
wyrazona w dostateczny sposéb.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem powoda, iz po raz pierwszy o$wiadczenie w przedmiocie rozwigzania
stosunku pracy dotarto do niego w dniu 26 marca 2011r. Przedmiotowe formulowanie pozostaje w opozycji chociazby
do momentu wytoczenia powodztwa w sprawie IV P 152/09

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut prawa procesowego dotyczacy wadliwego ustalenia momentu wyjazdu powoda
z Polski. Ot6z w sytuacji, gdy zostalo ustalone, ze umowa o prace ulegla rozwigzaniu kwestia pobytu skarzacego w
kraju, czy tez jego opuszczenie nie ma w sprawie znaczenia. Kwestia zwigzana z udowodnieniem gotowosci do pracy
ma znaczenie w momencie ustalenia istnienia stosunku pracy. Skoro 6w zostal rozwigzany, to moment wyjazdu z
Polski nie ma znaczenia. Tym niemniej nalezy zwr6cié uwage na wzajemnie sprzeczne wyjasnienia powoda. W apelacji
twierdzi [str.2 zarzut d], ze wyjechat z Polski na stale w pazdzierniku 2011r., a do dnia 9 marca 2011r. pozostawal w
dyspozycji zarzadu spoiki (...). Tymczasem na k 259 akt sprawy niniejszej oraz k. 469 akt VI P 473/10 znajduje sie
pismo powoda z dnia 28 pazdziernika 2010r., w ktérym wskazuje, iz juz od dluzszego czasu zamieszkuje w M..

Kolejny zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 kpc, a dotyczacy przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow
obejmuje wyprowadzenie sprzecznych wnioskow przez przyjecie, ze powdd nie podjal proby dochodzenia swoich
roszczenn wynikajacych z bezprawnego rozwigzania umowy o prace. W sprawie powdd dochodzil pierwotnie
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy. Jednakze na pewnym etapie cofnal roszczenie i zrzekl sie
jego. W miejsce tego zadania sformulowal pozew domagajacy sie zaplaty wynagrodzenia do marca 2011r. Podstawag



tego zadania jest stanowisko, iz umowa o prace trwala do czasu skutecznego odwotlania z funkcji czlonka zarzadu. Jak
juz wyzej wskazano jest to stanowisko bledne. Zatem ten zarzut nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa.

W koncu zarzut art. 328 § 2 kpe moze by¢ skuteczny jedynie w wypadku, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie pozwala na jego kontrole instancyjng. Tak nie jest w przedmiotowej sprawie, bowiem uzasadnienie Sadu I
instancji zawiera wszelkie niezbedne elementy wymagane przez przepisy procedury cywilnej. Nadto trzeba zwrocic
uwage, ze artykul 328 § 2 k.p.c. nie okresla ani struktury uzasadnienia, ani wymaganej proporcji czy wzajemnych
relacji miedzy jego poszczegbdlnymi czeSciami. Rozmiar wywodow uzasadnienia po§wieconych wskazaniu podstawy
faktycznej i wyjaénieniu podstawy prawnej orzeczenia nie jest kryterium dla dokonania oceny zasadno$ci zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. O naruszeniu tego przepisu $wiadczy dopiero wykazanie ze uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia pozbawione jest konkretnych elementbéw, o ktorych mowa w art. 328 § 2 k.p.c. [vide postanowienie SN z
dnia 6.02.1997r. w sprawie II CKN 46/96]

Sad I instancji nie dopusScil sie tez obrazy prawa materialnego. Po pierwsze art. 63 kp nie ma w sprawie zastosowania,
gdyz umowa o prace nie wygasta. Wygasniecie stosunku pracy wyklucza koniecznoéé zlozenia przez pracodawce
[lub pracownika] o§wiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania umowy o prace. Jak wynika z prawidlowych ustalen
faktycznych pracodawca zlozyl powodowi oswiadczenie woli w przedmiocie rozwigzania umowy o prace. Stusznie
zatem Sad Okregowy nie zastosowal w sprawie wskazanej w apelacji normy prawa materialnego. ROwniez nie doszlo
do naruszenia art. 202 § 4 KSH, bowiem w sprawie pracowniczej z uwagi na wskazanie okre$lonej przyczyny
rozwigzania umowy o prace nie zachodzila potrzeba analizy stosunku korporacyjnego, ktory jak wyzej wskazano
stanowi odrebny wezel prawny. Takze art. 203 § 1 KSH nie stanowi o wadliwoSci stosowania prawa materialnego
przez Sad I instancji. Zgodnie z tym przepisem czlonek zarzadu moze by¢ w kazdym czasie odwolany uchwalg
wspolnikow. Nie pozbawia go to roszczen ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego dotyczacego pelnienia
funkcji czlonka zarzadu. Powodowi zlozono o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace pismem z dnia 26 wrze$nia
2008 roku i dochodzil on zaplaty w niniejszym postepowaniu z tytulu wadliwego rozwigzania stosunku pracy. Powod
nieprawidlowo utozsamia ze soba oba stosunki, laczace go ze Spolka (...) — stosunek pracy i stosunek korporacyjny.
Specyficzny uklad dwdch stosunkéw prawnych wystepujacych miedzy spotka a czlonkiem zarzadu wykonujacym
swoje obowigzki w rezimie pracowniczym sprowadza sie do tego, ze czlonek zarzadu jest z jednej strony powolany
do organu spolki (zarzadu) i jest to stosunek korporacyjny regulowanym przepisami Kodeksu spoélek handlowych a
jego ustanie zwigzane jest z zakonczeniem wykonywania mandatu czlonka zarzadu. Drugi z tych stosunkéw prawnych
wynika z zawarcia umowy o prace, ktérej przedmiotem jest wykonywanie obowiazkéw czlonka zarzadu tozsamych z
obowiazkami korporacyjnymi. Ustanie stosunku korporacyjnego nie prowadzi do automatycznego ustania stosunku
pracy, chyba ze chodzi o umowe o prace zawarta na czas pelnienia funkcji w zarzadzie. Do jego rozwigzania konieczne
jest podjecie dodatkowych czynnoéci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 1999 r. I PKN 117/99
OSNAPiUS 2000/17 poz. 646; z dnia 7 stycznia 2000 r. I PKN 404/99 OSNAPiUS 2001/10 poz. 347; z dnia 21
marca 2001 r. I PKN 322/2000 OSNAPiUS 2002/24 poz. 600; z dnia 24 stycznia 2002 r. I PKN 838/2000 Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 2003/4 str. 38; z dnia 26 wrze$nia 2006 r. II PK 47/2006 OSNP 2007/19-20 poz. 271; z
dnia 2 marca 2011 r. IT PK 201/2010 LexPolonica nr 2603572). Takie czynnoéci zostaly podjete w niniejszej sprawie.

Mozliwos¢ faktycznej realizacji zobowigzania lezacego po stronie pracownika wystepuje wylacznie w czasie trwajacego
czlonkostwa w organie spolki i odwrotnie. Z jednej wiec strony oba te stosunki prawne s od siebie niezalezne, z drugiej
za$ pozostaja ze soba w funkcjonalnym zwigzku. Stad tez nie sposob byto takze uznac, iz powodd pomimo rozwigzania
z nim stosunku pracy pozostawal w gotowosci do pracy. Stad tez zarzuty naruszenia art. 80 i 81 kp takze okazaly sie
nieuzasadnione.

Odnoénie zarzutu podniesionego na rozprawie apelacyjnej, dotyczacego nieprawidlowego udzielenia pelnomocnika
pelnomocnikowi strony pozwanej, nalezy wskaza¢, iz pelnomocnictwo to znajduje sie na k. 49 i zostalo ono
udzielone prawidlowo przez rade nadzorcza (...) Sp. z o. o. z siedzibg w P. zgodnie ze sposobem reprezentacji
wynikajacym z odpiséw z KRS, znajdujacych sie w aktach sygn. akt VI P 152/09 (VI P 473/10). Jak stusznie wskazala



pelnomocnik pozwanego, uchwala o wyborze rady nadzorczej Spélki nie zostala uchylona, zatem jest wazna, stad tez
pelnomocnictwo rady nadzorczej nalezalo uznaé za skuteczne.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny uznajac apelacje za bezzasadna na podstawie art. 385 kpc orzekt jak w punkcie
II sentencji wyroku.

Poniewaz pelnomocnik powoda na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 listopada 2013 roku (k. 603v) cofnal apelacje w
zakresie wyplaty wynagrodzenia za miesiac wrzesien 2008 roku, Sad Apelacyjny umorzyl postepowanie apelacyjne w
przedmiocie wynagrodzenia za wrzesien 2008 roku na podstawie art. 391 § 2 kpc (punkt I wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z § 6 pkt 7, § 11 ust.
1 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



