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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SO del. Slawomir Baginski

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2013 r. w B.
sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko Uniwersytetowi (...) w O.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoédki M. W. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2 lipca 2013 r. sygn.
akt IVP 30/12

I. odrzuca apelacje powéddki w zakresie dotyczqgcym roszczen wymienionych w pismie powdédki z
dnia 27 wrzesnia 2012 r. (k. 211) dotyczqcych:

1. nakazania pozwanemu uporzqdkowania i prowadzenia akt osobowych powdédki w okreslony
sposob;

2. zakazania pozwanemu wykorzystywania w ocenie pracy powodki okreslonych przez niq
dokumentéow;

3. nakazania bezposredniemu przelozonemu A. J. (1) ustnego przeproszenia powédki;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. odstepuje od obcigzania powédki kosztami zastepstwa prawnego pozwanego za drugq
instancje.

UZASADNIENIE

Powodka M. W. (1) wystapila z pozwem przeciwko pozwanemu Uniwersytetowi (...)- (...) w O. o ochrone débr
osobistych z tego tytulu domagala sie w stosunku do pozwanego:

1. zasadzenie kwoty 20 000 zt na rzecz Stowarzyszenia Hospicjum (...). W. w G.;



2. nakazanie pozwanemu uchylenie ocen pracy powodki wydanych przez Wydzialowa Komisje Oceniajaca z dnia
17 lutego 2009 r., 5 pazdziernika 2010 r. i 11 kwietnia 2012 r., decyzji dotyczacych oceny pracy wydanych przez
Uczelniana Komisje Oceniajaca z dnia 25 wrzeénia 2009 r., 18 listopada 2010 r. i 24 maja 2012 r. oraz wszystkich
decyzji wydanych na podstawie ocen i decyzji wymienionych wyzej,

3. nakazanie pozwanemu usuniecie z akt osobowych powo6dki wszystkich dokumentéw dotyczacych wyzej
wymienionych ocen i decyzji,

4. nakazanie pozwanemu wylaczenie ze skladéow komisji oceniajacych prace powoddki wszystkich czlonkow
Wydzialowej Komisji Oceniajacej i Uczelnianej Komisji Oceniajacej wraz z przedstawicielami wydzialu wskazanymi
w § 2 ust. 2 pkt 8 decyzji (...) (...) z dnia 16 grudnia 2008 r., ktérzy uczestniczyli w wydaniu ocen i decyzji wyzej
wymienionych,

5. nakazanie pozwanemu zaprzestanie powolywania sie w ocenach pracy powddki na dokumenty obwiniajace
powodke, ktére pozwany przedstawil w postepowaniu przed Komisja Dyscyplinarng ds. nauczycieli akademickich (...)
zakonczonym orzeczeniem uniewinniajacym z dnia 1 czerwca 2010 r.,

6. nakazanie pozwanemu zniszczenie wszystkich ankiet dotyczacych pracy dydaktycznej powddki przeprowadzonych
wérod studentéw z naruszeniem obowiazujacej na Wydziale Nauk (...) ankietyzacji okre§lonej w dokumencie
»Program doskonalenia i oceny jakoSci ksztalcenia" przyjetym przez Rade Wydzialu w dniu 26 kwietnia 2006 r.,

7. nakazanie pozwanemu zamieszczenie na formularzach ankiet przeprowadzanych w przyszlos$ci wérod studentow
na temat pracy dydaktycznej powddki nastepujacych informacji: daty przeprowadzenia badania, nazwy przedmiotu,
semestru i roku akademickiego, w ktorym odbywaly sie oceniane zajecia, formy zaje¢ (wyklad, ¢wiczenia), nazwy
kierunku oraz roku, typu i stopnia studiow,

8. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze posiada bardzo dobre przygotowanie do pracy naukowe;j i dydaktycznej
w dziedzinie metod ilo$ciowych w naukach ekonomicznych, jako absolwentka (...) G.. Tam uzyskala doktorat,
ukonczyla Studium (...) na Uniwersytecie M. K. (1) w T.. W swoim dorobku ma 12 artykuléw opublikowanych w
Przegladzie Statystycznym. Na (...) pracuje od 1 lipca 2003 r. i do dnia 25 kwietnia 2006 r. byla pozytywnie oceniana
przez Wydzialowa Komisje Oceniajaca. Po tej dacie na podstawie bezzasadnych zarzutoéw przedstawionych przez prof.
M. G. powodka zostala poddana ocenie w dniu 16 pazdziernika 2007r. Na skutek negatywnej oceny caloksztaltu
jej pracy, ocena zostala zaskarzona do Uczelnianej Komisji Oceniajgcej. Wydawane oceny byly kolejno uchylane i
zaskarzane, a w okresie od 16 pazdziernika 2007r. do 24 maja 2012 r. komisje oceniajace zajmowaly sie oceng pracy
powddki dwunastokrotnie.

Zasady przeprowadzania ocen nauczycieli akademickich okresla art. 132 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i
zasady te w przypadku powddki byly w jej ocenie wielokrotnie lamane przez pozwanego. W 2009 r. , powddka zostala
ukarana upomnieniem z inicjatywy prof. G., zarzuty wobec niej nie potwierdzily sie, a Komisja Dyscyplinarna ds. (...)
Akademickich (...) w dniu 1 czerwca 2010 r. uniewinnila powodke. Mimo wszystko zdaniem powodki upomnienie to
bylo podstawa kolejnej negatywnej oceny.

W dniu 1 grudnia 2010 roku wreczono powodce wypowiedzenie umowy o prace podajac, a jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano dwie kolejne oceny negatywne. Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych przywrocil powodke do pracy na dotychczasowych warunkach (sygn. akt: IV P 559/10), uznajac, ze
dzialanie pozwanego w zakresie przeprowadzenia ankiet wérdd studentéw byly nierzetelne co skutkowalo negatywna
opinig o pracy dydaktycznej. Powodka oczekiwala, ze po uprawomocnieniu sie wyroku, zostanie przeprowadzone w
(...) wewnetrzne postepowanie wyja$niajace skutkujace uchyleniem negatywnych ocen. Tak sie nie stalo, powddka
zostala poddana kolejnej ocenie i w dniu 11 kwietnia 2012 r. Wydzialowa Komisja Oceniajaca wydala negatywna



ocene caloksztaltu dzialalno$ci powddki za okres 6 pazdziernika 2010 - 11 kwietnia 2012 r., a z uwagi na wielokrotnie
powtarzajace sie oceny negatywne komisja postawila ,,oceniang" do dyspozycji Rektora.

Uczelniana Komisja Oceniajagca w dniu 24 maja 2012 r. podjela decyzje o zmianie oceny negatywnej na ocene
warunkowo-pozytywna. Warunki tej oceny wraz z zaleceniami do realizacji okre$lone przez przewodniczacego komisji
prof. T. R. powddka odebrala jako degradujace i ponizajace. Powddka zostala skierowana na kurs dydaktyczno-
pedagogiczny, zobowigzana do przedstawienia konspektu wykladu Kierownikowi Katedry, oraz miala zosta¢ poddana
dodatkowym hospitacjom. Na skutek prosby powoddki anulowano obowigzek ukonczenia kursu dydaktyczno-
pedagogicznego, pozostaly w mocy prawa dwa pozostale zalecenia.

Powodka zarzucila pozwanemu lamanie § 5 ust. 3 zalacznika statutu (...), dotyczacego skladu (...), poniewaz czlonek
komisji dr hab. A. O.-K. nie ma tytulu profesora.

Powoddka podniosta réwniez, ze w calym okresie ocenianym negatywnie, pozwany przydzielal jej zajecia dydaktyczne
w wymiarze przekraczajacym pensum, chociaz nigdy nie wyrazata na podwyzszenie zgody.

Wszystkie te dzialania pozwanego zdaniem powd6dki naruszaja dobra osobiste powo6dki, godza w jej dobre imie, czes¢,
pozycje zawodowa i prestiz.

Pozwany (...) (...)- (...) w O. wniosl o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania.

Pozwany wyjasnil, Ze zgodnie ze statutem uczelni, oceny pracownika dydaktycznego dokonuje sie co 4 lata lub w innym
terminie na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej. Jezeli jest ocena negatywna, ocene przeprowadza sie po
uplywie roku.

Statut uczelni okresla réwniez zasady powolywania Komisji Oceniajacych Wydzialowej i Uczelnianej oraz ich sklad,
wobec czego brak jest podstaw do wylgczenia ze skladu okre$lonych os6b. Oceny pracy powodki byly dokonywane: za
okres 26 kwietnia 2006 do 24 wrze$nia 2009 r. we wrze$niu 2009 r.; za okres 25 wrze$nia 2009 r. do 5 pazdziernika
2010 r. w pazdzierniku 2010 r., oraz za okres od 6 pazdziernika 2010 r. do 11 kwietnia 2012 r. w kwietniu 2012 1. i
byly one przeprowadzone zgodnie z zapisami ustawy i statutu.

Pozwany wskazal, ze brak jest podstaw do usuniecia dokumentéw z akt osobowych pracownika dotyczacych oceny
nauczyciela. Pozwany podkreslil, ze wyrok Sadu Pracy uznajacy bezskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy o prace
wskazal na bledy popelione przez pozwanego przy dokonywaniu ankietyzacji studentéw, natomiast nie uchylal
negatywnej oceny pracy powddki. Podkreslil takze, ze caloéciowe oceny pracy nauczyciela akademickiego nie moze
by¢ uznane za naruszenie débr osobistych. Ponadto odnoszac sie do zwiekszonej iloéci godzin pracy pozwany wyjasnil,
ze kazdy nauczyciel (...) przekracza swoje pensum z uwagi na zbyt malg kadre naukowa wobec iloSci studentow.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie powodztwo oddalil, odstepujac jednocze$nie od
obcigzania powodki kosztami procesu na rzecz pozwanego.

U podstaw tego wyroku legly nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka M. W. (1) podjela zatrudnienie na Uniwersytecie (...)- (...) od 1 wrze$nia 2000 r. jako adiunkt na (...) (obecnie
Wydzial Nauk (...)). Ocene pracy powddki sporzadzona za okres od 1 wrze$nia 2000 r. do 25 kwietnia 2006 r. ustalono
na pozytywna, chociaz kierownik Katedry K. K. (2) po przeprowadzeniu hospitacji zaje¢ powddki w dniu 7 kwietnia
2006 r. wystawil ocene niezadowalajaca. W dniu 16 paZzdziernika 2007 r. Wydzialowa Komisja Oceniajaca dokonala
oceny pracy powodki za okres od 25 kwietnia 2006 r., gdzie dzialalno$¢ dydaktyczna zostala oceniona negatywnie,
dzialalno$¢ naukowa warunkowo-pozytywnie, a dzialalno$¢ organizacyjna negatywnie. Ocena ta zostala anulowana
przez Uczelniang Komisje i jej przewodniczacy w piSmie z 23 stycznia 2008 r. skierowanym do dziekana (...) prof. N.
prosit o ponowng ocene dzialalnos$ci naukowej i dydaktycznej powddki z uwzglednieniem opinii studentéw studiow
stacjonarnych.



Kolejna ocena Komisji Wydzialowej z 4 lipca 2008 r. zostala odeslana przez Uczelniana Komisje w dniu 30 lipca
2008r., poniewaz w czedci V pkt IT arkusza nie dokonano jednoznacznej oceny dzialalnosci adiunkta (na dziatalno$c¢
dydaktyczna - negatywna, na naukowg - pozytywna, na dzialalno$¢ organizacyjng - warunkowo-pozytywna). Przy
ponownej ocenie dokonanej 5 sierpnia 2008 r. uchwala Komisji Wydzialowej nie zapadla wymagana bezwzgledna
wiekszosScia glos6w, a po odwolaniu sie powddki do Uczelnianej Komisji jej przewodniczacy Prorektor prof. T. R.
skierowal w dniu 30 stycznia 2009 r. pismo do Dziekana Wydzialu Nauk (...) prof. G. o ponowne dokonanie oceny.

Ocene te Komisja Wydzialowa przeprowadzila w dniu 19 lutego 2009 r., po zapoznaniu sie z arkuszem hospitacyjnym
z dnia 13 lutego 2009 r. sporzadzonym przez Kierownika Katedry Metod IloSciowych prof. K. K.. Ocena za caloksztalt
dzialalnoSci adiunkta - negatywna.

Odwotlanie powddki do Uczelnianej Komisji nie zostalo uwzglednione o czym poinformowano ja pismem z 25 wrze$nia
2009 r. Réwniez negatywna ocena Komisji Wydzialowej z dnia 5 pazdziernika 2010 r. zostala utrzymana przez
Uczelniang Komisje w dniu 18 listopada 2010 r. W dniu 1 grudnia 2010 r. pozwany wreczyl powodce wypowiedzenie
umowy o prace, podajac jako przyczyne uzyskanie dwoch ocen negatywnych .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 6 lipca 2011 r. sygn. akt:
IV P 559/10 uznal wypowiedzenie za bezskuteczne. W uzasadnieniu wskazal, ze ankietyzacja studentow majgca
znaczenie dla oceny pracy dydaktycznej powodki przeprowadzona byla nierzetelnie, bez uwzglednienia standardow
obowiazujacych w tym zakresie.

W dniu 11 kwietnia 2012 r. zostala przeprowadzona kolejna ocena pracy powodki, obejmujaca okres od 7 pazdziernika
2010 r. do 11 kwietnia 2012 r. Za caloksztalt dzialalno$ci dydaktycznej i naukowej Komisja Wydzialowa wystawita
ocene negatywna, nie oceniala dzialalnoéci organizacyjnej, za caloksztalt dzialalnosci adiunkta wystawiono ocene
negatywna. Komisja z uwagi na wielokrotne powtarzajace sie oceny negatywne, postawita powodke do dyspozycji
Rektora.

W piSmie z dnia 21 maja 2012 r. skierowanym przez Zespoét przy przedstawicielu Wydzialu Nauk (...) w Uczelnianej
Komisji Oceniajacej do Rektora ds. Kadr (...) prof. T. R., oceniono caloksztalt sfery naukowo-dydaktycznej powodki
jako warunkowo - pozytywny z zastrzezeniem potrzeby realizacji zalecenn Komisji.

Zespol zalecil podjecie nastepujacych dziatan:
« skierowac powddke na kurs dydaktyczno-pedagogiczny;
- zobowiaza¢ do przedstawiania konspektu wykladéw do akceptacji Kierownika Katedry przed rozpoczeciem zajec ;

- zastosowa¢ dodatkowe hospitacje zaje¢ pozwalajace na konfrontacje przyjetych zalozeh w konspekcie z rzeczywistym
ich prowadzeniem.

W dniu 24 maja 2012 r. decyzja Rektora zmieniono ocene z negatywnej na warunkowo-pozytywna (dowod - akta
osobowe powoddki).

W dniu 26 stycznia 2009 r. na wniosek rzecznika dyscyplinarnego, Rektor (...) natozyt na powodke kare dyscyplinarna
upomnienia za nieprawidlowe relacje ze studentami studiéw niestacjonarnych.

W dniu 18 listopada 2009 r. Komisja Dyscyplinarna ds. (...) Akademickich (...) podjela decyzje o odstapieniu
od ukarania, wskazujac, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie wykazal, by powodka uchybila obowiazkom
nauczyciela akademickiego. Powddka wniosla o uniewinnienie jej od zarzutéw i Komisja Dyscyplinarna przy Radzie
Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego uchylila w calo$ci zaskarzone orzeczenie do ponownego rozpoznania, bowiem
orzeczenie nie zostalo podpisane przez pelny sklad Komisji.



Po ponownym rozpoznaniu przez Komisje Dyscyplinarng (...), orzeczeniem z 1 czerwca 2010 r. uniewinniono dr M.
W. od zarzutu popehienia przewinienia dyscyplinarnego. W zwiazku z powyzszym powo6dka pismem z 277 wrze$nia
2010 1. zwrocila sie do Rektora o usuniecie z akt osobowych oceny negatywnej Wydzialowej Komisji Oceniajacej
z dnia 17 lutego 2009 r. oraz Uczelnianej Komisji Oceniajacej z 25 wrze$nia 2009 r. Rektor prof.T. R.pismem z
30 wrzesnia 2010r. odmoéwil usuniecia ocen z akt osobowych wyjaéniajac, ze usunieciu z akt podlegaja jedynie
dokumenty dotyczace postepowania dyscyplinarnego i zgdanie powodki pozbawione jest podstaw prawnych (dowod
- akta osobowe).

Kryteria i tryb okresowej oceny nauczycieli akademickich zostal okre§lony w zalaczniku nr 7 statutu (...) (...)- (...),
wprowadzonego uchwalg Senatu z dnia 25 listopada 2011 r. obowiazujacego od 1 grudnia 2011 r. (k. - 174-198), przed
ta data obowigzywal statut uchwalony w dniu 19 czerwca 2006 r. (k. - 201).

Stosownie do postanowien ww. zalacznika nr 7 Komisje Oceniajace powoluje Rektor na okres kadencji, uchwaly
Komisji zapadaja w glosowaniu tajnym, bezwzgledna wiekszoscia gloséw przy obecno$ci co najmniej polowy ogblnej
liczby czlonkow.

Paragrafy 4-6 zalacznika okreslaja sklad Komisji, rozdziat 3 zalacznika okresla kryteria oceny dzialalnoéci nauczyciela
akademickiego, na ktore skladaja sie ksztalcenie studentéw, dzialalno$¢ naukowa, ksztalcenie kadr oraz dzialalno$c
organizacyjna.

Komisja Oceniajagca Wydzialowa przedstawia nauczycielowi akademickiemu tre$¢ oceny, od ktbrej nauczycielowi
przystuguje prawo wniesienia odwolania w terminie 14 dni do Uczelnianej Komisji Oceniajacej. Komisja ta rozpatruje
odwolanie w terminie 30 dni od daty zlozenia. Komisja utrzymuje zakwestionowang ocene w mocy lub zmienia ja na
korzy$¢ odwolujacego. Ocena taka jest ostateczna i zostaje zlozona do akt osobowych nauczyciela (k. 197 - 199).

Nauczyciele akademiccy podlegaja ocenie co 4 lata lub na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej (wg
poprzedniego statutu §87), obecnie co 2 lata (§85). W przypadku uzyskania przez nauczyciela akademickiego oceny
negatywnej, dodatkowe oceny jego dzialalno$ci naukowo-dydaktycznej lub dydaktycznej przeprowadza sie po uplywie
roku ( statuty (...), k. 174- 199).

Przygotowaniem kwestionariuszy do oceny zajmuja sie kadry. Komisja Wydzialowa liczy 9 0sob, a w jej sktad wchodza
przedstawiciele wydzialu, zwiazki zawodowe, przedstawiciele studentow i doktorantéw. Na posiedzenie Komisji
Wydzialowej wzywani sg oceniani nauczyciele.

Komisja Uczelniana wydaje ponownie ocene na podstawie akt i dokumentéw zebranych przez Komisje Wydzialowa.
Z posiedzenia Komisji sporzadzane sa protokoly, ale najczeSciej zawieraja tylko oceny i nie sg protokolowane opinie,
glosy czy dyskusje w czasie narady ( zeznania §wiadkéw :M. G. k. 252-254, M. M. k. 261 261v., J. K. k. 533-534, Z.
K. k. 534 odwr6t - 535)

Sklad (...) na Wydziale Nauk (...) wliczbie 9 0s6b oraz Uczelnianej Komisji Oceniajacej w liczbie 19 oséb, takze zespolu
przedstawicieli nauczycieli akademickich z Wydzialu Nauk (...) na 4-letnig kadencje, zostaly powolane decyzja nr 44
2008 Rektora (...) w dniu 16 grudnia 2008 r. (k. 150-153).

Z protokolu posiedzenia Uczelnianej Komisji Oceniajacej w dniu 24 wrzes$nia 2009 r. wynika, ze w glosowaniu tajnym
nad oceng powddki 3 glosy byly warunkowo-pozytywne, a 12 negatywnych ( protokoél. K. 169).

W dniu 18 listopada 2010 r., gdzie w posiedzeniu Uczelnianej Komisji uczestniczyli réwniez przedstawiciele Zespolu
(...) przygotowujacych stanowisko w sprawie oceny powodki (w skladzie W. O., M. M. i K. R.) wynik glosowania tajnego
byl nastepujacy: 3 glosy warunkowo-pozytywne, 9 glos6w negatywnych (protokét k. 171).

ZespOl przygotowal swoje stanowisko w pi$mie przedstawionym Komisji Uczelnianej, gdzie odnidst sie do wszystkich
zarzutow powddki wobec negatywnej oceny Komisji Wydzialowej, dotaczajac rowniez protokoét z hospitacji Kierownika



Katedry Metod Iloéciowych M. K. (2) ( stanowisko zespotu k. 172, podpisane przez E. K., W. O., M. M. i K. R., protokét
hospitacji k. 173 oraz ostatnia ocena powddki Uczelnianej Komisji Oceniajacej odbyla sie w dniu 24 maja 2012 r.
Zespol (...) w skladzie A. O. K., M. M. i K. R. po przedstawieniu hospitacji Kierownika Katedry Metod Ilo$ciowych
A. J. (k. 301,302) oraz pisma dotyczacego hospitacji skierowanego do Komisji Zatrudnienia (...) (k. 168) . Zespo6l
zasugerowal zmiane oceny z negatywnej na warunkowo-pozytywna z zaleceniem spehienia trzech warunkow wyzej
wspomnianych (stanowisko zespotu k. 167).

W wyniku tajnego glosowania, w ktérym uczestniczyto 12 osdb, liczba 11 glos6w zmieniono ocene na warunkowo-
pozytywna (protokol k. 165- 166). Osoby biorace udzial w glosowaniu nie mialy watpliwoSci co do zasadnoéci
merytorycznej oceny negatywnej Komisji Wydzialowej, uznaly jednak, ze dla dobra powddki i dobrej wspoélpracy
zmiana oceny oraz zaproponowanie dodatkowych dzialan bedzie korzystne dla niej i studentow.

Swiadkowie M. M., A. O. K.oraz K. R. odnieéli sie do dzialalnoéci naukowej powddki, publikacji naukowych,
pracy ze studentami, duzej iloci nie zdanych przez nich egzaminéw, skarg studentéw na niezrozumiate wyklady
z wnioskowania statystycznego, godzin przepracowanych przez powddke ponad pensum, gdzie nie stwierdzono
wiekszych obciazen niz pozostali pracownicy, nie dopatrujac sie naruszenia przepisoéw, ( zeznania ww. $wiadkow k.
257 odwrdét - 260, k. 262, 263, zestawienie godzin ponadwymiarowych za lata 2006-2012 w aktach IV P 559/10 oraz
k. 200).

Powddka poddana byla hospitacji przez kierownikéw Katedry Metod IloSciowych w 2009 r. przez K. K. (protokol
hospitacji w aktach osobowych), M. K. w 2010 r. (protokot k. 173), oraz A. J. w 2012 r. (protokdélt hospitacji k. 301, 302).

M. K. wystawila powddce ocene pozytywna, chociaz miala pewne zastrzezenia co do sposobu prowadzenia
zaje¢, komunikacji ze studentami, duzej niezdawalnoS$ci egzamin6éw, skarg studentéw na niezrozumiale wyklady z
wnioskowania statystycznego i brak pomocy powodki w zakresie dodatkowych konsultacji. Swiadek jako kierownik
Katedry osobiécie uczestniczyla w rozdawaniu ankiet studentom na zajeciach prowadzonych przez powodke (zeznania
$wiadek M. K. k. 337-339).

Swiadek A. J. wystawil z hospitacji ocene negatywna majac zastrzezenia do formy prowadzenia zaje¢ ze studentami,
jako kierownik katedry wskazal, ze powddka kwestionowala jego polecenia i ustalenia, co utrudnialo porozumienie i
wspolprace. Miat réwniez uwagi do poziomu przygotowania studentéw ze statystyki, skarzyli sie, Zze nic nie rozumieja,
nie potrafig zrobi¢ notatek, a ich brak wiedzy jest wynikiem zlego nauczania. Odebral powodce wyklady i ¢wiczenia z
wnioskowania statystycznego i powierzyt je czeSciowo dr M., ktéry bedzie uprawniony do zaliczania zaje¢ i egzaminow
(zeznania $wiadka A. J. k. 254-256).

Powobdka podnosita, ze wnioskowanie statystyczne jest trudnym przedmiotem, a przyjmowanie studentéw na II
stopien studentéw niezaleznie po jakim sg kierunku skutkuje duzym wskaznikiem niezdawalnoéci i ta okoliczno$¢ nie
jest zalezna tylko od powodki.

W zwigzku z tym kwestionowala forme przeprowadzenia egzaminéw komisyjnych w 2010 r., piszac w tej sprawie do
Kierownika Katedry M. K. oraz Prorektora (...) J. W., wnoszac o anulowanie lych egzaminéw k. 364 - 378).

Sad Okregowy ustalil réwniez, iz w 2007 r. powddka uzyskala grant uczelniany na badania i dzialalno$¢ habilitacyjna.
Pozytywng opinie o postepie prac wystawil powodce prof. B. G. z Akademii (...) w P. (k. 84). Ocena kierownikoéw
Katedry Metod Ilo$ciowych (K. K., M. K.; A J.) oraz dziekana (...) M. G. o zakresie i tempie pracy habilitacyjnej byly
negatywne (k. 252 - 256 oraz 3370dwro6t - 339).

Rozwazajgc powyzsze ustalenia pod katem przepiséw prawa materialnego Sad Okregowy wskazal, iz powodka opierata

swoje zadania na art. 23, 24 i 448 kodeksu cywilnego w zw. z art. 11' kodeksu pracy twierdzac, iz w latach 2007-2012
pozwany podejmowal dzialania naruszajace jej dobra osobiste w szczegdlno$ci dobre imie, pozycje zawodowa i prestiz.
Pozwany bowiem z naruszeniem przepiséw dotyczacych ocen nauczyciela akademickiego, poddawal ja jej ocenom
dwunastokrotnie, co bylo ,zamierzonym dzialaniem na szkode dobrego imienia powo6dki"



W zwiazku z powyzszym nakazanie pozwanemu uchylenie wszystkich decyzji dotyczacych oceny pracy powddki w
ww. okresie stanowiloby niematerialng rekompensate za naruszenie jej godnosci i dobrego imienia. W ocenie Sadu
Okregowego zauwazy¢ nalezalo, iz oceny pracy powddki byly przeprowadzane przez Komisje Wydzialowa i Uczelniang
w skladach osobowych powolanych w 2008 r. przez Rektora (...) na czteroletnia kadencje, stosownie do uprawnien
nadanych ustawa o szkolnictwie wyzszym (DZ. U, nr 164 z 2005r. poz. 1365 ze zm.) oraz statutéw z 2008 r. i 2011 1.
(...) (...)- (..)wO.. Kadencja trwa 4 lata i istotnie ocen pracy powddki dokonywaly te same osoby, ale Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe nie jest uprawniony do zmiany skladu osobowego komisji i wylaczenia wszystkich czlonkéw Komisji
Wydzialowej i Uczelnianej uczestniczacych w ocenach pracy powodki.

Uniwersytet jest autonomiczny we wszystkich obszarach swego dzialania na zasadach okreslonych w ustawie, a nadzor
nad jego dzialalno$cia w zakresie zgodno$ci z prawem sprawuje wlasciwy minister (art. 8 statutu). Legalno$¢ sktadu
komisji oceniajacych w zaden sposob nie zostala podwazona, zatem osoby uczestniczace w ocenach pracy powodki
dzialaly w ramach uprawnien nadanych przez statuty i Rektora.

Z posiedzen Komisji Uczelnianej w dniach 24 wrzeSnia 2009 r., 18 listopada 2010 r. oraz 24 maja 2012 r.
przedstawiono protokoly, gdzie uczestniczyto odpowiednio: 16 0séb, 13 0s6b oraz 12 osbb. Protokoly odzwierciedlaja
przebieg tajnego glosowania, a jego wyniki sa jednoznaczne. Przestuchani $§wiadkowie, czlonkowie komisji oraz
zespolu przedstawicieli (A. O.-K., M. M., K. R., W. 0.) podkreslali, ze w orzeczeniach komisji nikt nie kierowal
sie uprzedzeniami czy kryteriami pozanaukowymi, a jedynie zwigzanymi bezpos$rednio z wykonywang praca i
dzialalnoScia na uczelni. Ocenie musi by¢ poddawany kazdy nauczyciel akademicki, a na jego ocene skladaja sie rdzne
czynniki, nie tylko ankiety przeprowadzone wsrod studentéw, na ktore taki nacisk kladzie powodka.

Kryteria i tryb okresowej oceny nauczycieli akademickich okreéla zalacznik nr 7 do statutu. Okresowa ocena obejmuje
wyniki pracy w zakresie ksztalcenia studentéw, dzialalno$ci naukowej, ksztalcenia kadr, dzialalno$ci organizacyjnej
(88 i nastepne), precyzujace ww. kryteria czastkowe oceny w tym zakresie uwzglednione sa w czesci V kwestionariusza
oceny adiunkta.

Kwestionariusz w czeSci II wypelnia oceniany nauczyciel i w przypadku powddki poza grantem habilitacyjnym
dotychczas niezrealizowanym, brak danych o dzialalnoSci na uczelni, uczestnictwie w zjazdach, sympozjach, stazach i
stypendiach, nagrodach i wyréznieniach. Trudno Sadowi odnie$é sie do oceny dorobku naukowego, czy 12 publikacji
w okresie 7 lat, to duzo czy mato. Komisje oceniajace uznaly to za niewielki dorobek naukowy, majac przeciez skale
porownawcza z wlasng dzialalnoScig naukowa oraz pozostalych pracownikéw dydaktyczno-naukowych (...). Sad
Okregowy dal wiare przelozonym powddki Kierownikowi Katedry Sswiadkowi J. oraz dziekanowi (...) M. G., takze
Swiadkom, ktérzy pracujg na uczelni na takich samych zasadach jak powodka, podlegaja takim samym nakazom,
zakazom i obowigzkom (zeznania $§wiadkéw M. M., A. O.-K., M. M., K. R., M. K.).

Istotnie za dziwne uznal Sad Okregowy ilo§¢ ocen przeprowadzanych na przestrzeni 5 lat, jednak jest to zgodne
z zapisem statutu, ktory stanowi, ze w przypadku oceny negatywnej ponownej oceny dokonuje sie po roku (§
87). Ponadto powddka odwolywala sie od kazdej oceny, ktore czeSciowo byly uchylone, uzupelnione stosownie do
obowiazujacych procedur, o czym $§wiadczy bogata korespondencja powodki z przetozonymi, organami uczelni oraz
prorektorem, a to przyczynilo sie do powstania tak licznych ocen.

Ankietyzacja opinii wéréd studentow jest elementem informacji o procesie dydaktycznym uczelni, a jednoczesnie
jednym z wielu czynnikéw majacych wplyw na ostateczna ocene pracy nauczyciela. ,Program doskonalenia i
oceny jakoSci ksztalcenia" Wydzialu Nauk (...) okreéla organizacje zaje¢ dydaktycznych, pakiet informacyjny dla
studentow, zasady prowadzenia hospitacji zaje¢ dydaktycznych, zasady przeprowadzania egzaminéw dyplomowych.
Sad Rejonowy w sprawie IV P 559/10 uznat ankietyzacje studentéw za nierzetelna, bowiem prowadzona byla bez
obecno$ci powodki, koperty byle nie zaklejone, co naruszalo standardy okre$lone w Programie. Z tych wzgledéw uznal,
ze przyczyna wypowiedzenia nie byla obiektywna i zgodna z rzeczywistoécia, co skutkowalo uznaniem wypowiedzenia
za bezskuteczne. W zadnym wypadku jednak wyrok ten nie uchylil ocen negatywnych powo6dki sporzadzanych przez



uprawnione do tego organy uczelni, a w dodatku obejmujacych caloksztalt pracy nauczycieli, a niejeden z jego
elementow.

Wymieniony wyzej Program (...) i Oceny Jako$ci (...) ma charakter pomocniczy i jak zeznali Swiadkowie M.
G., M. K. i A. O0.-K,, réwniez w przypadku innych nauczycieli, ktéorych w Wydziale Nauk (...) jest ok. 120,
zdarzaly sie odstepstwa od terminu ankietyzacji. Zdaniem Sadu Okregowego dla nauczyciela akademickiego termin
przeprowadzenia ankietyzacji nie ma wiekszego znaczenia, albowiem nauczyciele maja $wiadomo$¢, ze ich praca
dydaktyczna ze studentami podlega ocenie kazdego dnia i sg z niej rozliczani.

Sad Okregowy rozwazajac podnoszong przez powddke bezprawnos$é pozwanego, przywolal wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 czerwca 2005 r., II PK 270/04 stwierdzajacy, ze ocena dydaktycznych i metodologicznych umiejetnosci
nauczyciela jest dzialaniem w ramach obowigzujacego porzadku prawnego i nie moze stanowi¢ podstawy zasadzenia
odszkodowania z tytutu naruszenia dobr osobistych. W tym zakresie odwolal sie tez do orzeczenia SN z 30 pazdziernika
1981 r., IT CR 384/81 stwierdzajacego, ze negatywne oceny profesjonalne, pochodzace od oséb kompetentnych w
okres$lonej hierarchii zawodowej, nie maja charakteru bezprawnego.

Sad Okregowy zaakcentowal, iz wszystkie oceny pracy powddki zostaly dokonane przez uprawnione komisje powolane
przez Rektora na podstawie obowigzujgcego statutu. W sklad tych komisji wchodzily osoby wybrane z kadry
naukowej Uniwersytetu, przedstawicieli zwigzkow zawodowych oraz samorzadu studenckiego firmujg oceny swoim
nazwiskiem i autorytetem, trudno zatem uznaé, ze oceny przez nich wystawiane sa niezgodne z prawda i przyjetymi
standardami. Wszyscy $§wiadkowie podkre$lali, ze nie pozostaja z powddka w konflikcie, ze traktowana jest jak
kazdy inny nauczyciel akademicki, a zmieniajac ostatnie oceny z maja 2012 r. na warunkowo-pozytywna, mieli na
uwadze zakonczenie dlugoletniego postepowania odwolawczego z zyczliwo$ci dla powodki. Jednoczesnie podkreslili,
ze gdyby kierowali sie tylko merytoryczna oceng pracy, to nadal bylaby ona negatywna. Niewatpliwym jest, iz
powodka ma poczucie niesprawiedliwoS$ci, zarzuca wszystkim komisjom ,determinacje w wydawaniu kolejnych
ocen negatywnych". Kolejnym kierownikom Katedry Metod IloSciowych K. K., M. K. i A. J. zarzuca celowe
i uporczywe dzialania zmierzajace do naruszenia jej dobrego imienia i ponizanie w oczach studentéw, celowe
utrudnianie habilitacji (zeznania powddki k. 535 ). Nalezy wskazac, ze przestankami zado$cuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny (art. 24 § 1 k.c.), sa naruszenia dobra osobistego
oraz bezprawno$¢ dzialania w postaci naruszenia tego dobra. Oceny naruszenia dobra osobistego nalezy zawsze
dokonywa¢ w oparciu o przecietne oceny spoleczne powszechnie przyjete, a nie indywidualne odczucia osoby
domagajacej sie ochrony przewidzianej w art. 24 k.c. Chodzi o to, by ocena naruszenia dobra osobistego odnosita
sie do zobiektywizowanych ocen, a nie subiektywnego odczucia osoby pokrzywdzonej. Ponadto dzialania podmiotu
przeciwko ktéremu kierowane jest roszczenie, jest bezprawne.

W Swietle zebranego materialu dowodowego, nie mozna w postepowaniu pozwanego dopatrzeé sie stosowania
wobec powodki odmiennych kryteriéw oceny anizeli pozostalych pracownikéw (...). Kazdy nauczyciel akademicki
podlega ocenie w terminach i trybie ustalonym w ustawie o szkolnictwie wyzszym (art. 132), oraz w statucie
uczelni (§85 i nastepne). Na caloksztalt oceny o czym wspomniano wyzej, sktadaja sie oprocz dorobku naukowego,
opinie student6w, nie tylko na podstawie ankietyzacji, opinie wspolpracownikéw, przelozonych, wzajemne relacje
powstajace kazdego dnia w czasie pracy na uczelni. Ocen wszystkich nauczycieli dokonujg komisje wydzialowe i
uczelniana powolane na 4-letnia kadencje, oceniaja w tym samym skladzie osobowym i wg tych samych kryteriow.
Nauczyciel akademicki wchodzacy w sklad katedry podporzadkowany jest jej kierownikowi (§39 statutu), za wydzial
odpowiada dziekan, ktéry jest przelozonym wszystkich pracownikéw, studentéw i doktorantdéw (§25 i nastepne
statutu). DzialalnoScia Uniwersytetu kieruje Rektor przy pomocy Prorektoréow (8§17 i nastepne statutu). W zwiazku z
powyzszym nie mozna kwestionowaé decyzji wydanych przez te organy, albowiem to one ponosza odpowiedzialno$é
za dzialania podleglych im jednostek organizacyjnych i zgodno$ci tych dzialan z obowigzujacym na uczelni prawem.
Ponoszac odpowiedzialno$c¢ za katedre i wydzial, kierownik i dziekan ustalili, Ze najpierw beda odbywac sie ¢wiczenia,
pozniej wyklady, na studia II stopnia na kierunki ekonomia i zarzadzanie mozna przyjmowaé studentéw innych
kierunkow studiow, cze$¢ zaje¢ powodki przekazana zostala dr M., podjeta zostala rowniez decyzja o egzaminach
komisyjnych dla studentéw powodki z wnioskowania statystycznego. Powddka kwestionowala zasadnoéé takich



rozwigzan jako niezgodne z prawem. Zdaniem Sadu, sa to wewnetrzne sprawy uczelni, ktéra posiada pelna autonomie,
a nadzor nad dzialalnos$cia Uniwersytetu w zakresie zgodnoSci z prawem sprawuje minister wlasciwy ds. szkolnictwa
wyzszego (§1 ust. 71 8 statutu).

Wszystko to powoduje zdaniem Sadu Okregowego , iz nie moze nakazaé pozwanemu zniszczenia ocen pracy powodki,
ankiet dotyczacych pracy dydaktycznej, czy wylaczenia ze sktadow komisji osob powolanych przez Rektora na 4 letnia
kadencje i powolania nowych komisji celem przeprowadzenia oceny pracy powodki. Sad nie moze réwniez ingerowaé
w wewnetrzne sprawy uczelni i nakazac, jaka forme maja mie¢ formularze ankiet, jakie zapisy majg zawieraé, w jaki
sposob maja by¢ przeprowadzane ankietyzacje studentéw dotyczace oceny pracy dydaktycznej powodki w przyszlosci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powddztwo oddalil orzekajac o kosztach procesu na zasadzie art. art. 102 k.p.c.

Powdébdka wywiodla apelacje od powyzej przedstawionego wyroku Sadu Okregowego zaskarzajac go punkcie
punkt I powyzszego wyroku ( co do oddalenia powddztwa)i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego przez:

a. bledna interpretacje statusu przepisoéw statutu (...) w systemie prawnym przez przyjecie, ze przepisy statutu (...)

nie podlegaja ocenie Sadu w zakresie gwarantowania przestrzegania art.11 ' i art. 94 ust 9 k.p.;

b. naruszenie art. 365-366 k.p.c. przez nieprzyjecie, ze nierzetelno$c¢ caloSciowych ocen pracy powddki z dnia 17 lutego
(...). 15 pazdziernika 2010 r., dokonanych przez wydzialowa komisje oceniajacg ma powage rzeczy osadzonej;

c. niezastosowanie art. 8 k.p. przy ocenie sposobu dokonywania ocen i podejmowanych przez pozwanego decyzji
dotyczacych powddki;

d. bledna wykladnie art. 24 k.c. przez wadliwa oceng braku bezprawno$ci dzialania pozwanego;

e. bledna wykladnie, obowigzujacej na Wydziale Nauk (...) na mocy art. 68 ust. 3 ustawy prawo o szkolnictwie
wyzszym i § 23 ust. 1, pkt 1, 7-8 Statutu (...) w zwiazku z art. 68 ust.2 w/w ustawy, procedury ankietyzacji studentow,
okres$lonej uchwala Rady Wydzialu z dnia 26 kwietnia 2006 r. w dokumencie pt. "Program doskonalenia i oceny
jako$ci ksztalcenia", przez przyjecie, ze program ten mial tylko ,,charakter pomocniczy";

f. naruszenie art. 94 ust 9 k.p. przez nieuznanie za nieuprawnione

« naruszania przez pozwanego obowiazujacej na Wydziale procedury ankietyzacji studentéw przy ocenie pracy
powodki,

« niezamieszczania w ankietach przeprowadzanych przez pozwanego wsrdd studentéw informacji o tym, jakich
konkretnie zajec, z jakiego przedmiotu i kiedy realizowanych dotyczy badanie,

+ naruszenia przez pozwanego elementarnych zasad metodologii badan sondazowych przy okreslaniu na podstawie
badan ankietowych, przedstawianej w arkuszach ocen, struktury opinii calej populacji studentéw powoédki o jej
pracy dydaktycznej,

+ niezdefiniowanie przez pozwanego zasad, ktdre w sposob jednoznaczny przypisywalyby wynikom badania
ankietowego Scisle okreslone oceny pracy dydaktycznej,

+ niedopuszczenie przez pozwanego mozliwosci wylaczenia z komisji oceniajacych osbb, ktére nie gwarantuja
bezstronnoS$ci w ocenie pracy powddki, tj. na przyklad oséb biorgcych udzial w przeszlosci w dokonywaniu ocen
pracy powodki, ktore zostaly uchylone nastepnie w postepowaniu odwolawczym (...) lub uznane za nierzetelne
w prawomocnym wyroku Sadu;



g) naruszenie art. 11° k.p. przez nieuznanie za bezprawne nierébwnego traktowania

przez pozwanego powodki i innych adiunktéw w sprawie terminu dokonywania oceny przez wydzialowa komisje
oceniajaca (zamiast w kwietniu 2008 r. ocena pracy powodki zostala dokonana wlipcu 2008 r. w ostatni dzien roboczy
poprzedzajacy urlop wypoczynkowy powodki);

h) naruszenie art. 11" k.p. przez nieuznanie za bezprawne wykorzystywanie ocen pracy powédki dokonanych przez
Wydzialowa Komisje Oceniajaca w dniu 17 lutego 2009 r. i 5 pazdziernika 2010 r., bez jednoczesnego podawania
informacji, ze oceny te zostaly uznane za nierzetelne w zakonczonym prawomocnym wyrokiem postepowaniu przed
Sadem Rejonowym w Olsztynie;

i) naruszenie art. 11' k.p. przez nieuznanie za bezprawne wykorzystywanie ocen pracy powddki dokonanych przez
Wydzialowa Komisje Oceniajaca w latach 2007-2008, bez jednoczesnego podawania informacji, ze oceny te zostaly
uchylone w wewnetrznym postepowaniu odwolawczym (...);

J) naruszenie art. II' k.p. przez nieuznanie za bezprawne podawanie informacji, ze w 2008 r. Rektor przekazal
rzecznikowi dyscyplinarnemu sprawe powodki, bez jednoczesnego podawania informacji, o tym, ze powo6dka zostala
uniewinniona w postepowaniu przed komisja dyscyplinarna;

k) naruszenie art. 11' k.p. przez nieuznanie za bezprawne ponizania powodki na
zebraniach Katedry w czerwcu i we wrzes$niu 2012 r. przez bezposredniego przelozonego dr. hab. A. J. (1):
D naruszenie § 3 ust 3 zalacznika 6 Statutu (...) w brzmieniu obowigzujgcym do

dnia 30 listopada 2011 r. przez niewskazanie, ze dzialaniem bezprawnym bylo wydanie oceny powo6dki pracy w dniu
5 sierpnia 2008 r. przez Dziekana Wydziatu prof. E. N. w imieniu Wydzialowej Komisji Oceniajacej bez zwolywania
Komisji i podanie w uzasadnieniu nieprawdziwej informacji, ze przy dokonywaniu oceny przez Komisje w dniu 4 lipca
2008 r. wérdd czlonkow Komisji przewazaly negatywne oceny pracy powdodki;

m) naruszenie § 14 ust 2 zalacznika 6 Statutu (...) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 listopada 2011 r. przez
niewskazanie, ze dzialaniem bezprawnym bylo rozpatrzenie odwolania powddki oceny, zlozonego dnia 19 wrze$nia
2008 r., nie po 30 dniach, ale dopiero w styczniu 2009 r.;

n) naruszenie § 5 ust 3 zalacznika 7 Statutu (...) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 grudnia 2011 r. przez
niewskazanie, ze dzialaniem bezprawnym bylo uczestnictwo dr hab. A. K. w posiedzeniach Uczelnianej Komisji
Oceniajacej w roli czlonka tej komisji jako przedstawiciela wydzialu mimo iz nie zostala powotana do tej komisji
decyzja Rektora opublikowang w (...) i nie posiadata tytulu naukowego profesora;

0) naruszenie § 2 ust 2 decyzji Rektora nr (...) z dnia 16 grudnia 2008 r. w zw. z art. 132 ust 2 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszymi i § 3 ust 1 zalacznika 6 statutu (...) (patrz akta sprawy k. 150-153) przez niewskazanie,
ze dzialaniem bezprawnym bylo nieudzielenie glosu przedstawicielowi zespolu (...) przy rozpatrywaniu odwolania
powodki na posiedzeniu Uczelnianej Komisji Oceniajacej w dniu 24 wrze$nia 2009 r

Pp) naruszenie § 35 ust. 1 Regulaminu Studiéw (...) w brzmieniu obowiazujacym od 1 pazdziernika 2012 r. w zw. z
art. 160-162 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym przez niewskazanie, ze bezprawna byla decyzja bezposéredniego
przelozonego powodki prof. A. J. (1) nakazania dr. L. M. wystawiania studentom powddki ocen zaliczenia éwiczen;

@) naruszenie art. 131 ust 1-2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym przez niewskazanie, ze przydzielenie przez prof.
A.J. (1) powodce bez jej zgody do realizacji w roku akademickim zaje¢ dydaktycznych w wymiarze ponad 300 godzin,
jest bezprawne;



1) naruszenie art. 4 ust 3 ustawy Prawo szkolnictwie wyzszym przez niewskazanie, ze uczelnia zobowigzana jest
zapewnienia odpowiednich warunkéw do pracy naukowej;

s) niezastosowanie do oceny warto$ci dorobku naukowego powodki i znaczenia tego dorobku dla Wydziatu kryteriow
punktowych okreslonych w przepisach dotyczacych finansowania nauki (akta sprawy k. 291-293);

t) naruszenie uchwaly nr (...)Prezydium Panstwowej Komisji Akredytacyjnej w zw. z art. 49 ust. 1 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym przez niewskazanie, Ze nieuprawnione jest naruszanie w procesie dydaktycznym wlasciwej
sekwencji przedmiotéw i wlaéciwej relacji miedzy réznymi formami dydaktycznymi, np. wykladami i éwiczeniami.

2. naruszenie przepiséow postepowantia, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
przez:
a) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niepodanie w uzasadnieniu wyroku jakichkolwiek informacji o

+ dodatkowych zadaniach powodki zgtoszonych w trakcie procesu pismem procesowym powodki z dnia 27 wrze$nia
2012 1. (akta sprawy k. 211-212),

» podstawach oddalenia zadania 4 pozwu, co §wiadczy o nierozpatrzeniu przez Sad wszystkich zadan powddki;
b) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, w tym w szczegblnosSci polegajace na ustaleniu przez Sad iz:

« Sad Okregowy ( w istocie byl to Sad Rejonowy ) w O. rozpatrujacy sprawe IVP 559/10 nie wypowiedzial sie w
sprawie rzetelno$ci ocen caloksztaltu pracy powodki, a tylko jednego z elementéw tych ocen, w sytuacji, gdy
w uzasadnieniu wyroku w sposob jednoznaczny mowa jest o nierzetelno$ci ocen caloksztaltu pracy powodki
wydanych przez wydzialowa komisje oceniajaca dnia 17 lutego 2009 r. i 5 pazdziernika 2010 r.;

« komisje oceniajace uznaly dorobek naukowy powddki za niewielki, w sytuacji, gdy powodka uzyskala ocene
pozytywna w zakresie pracy naukowej w ocenach Wydzialowej Komisji Oceniajacej z dnia 4 lipca 2008 r. (akta
sprawy k. 39v), 17 lutego 2009 r. (akta sprawy k. 70v) i 5 pazdziernika 2009 r. (akta sprawy k. 96);

» w posiedzeniu Uczelnianej Komisji Oceniajacej w dniu 18 listopada 2010 r. brali udzial przedstawiciele zespolu
(...) przygotowujacych stanowisko w sprawie oceny powodki M. M. i K. R., w sytuacji gdy nie potwierdza tego
protokol tego posiedzenia (akta sprawy k. 171);

 przy ocenie dokonanej w dniu 5 sierpnia 2008 r. uchwala Wydzialowej Komisji Oceniajacej nie zapadla wymagana
bezwzgledna liczba gloséw, w sytuacji gdy w tym dniu nie odbylo sie Zadne posiedzenie tej komisji (akta sprawy
k. 51);

¢) naruszenie art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajacej m.in. na tym, ze Sad
w uzasadnieniu wyroku

« podanie informacje o negatywnych ocenach pracy powodki przez jej bezposrednich przelozonych, ignoruje przy
tym wskazane przez powodke w pozwie, pismach i zeznaniach dowody i twierdzenia, Ze opinie te nie posiadajg
cech profesjonalnej rzeczowosci i rzetelno$ci, zawieraja pomowienia i nieprawde, wystepuja w nich obrazliwe
okreslenia dotyczace powodki;

« podanie informacji o negatywnych ocenach caloksztaltu pracy powodki, wydanych przez komisje oceniajace,
jednoczesnie catkowicie ignorujac przedstawione przez powddke w pozwie i pismach procesowych dowody
dokonywania tych ocen z naruszeniem obowigzujacych przepiséw i procedur.



Czyniqc powyzsze zarzuty apelacja wnosila o:

zmiane wyroku w zaskarzonej czesci, tj. pkt. I wyroku, poprzez uwzglednienie zadan pozwu i dodatkowych zadan
zgloszonych w trakcie procesu pismem procesowym powo6dki z dnia 27 wrzesnia 2012 r. lub o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeSci, tj. pkt. I wyroku, i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Przede wszystkim zdaniem Sadu Apelacyjnego apelacja podlegala odrzuceniu w czeéci dotyczacej roszczen
zgloszonych przez powddke w pisémie procesowym z dnia 27 wrzesnia 2012 r. (k. 211). Sagd Okregowy w tym zakresie
nie tyle uchybil przepisowi art. 328 §2 k.p.c. dotyczacym wymogoéw sporzadzanego przez Sad uzasadnienia, co o
roszczeniach tych w ogole nie orzekl. Roszczen tych nie wymienil bowiem we wstepnej czesci uzasadnienia wskazujace;j
jakie roszczenia w sprawie powodka zglosila, ani nie nawigzal do nich w dalszej czesci tego uzasadnienia. Wypada
przy tym zauwazy¢, iz z przedmiotowych roszczen zgloszonych przez powodke (k. 211) 2 byly skierowane przeciwko
pozwanemu tj. o nakazanie pozwanemu uporzgdkowania w okre§lny w tym zadaniu sposob akt osobowych powddki,
oraz zakazanie pozwanemu wykorzystywania w ocenie powddki okre§lonych w tym zadaniu dokumentéw. Trzecie
zadanie nie bylo skierowane przeciwko pozwanemu lecz bezpo$redniemu przelozonemu powodki A. J. (1), w stosunku
do ktorego powodka domagala sie ustnego przeproszenia powddki. Zwazywszy na fakt, iz A. J. (1) w wyniku zgloszenia
tego zadania nie zostal uznany przez Sad za dopozwanego (zostal przestuchany w dniu 4 grudnia 2012 r. k. 254
jako $wiadek) — tym bardziej uprawnionym jest poglad, ze powyzsze zadania okres$lone przez powodke jako zadania
dodatkowe (k.211) nie byly przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Okregowego, co oznacza, ze nie moga by¢ one rowniez
przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia Sagdu odwolawczego. Z dekretacji przy przedmiotowym pi$mie rowniez
nie wynika, aby nadano temu pismu charakter pisma rozszerzajacego pozew przedmiotowo lub podmiotowo (k. 208).
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze jezeli sad nie orzekl o catoSci zadania strona moze zlozy¢ w
terminie 2 tygodni od ogloszenia wyroku wniosek o uzupelienie orzeczenia (art. 351 § 1 k.p.c.). Jezeli jednak strona
nie skorzystala z mozliwo$ci wnioskowania o uzupelnienie wyroku i wniosta §rodek odwotawczy dotyczacy przedmiotu
nieobjetego rozstrzygnieciem w sentencji orzeczenia, to $rodek ten podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny z
powodu braku substratu zaskarzenia (por. postanowienie SN z dnia 2 czerwca 1964 r. I PR 10/63 - OSNC 1965 nr 5
poz. 80, postanowienie SN z dnia 25 lutego 1997 r. II CKN 15/97 - OSNC 1997, nr 6-7, poz. 89, postanowienie z dnia 8
lipca 1997 1.1 Cz 76/97 niepubl., postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 1998 r. III Cz 43/98 niepubl., postanowienie SN
z dnia 28 maja 1998 r. III CKN 409/98 niepubl., z dnia 4 listopada 1998 r. I CKN 703/98 niepubl., postanowienie SN
z dnia 19 lipca 2006 r. I CZ 35/06 LEX nr 584195 ). Z tych przyczyn apelacje powodki w zakresie roszczen zgloszonych
w piSmie z dnia 277 wrze$nia 2012 r. ( 1 pazdziernika 2012 r. data wplywu do Sadu k. 208) na zasadzie art. 370 k.p.c.
jako niedopuszczalng Sad Apelacyjny odrzucil.

Apelacja powéddki w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu.

Wprawdzie apelacja w pierwszej kolejnoSci podnosi zarzuty naruszenia prawa materialnego to rozwazania Sadu
Apelacyjnego wypada rozpoczaé od oceny trafnosci zarzutéw prawa procesowego. Przestrzeganie bowiem przepisow
prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma wplyw na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego. Nie bez
znaczenia jest tez to, ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowié¢ podstawe do oceny poprawnosci
zastosowania prawa materialnego. Sad Apelacyjny stoi wrecz na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego
w zasadzie mozna skutecznie podnosi¢ jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad pierwszej
instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okre$lonego
stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje — a do ktorego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo
materialne. Analizujgc podniesione zarzuty o charakterze procesowym Sad Apelacyjny generalnie nie podzielil ich
zasadnoSci. Podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. trudno uznaé za zasadny. Skarzaca kwestionuje
w nim bowiem prawo Sadu do tego, do czego przepis ten wlaénie uprawnia czyli do swobodnej oceny dowodow
zgromadzonych w sprawie. Zarzuca bowiem Sadowi, ze podaje informacje o negatywnych ocenach pracy powddki
przez jej bezposrednich przelozonych i negatywnych ocenach caloksztaltu pracy powddki, ignorujac twierdzenia
powddki w tym zakresie co do nierzetelnoSci tych ocen. Jak wiadomo zasada swobodnej oceny dowodéw przez



sad orzekajacy z jednej strony uprawnia sad do oceny tychze dowodéw ,,wedlug wlasnego przekonania” z drugiej
natomiast strony zobowiazuje sad do ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu . Uprawnienie sadu do
oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiscie dowolno$ci w tej ocenie, bowiem poza sporem
winno byé¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiagnie¢ nauki, doswiadczenia czy tez
wyciaga¢ wnioskow nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad
moze wiec polegac albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki
albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete
przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$é
materialu dowodowego, a pozostalg cze$¢ tego materiatu, ktora pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskéw, pomija.
Jak wspomniano swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego — stad kontrola
prawidlowosci te oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi byé¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o
tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowoéci oceny dowoddw, ktérych sam nie przeprowadzil.
Podobna wykladnie art. 233 §1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego ( por. m.in. wyrok SN
27.09.2002 1. IT CKN 817/00; wyrok SN z 16.04.2002 r. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00 i
inne). Odnoszac to do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow
przez Sad Okregowy przyjecie, iz ocena pracy powodki przez jej przelozonych byla negatywna, skoro Sad Okregowy
przeshuchal osoby te w charakterze §wiadkéw i takie wnioski wyprowadzili wprost z tych zeznan , ktéorym dal wiare
( por. k. 252-254 M. G. (2); k.254-256 A. J. (1)). Fakt, iz powddka ma inng oceng wlasnej pracy w pozwanej uczelni
nie oznacza jeszcze, ze ocena Sadu Okregowego w tym zakresie jest wadliwa.

W zakresie czynienia przez Sad Okregowy ustalen faktycznych nie mozna podzieli¢ zarzutéw obrazy przez Sad
Okregowy art. 365 i 366 k.p.c., zarzuty sa przy tym zarzutami prawa procesowego, a nie materialnego jak okresla je
apelacja. Czynigc powyzsze zarzuty skarzaca wyprowadza bledne wnioski z mocy wigzacej wyroku Sadu Rejonowego
w Olsztynie wydanego w sprawie IV P 559/10, ktérym to wyrokiem uznano wypowiedzenie pow6dce umowy o prace
za bezskuteczne. Winno by¢ oczywistym, ze o naruszeniu art. 366 k.p.c. w ogole nie moze by¢ mowy, bowiem zgodnie
zjego juz literalna treScig - wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa
sporu stanowilto przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Powaga rzeczy osadzonej
zachodzilby zatem jedynie wtedy gdyby przedmiotem zadania w sprawie bylo ponownie rozstrzyganie o tym samym
wypowiedzeniu umowy o prace, o jakim juz rozstrzygnieto wyrokiem z dnia 6 lipca 2011 r. W niniejszej natomiast
sprawie powbddka wystapila z calkowicie innymi roszczeniami, z ktérych zadne nie jest tozsame z roszczeniem
rozstrzygnietym wspomnianym wyrokiem. Wypada przy tym zauwazyé¢, ze gdyby Sad Okregowy czy Apelacyjny uznatl
za zasadny zarzut naruszenia powagi rzeczy osadzonej, to pozew powodki stosownie do art. 199 §1 pkt 2 k.p.c. musialby
zostaé odrzucony a limine .

Nietrafnie powodka interpretuje réwniez art. 365 k.p.c. w aspekcie zakresem zwigzania tym wyrokiem sadéw
orzekajacych w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Prawidlowe rozumienie mocy wiazacej tego wyroku winno zamykac¢ sie
stwierdzeniem, iz sady orzekajace winny przyjaé za wigzace jedynie to, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Olsztynie z dnia 6 lipca 2011 r. uznano wypowiedzenie stosunku pracy za bezskuteczne. Ani podstawa faktyczna,
ani wywody uzasadnienia Sadu Rejonowego nie wigzaly Sadu Okregowego w niniejszej sprawie jak i nie wigza
Sadu Apelacyjnego. Zakres zwigzania wyrokiem odnosi sie tylko do ostatecznego rezultatu rozstrzygniecia sadowego
wyrazone w sentencji wyroku ( por. w tym zakresie np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., II PK
302/08, Lex nr 513001; wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2010 r., II BU 4/10 ,0SNP 2012/1-2/24, wyrok SN z dnia
20 stycznia 2011 1. ,I UK 239/10, Lex nr 738532 ; wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009 r., IT CSK 12/09, Lex nr 515722).
Inaczej mowigc zwigzania sadow w niniejszej sprawie wyrokiem Sadu Rejonowego uznajacym wypowiedzenie umowy
o prace powodki za bezskuteczne oznacza zwiazanie samym rozstrzygnieciem i jednoczeénie nie oznacza zwigzania
argumentacja i wywodami tego Sadu zawartymi w sporzadzonym uzasadnieniu.



Nie mozna podzieli¢ podnoszonych w apelacji zarzutéw nieréwnego traktowania powodki (11> k.p.) czy tez naruszenia
godnoéci przez organy uczelni (art. 11" k.p.). Co sie tyczy naruszania godnoéci powodki, to poza sporem jest,

iz stosownie do art. 11' k.p. pracodawca jest obowigzany szanowaé¢ godno$é¢ i inne dobra osobiste pracownika.
Naruszaniem jednak godnoSci pracownika nie jest jednak ani wypowiedzenie stosunku pracy ani dokonywanie ocen
powddki przewidzianych przepisami ustawy o szkolnictwie wyzszym i statucie, nawet jezeli oceny te sg negatywne.
W wyroku z dnia 16 listopada 2000r. Sad Najwyzszy (I PKN 537/00 OSNP 2002/11/269) Sad ten wskazal, iz nawet
wadliwe rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem nie daje podstaw do stosowania przepiséw o ochronie dobr
osobistych ( art. 23 k.c. 24 k.c. 448 k.c.), jezeli rozwigzaniem tym pracodawca nie naruszyl dobra osobistego poza
zakresem stosunku pracy. Samo rozwigzanie stosunku pracy co do zasady nie narusza godno$ci pracownika. W
przypadku naruszenia dobo6r osobistych istotna jest bezprawno§é dzialania podmiotu naruszajacego dobra osobiste.
Tymczasem prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu Okregowego nie prowadza do wniosku, aby ocena pracy powodki
przez uprawnione organy uczelni byta bezprawna.

W Swietle uksztaltowanego orzecznictwa nie sa bezprawnymi dzialania podejmowane w stosunku do nauczyciela
akademickiego podejmowane ani w ramach postepowania dyscyplinarnego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 pazdziernika 2003 r. I PK 414/02 OSNP 2004/20/344 ; wyrok SN z 17 lipca 2003 r., II PK 393/04
OSNP 2006/11-12/176) jak tez nie sa bezprawnymi dokonywane przez uprawnione organ uczelni oceny okresowe.
Orzecznictwo dopuszcza mozliwo§é spowodowania przez pracownika kontroli sadu powszechnego pod katem
rzetelno$ci tych ocen jak tez odniesienia tych oceny do dobr osobistych tj. czy oceny ten wkraczaja ponad potrzebe w
sfere dobr osobistych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1997 r., I PKN 116/97, OSNAPiUS 1998 nr 5,
poz. 148, Radca Prawny 2000 nr 5, z glosa P. Kucharskiego; z dnia 9 grudnia 1998 r., I PKN 500/98, OSNAPiUS 2000
nr 3, poz. 106 oraz z dnia 29 czerwca 2000 1., I PKN 710/99, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 6). Mozliwo$¢ kontroli sagdowej
ocen okreséw nie musi przy tym nastepowaé tylko w kontek$cie tych ocen jako podstawy wypowiedzenia stosunku
pracy, ale mozliwym jest skonstruowanie roszczen w zakresie débr osobistych (por. postanowienie SN z dnia 16 marca
2000 1., I PKN 723/99, OSNAPiUS 2001 nr 17, poz. 535). Podstawe roszczen w zakresie dobér osobistych nie moze
by¢ jednak sam fakt otrzymania negatywnej oceny czy ocen, bo sama negatywna ocena z reguly jest ingerencja w jakie$
dobro osobiste co najmniej w subiektywnym odczuciu, lecz dopiero kwalifikacja takiej oceny jako bezprawne;j. Ciezar
wykazania , iz ingerencja w dobro osobiste nie byt bezprawna spoczywa na tym, kto ingeruje. W niniejszej sprawie
Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz oceny okresowe powddki, choé nie wolne od mankamentow w zakresie sposobu
przeprowadzenia ankietyzacji — to nie bylo bezprawne ani nie przekraczaly granic dozwolonej ustawa i statutem
ingerencji w dobra osobiste powodki.

W zakresie ocen okresowych nauczycieli akademickich w orzecznictwie podkresla sie autonomie szkoét wyzszych
gwarantowana im przez art. 70 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997
r. Nr 78 , poz. 483 ze zm. ) stanowiacy, ze szkolom wyzszym zapewnia sie autonomie na zasadach okre$lonych
w ustawie. W tym zakresie Art. 4 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
wypelnia norma konstytucyjna i stanowi, ze uczelnia jest autonomiczna we wszystkich obszarach swojego dzialania
na zasadach okre$lonych w ustawie. Autonomia ta przede wszystkim polega na niezalezno$ci w tworzeniu programow
nauczania, zakazie wkraczania sluzb panstwowych na teren uczelni, ksztalceniu na okreslonych kierunkach, ale tez
samodzielno$ci przy wyborze wladz uczelni oraz kadry ksztalcacej, jak i oceny jej pracy w granicach wytyczonych
ustawg i statutem ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 grudnia 2012 1. III A Pa7/12 LEX nr 1324773).

W $wietle art. 132 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2005 r. Prawa o szkolnictwie wyzszym ( Dz.U. z 2012r.
poz. 572 j.t.) wszyscy nauczyciele akademiccy podlegaja okresowej ocenie, w szczegbdlnoSci w zakresie nalezytego
wykonywania obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 111, oraz przestrzegania prawa autorskiego i praw pokrewnych, a
takze prawa wlasnoSci przemystowej. Zgodnie z ust. 2. art. 132 oceny dokonuje podmiot wskazany w statucie uczelni,
nie rzadziej niz raz na dwa lata lub na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej nauczyciel akademicki
jest zatrudniony. Przed 1 paZdziernika 2011 r. przepis ten nakazywat dokonywac oceny nie rzadziej niz raz na 4 lata. Nie
bez znaczenia w sprawie jest tez, iz art. 132 ust.3 zobowigzuje podmiot dokonujacy oceny nauczyciela akademickiego



w zakresie wypekiania przez niego obowiazkéw dydaktycznych uwzglednia¢ ocene przedstawiana przez studentow
i doktorantéw, po zakonczeniu kazdego cyklu zaje¢ dydaktycznych. Sieganie zatem przez pozwanego do opinii
studentow, nie bylo przejawem wymystu pozwanego ale stanowilo realizacje obowigzku ustawowego. Z powolanego
przepisu ustawy nie wynika w jakiej formie tej opinii ma nastapic, a jedynie art. 132 ust. 3 odsyla w tym wzgledzie
do regulacji statutu. W Swietle §87 ust.1-7 statutu pozwanej uczelni z dnia 19 czerwca 2006 r. obowigzujacego do
konca listopada 2011 r. nauczyciele akademiccy podlegali ocenia okresowej przeprowadzanej co 4 lata lub w innym
terminie na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej. W przypadku uzyskania oceny negatywnej dodatkowa
ocene przeprowadza sie po uplywie roku. Okresowej oceny dokonuja wydzialowe komisje oceniajace i uczelniane
komisje oceniajace. Tryb powolywania komisji i kryteria oceny , a takze tryb pracy mial okresla¢ zalacznik Nr 6 do
statutu. W $wietle § 8 pkt ust.2 Zalacznika Nr 6 opinie studentéw mialby by¢ wyrazane w anonimowej ankiecie, przy
czym tryb jej przeprowadzania nie zostal wyraznie okre$lony ( statut k.201). W statucie obowiazujacym od 1 grudnia
2011 r. kwestie ocen reguluje § 85, ktory dostosowal czestotliwo$é ocen do nowego brzmienia ustawy ( co 2 lata ) ,
przeniesiono tez to statutu przepis ustawy nakazujacy przy ocenie nauczyciela akademickiego w zakresie wypeliania
przez niego obowigzkéw dydaktycznych uwzgledniania oceny przedstawianej przez studentéw i doktorantow. Przy
czym statut podobnie jak ustawa nie okreslal procedery zebrania opinii studentow , odsytajac generalnie do zalacznika
Nr 7 do Statutu, ktory mial okreslaé zasady dokonywania oceny i sposob jej wykorzystania. W Zalaczniku tym w §9 pkt
2 (k.198) w istocie powtdrzono zapis poprzedniego zalacznika Nr 6 , ze opinie studentéw sa wyrazane w anonimowe;j
ankiecie ,ale nie uregulowano procedury przeprowadzania ankiet. W istocie zatem w Swietle powyzszych regulacji
zasady przeprowadzenia ankiet nie byly przedmiotem regulacji ani ustawy ani statutu ani zalacznika do statutu.
Regulacje w tym zakresie zawiera ,,Program doskonalenie i oceny jakosci ksztalcenia “, ktory to program przyjela
Rada Wydzialu Nauk (...) w O. w dniu 26 kwietnia 2006 r. , a zatem jest to nie tyle akt prawny uczelni ,co dokument
wydzialowy zawierajacy okreslone zalecenia lub cele. Jak sie zdaje przedmiotowy program nie byl nawet uwazany za
wiazacy akt prawny przez §wiadka M. G. (3) - prodziekana od 2002 r. (k. 127kat (...)). Tak czy inaczej niewatpliwym
winno by¢ , iz naruszenie przy zbieraniu ankiet zasad postepowania opisanych w przedmiotowym programie nie moze
by¢ traktowane jako naruszanie ustawy czy statutu, bo ani statut ani ustawa do tego dokumentu nie odsytaja.

Nie jest pozbawiony znaczenia w tym konteks$cie jest fakt, iz naruszenia programu w zakresie procedury skladania
ankiet dotyczyly nie tylko powddki (zeznanie M. G. k.253), ale dotyczyly tez pozostalych ocenianych pracownikéw, co
wskazuje na to, iz takie postepowanie w przypadku powodki nie bylo zamierzone, i nie bylo zatem ani selektywnym
ani nier6wnym traktowaniem powddki przy ankietyzacji. Naruszenia w tym zakresie byly raczej skutkiem pewnej
pragmatycznej praktyki, odbiegajacej od jej opisu we wspomnianym wyzej Programie, ktorej to praktyki poza
powddka nikt nie podwazat .

W kontekécie przynajmniej posredniego podwazania przez powodke negatywnego wydzwieku tych ankiet trzeba
stwierdzi¢, iz fakt wadliwosci trybu przeprowadzenia przedmiotowych ankiet nie podwaza bynajmniej tego, iz studenci
przychodzili do przetozonych powo6dki skarzac sie na sposob prowadzenia zajeé przez powo6dki (zeznania M. G. k. i M.
K. k 337-v-338), co wymagalo nawet wiekszej determinacji, niz wyrazenia oceny w anonimowej ankiecie.

Istota rownego traktowanie sprowadza sie do tego, ze podmioty o podobnych cechach traktuje sie podobnie, co nie
oznacza, ze nalezy podobnie traktowac¢ podmioty, jezeli posiadaja one istotnie rézne cechy. Jezeli zatem powoddka
podnosi, iz byla ona czeéciej poddawana ocenom, to nie mozna nie zauwazy¢ ,iz wigzalo sie to z uzyskiwanymi przez
nig ocenami negatywnymi lub warunkowo-pozytywnymi . W $wietle zeznan M. G. (2) (k.253) w ciagu kilkunastu lat
pracy na stanowisku prodziekana i dziekana nie zdarzyly sie przypadki, aby pracownik naukowy mial tyle negatywnych
opinii co powddka. W ocenie Sadu Apelacyjnego - w sytuacji pewnego napiecia zwigzanego z zlg oceng pracy powoédki ,
powddka mylnie interpretowala niektére decyzje wladz uczelni z regule dopatrujac sie w nich cech zloliwosci i
szykanowania jej, wykluczajac a priori, iz niektore dzialania komisji oceniajacych powodke zmierzaly do pomocy jej
w powstalej sytuacji. Tak przykladowo odebrala ona warunek oceny warunkowo-pozytywnej skierowanie jej na kurs,
podczas gdy w $wietle zeznan M. M. (4) (pracujacego w innej katedrze) czlonka zespolu przedstawicieli wydziatu
nauk ekonomicznych uczelnianej komisji oceniajacej — to on byl pomystodawca tego warunku. U podstaw dodania
tego warunku bylo zalozenie, iz powodce z racji innego wyksztalcenia niz humanistyczne taki kurs umozliwi lepsze



prowadzenie zaje¢, od dluzszego juz bowiem czasu miala opinie, ze przekazuje wiedze w sposéb niezrozumialy.
Swiadek nie widzial w tym warunku elementéw zlo§liwosci, wrecz przeciwnie uwazal to za przejaw zyczliwego
podejscia do probleméw powodki. Fakt ukonczenia kursu pedagogicznego przez powddke jak podal §wiadek M. byl
zespolowi znany, ale kurs ten powodka odbyla 20 lat temu, a nowe czasy wymagaja nowego podejécia. Zeznanie tego
Swiadka w tym zakresie koresponduje z zeznaniem $wiadka K. R. (2) (k.262), ktora podala, ze przy ocenie powo6dki
przez zesp6l przy uczelnianej komisji oceniajacej prof. M. zaproponowal aby powddki nie krzywdzic i skierowaé ja na
kurs dydaktyczny , ktory mialby uzupehic brakujace kwalifikacje.

Trudno sie tez dopatrze¢ szykany w podejSciu do powddki, jezeli zauwazymy fakt zmiany negatywnej opinii na
warunkowo-pozytywna, co w $wietle zeznan §wiadka M. M. bylo skutkiem nie tylko przywrécenia powddki do pracy
(od ktérego to orzeczenia pozwana nie wniosla apelacji) ,ale réwniez wejSciem powddki w wiek okolo emerytalny oraz
checia poprawy komfortu pracy powodki.

W $wietle zeznan A. K. przy rozpoznawaniu odwolania pow6dki rozmawiala z wszystkim 9 czlonkami komisji zadna
z nich nie wyrazila pozytywnej opinii, a nawet zwiazki zawodowe nie bronily powodki. Przedstawiciel zwigzku
zawodowego mial powiedzieé, ze nie ma zadnego argumentu do glosownia za powodka. Swiadek ta przyznala ,
iz zmiana oceny z negatywnej na warunkowo-pozytywna nie tyle miala charakter merytoryczny, co kierowano
sie ,,sercem” i chciano caly problem wyciszy¢.

Prawda jest, iz powodke oceniang czesciej, niz innych poréwnywalnych pracownikéw, ale tylko ona byla w takiej
sytuacji, iz uzyskiwala negatywne oceny , i dotyczyly jej skargi studentéw. Na ilosé i czestotliwo$¢ ocen mial tez istotny
wplyw uruchamiany przez powodke tryb odwolawezy, co skutkowalo np. anulowaniem oceny i jej powtarzaniem.
Trzeba przy tym nawigzaé do treSci ustawy tj. art. 132 ust. 2 przewidujacej , iz oceny dokonuje sie ,,nie rzadziej”, co a
contrario daje podstawy do przeprowadzania oceny cze$ciej, jezeli zachodza uzasadnione podstawy w tym zakresie, a
takowe w przypadku powodki od 2006 r. istnialy. Nie jest rzecza Sadu ocenia¢ dorobek naukowy powddki, w Swietle
jednak zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i wyjasnien samej powddki w pismach skladanych do wladz
uczelni( np. pismo z 31 grudnia 2007 r. k. 29) wskazywala ona , iz od wrze$nia 2007 posiada odpowiedni sprzet i
oprogramowanie do pracy habilitacyjnej i wskazywala prace nad rozprawa habilitacyjna zgodna z programem. Mimo
uplywu 6-lat praca habilitacyjna nie zostala zlozona.

Wiekszo$¢ pozostalych zarzutéw sformowanych przez powoddke dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy aktow
prawa wewnetrznego uczelni ( statutu, zalacznikow do niego regulaminu studidéw, jest o tyle nietrafna, iz Sad
Okregowy w istocie nie stosowal tych przepisow, a jedynie czynil ustalania faktyczne z punktu widzenia roszczen
zgloszonych przed powodke. Przepisy te stosowaly w stosunku do powddki uprawnione organy uczelni, a Sad
Okregowy moglt w tym zakresie jedynie wadliwe ustalié, czy przyjaé, iz dane ewentualne naruszenie tych regulacji nie
prowadzi do bezprawnego naruszenia dobr osobistych. Trudno w kontekscie dochodzonych roszczen dopatrzy¢ sie
naruszen innych przepisOw prawa materialnego. Tak np. podnoszony zarzut art. 4 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, polegajacy na niewskazaniu przez Sad , iz uczelnia winna zapewnic¢ odpowiednie warunki do pracy naukowej
jest niezrozumialy. Wedle brzmienia tego przepisu - uczelnie, pelniac misje odkrywania i przekazywania prawdy
poprzez prowadzenie badan i ksztalcenie studentéw, stanowia integralng cze$é narodowego systemu edukacji i nauki.
Sad Okregowy nigdzie nie wyrazil pogladu podwazajacego brzmienie tego przepisu. Z przepisu tego przy tym nie
wynika wprost taki obowigzek jaki wywodzi powddka, przepis ten méwi raczej o misji uczelni i choé¢ niewatpliwe
uczelnia winna shuzy¢ pomocg w zapewnieniu warunkdéw do pracy naukowej — to trudno w tym zakresie stworzy¢ po
stronie prawo powddki (czy innego pracownika nauki) do okre$lonych roszczen zwlaszcza, ze warunki dydaktyczne i
naukowe kazdej uczelni zaleza od posiadanych $§rodkéw. Jak wezeéniej wskazano od 2007 r. powddka dysponowala
odpowiednim sprzetem komputerowym do prowadzonej pracy naukowej. Réwniez zarzut obrazy art. 131 ust. 1-2
ustawy poprzez przydzielanie bez jej zgody do realizacji w roku akademickim zajeé¢ dydaktycznych ponad 300 godzin
jest w kontekscie dochodzonych roszczen chybiony, a nadto powddka z reguly miala mniej godzin dydaktycznych,
niz inni pracownicy w $§wietle ustalenn Sadu Okregowego w niniejszej sprawie i Sadu Rejonowego w sprawie IV P
559/10. Zeznajgc w dniu 4 grudnia 2012 r. A. J. (1) (k.255v. ) wskazal, iz wszyscy pracownicy majg za duzo pracy,
jednakze powodka nie ma wiecej niz 300 godzin, cho¢ w poprzednim roku miata 360. Niektorzy pracownicy mieli



jednak nawet 720 godzin (k.256). Trudno zatem w tych okoliczno$ciach nawet czasowe przekroczenie liczby godzin
uznaé za naruszanie dobo6r osobistych badz szykane, ze strony pozwanego, w istocie bowiem to realne potrzeby
uczelni pociagaly za soba prowadzenie wiekszej liczby godzin przez powddke i innych pracownikéw. Zaden z tych
pracownikdow nie dopatrywal sie przy tym w wiekszej liczby godzin dydaktycznych innych niz realne potrzeby
pozwanego motywacji.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu obrazy art. 8 k.p. Jak wiadomo art. 8 k.p. jest pewna klauzula generalng, ktéra podobnie
jak art. 5 k.c. ma zapobiega¢ naduzyciu prawa przez uprawniony podmiot i odwoluje sie przy ocenie tego naduzycia do
zasad wspolzycia spolecznego. W orzecznictwie zdaje sie dominowa¢ poglad, iz zarzut naduzycia prawa jest zarzutem
obronnym, co oznacza ze nie mozna w zasadzie w oparciu o taki przepis dochodzi¢ swoich roszczen. Istota bowiem
tego przepisu w procesie sprowadza sie przede wszystkim do obrony przez pozwanego przed roszczeniami strony
przeciwnej, ktore cho¢ w Swietle prawa podmiotowego moglyby by¢ zasadne, to ich uwzglednienie byloby nie do
pogodzenia z zasadami wspoélzycia spolecznego (por. wyrok z 7 listopada 2003 r., VCK 399/02, niepubl.; wyrok SN z 16
listopada 2005 1., V CK 349/05, Prawo i Medycyna 2007, nr 1, s. 133; wyrok z 11 maja 2007 r., I CSK 48/07, niepubl.).
Stopien skompilowania konkretnych stanéw faktycznych moze wprawdzie przemawia¢ wyjatkowo za odwolaniem
sie do rowniez do zasad wspolzycia spolecznego po stronie powodowej (por. w tym zakresie postanowienie Sadu
Najwyzszego wydane w sprawie z powddztwa przeciwegzkeyjcynego postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2003 r. III CZP 78/03; Prok.i Pr.-wkl. (...) ), ale w niniejszej sprawie takich okoliczno$ci takich Sad
Apelacyjny nie dostrzega, stad podniesiony zarzut naruszenia klauzuli generalnej z art. 8 k.p. jest nietrafny.

Reasumujgc rozwazania w sprawie - obiektywna analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
potwierdza w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia prawidlowosé poczynionych przez Sad Okregowy i
Sad Apelacyjny ustalenia te wsparte powyzszymi uwagi przyjmuje za podstawe rowniez swego rozstrzygniecia w
rozumieniu art. 382 k.p.c. Ustalenia powyzsze odniesione do przepiséw prawa materialnego tj. art. 23 i 24 k.c. w zw.
z 300 k.p. nie prowadza do przyjecia, iz pozwany dopuszczal sie bezprawnego naruszenia dobo6r osobistych powddki,
co przesadza o niezasadno$ci roszczen dotyczacych usuniecia skutkow naruszen jak i dochodzonego w oparciu o art.
448 k.c. zado$éuczynienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu zakres obowigzku
podawania uzasadnienia moze rézni¢ sie w zalezno$ci od rodzaju orzeczenia, i musi zosta¢ okre§lony w Swietle
okoliczno$ci danej sprawy (por. R. T. przeciwko Hiszpanii, 9 grudnia 1994, § 29, Seria (...) nr 303 A; H. B. przeciwko
Hiszpanii, 9 grudnia 1994, § 27, Seria (...) nr 303-B; H. i Inni przeciwko Francji, 19 lutego 1998, § 42, (...) 1998-I; oraz
G. R. przeciwko Hiszpanii [GC], nr (...), § 26, (...) 1999-1). W sprawach, w ktoérych sad odwolawczy oddala apelacje
wystarczajacym moze by¢ jednak nawet odwolanie sie do uzasadnienia sadu nizszej instancji (por. § 59-60 orzeczenia
Trybunalu z dnia 19 grudnia 1997 H. przeciwko Finlandii; §45 uzasadnienie postanowienia Trybunatu z dnia 20 marca
2012 r. D. przeciwko Polsce, skarga nr (...)). Majac na uwadze powyzsze stanowisku Trybunalu, oraz dbaloéé o to
by nadmierne rozbudowanie poszczegdlnych watkow uzasadnienia nie uczynilo go niezrozumialym dla stron - Sad
Apelacyjny z przyczyn wyzej wskazanych nie podzielil podniesionych zarzutéw apelacyjnych uznajac je za niezasadne.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje w czeSci w jakiej uznat ja za dopuszczalng
oddalit.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 102 k.p.c. podobnie jak wcze$niej postapit Sad
Okregowy co do kosztéw procesu w pierwszej instancji. Sad Apelacyjny S§wiadom jest, iz regulacja ta ma charakter
szczeg6lny, to biorac jednak pod uwaga, iz na rozprawe apelacyjna nikt sie nie stawil, a pozwany nie skarzyt takiego
rozstrzygniecia w pierwszej instancji — uprawnionym jest zastosowanie tego przepisu takze w drugiej instancji. Nie
bez znaczenia jest to, iz ewentualne zasadzenie od powodki dosé znacznych kosztéw procesu , liczonych od wartoSci
dochodzonego przez nia roszczenia majatkowego mogloby by¢ dodatkowym elementem konfliktogennym, zwigzanym
z subiektywnym przekonaniem powodki o swoich racjach , w oderwaniu od realnej i obiektywnej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie.



