Sygn.akt III APa 11/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)
Sedziowie: SA Piotr Prusinowski

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w B.
sprawy z powodztwa A. K. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. w S.

o odprawe

na skutek apelacji powodki A. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 maja 2013 r. sygn.
aktIII P 2/12

I. oddala apelacje,

II. odstepuje od obcigzania powddki A. K. (1) kosztami procesu pozwanego Przedsiebiorstwa (...)
S.A.wS..

Sygn. akt ITII APa 11/13

UZASADNIENIE

Powddka A. K. (1) wystgpila przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spolce Akcyjnej w S. z pozwem o zaplate kwoty
644.561,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2009 roku do dnia zaplaty. Ponadto domagala sie
zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz laczyla ja z pozwana sp6tka umowa o prace na czas nieokreslony, ktéra
zostala rozwigzana za wypowiedzeniem przez pracodawce w dniu 20 pazdziernika 2008 roku. Podniosla, iz ustne
ustalenia zwigzane ze sprzedaza pakietu akcji zagwarantowaly powodce stabilnoéc¢ zatrudnienia w okresie pieciu lat od
dnia 7listopada 2007r., aw przypadku rozwigzania w tym czasie stosunku pracy pracodawca zobowigzal sie do wyplaty
dodatkowej odprawy w wysokoéci rownowaznej kwocie wynagrodzenia za okres 5 lat. Tymczasem po rozwigzaniu
stosunku pracy zostala jej wyplacona jedynie odprawa w wysokoS$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia. Stad tez
powodztwo jest zasadne.



W odpowiedzi na pozew Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna w S. domagalo sie oddalenia powddztwa w caloSci
i zasadzenia od powo6dki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pracodawca zaprzeczyt istnieniu ustnego porozumienia uzasadniajacego
roszczenie powddki. Wskazal, iz wszelkie naleznoéci z tytulu rozwigzania z nia umowy o prace zostaly uregulowane,
zwlaszcza wyplacil powodce przyjeta odprawe w wysokosci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 27 maja 2013 roku,
wydanym w sprawie III P 2/120ddalil powodztwo, zasadzil od powddki A. K. (1) na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa
(...) S.Aw S. kwote 7.217 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal pobraé od powodki A.
K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Suwalkach kwote 759,48 zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Sad Okregowy ustalil, ze A. K. (1) byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) Spolce Akcyjnej w S. od dnia 1
kwietnia 2004 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku glownego ksiegowego. W 2007 roku spodlka litewska podjela starania zmierzajace do nabycia 100%
akcji Przedsiebiorstwa (...) w S.. Zarzad tejze sp6lki negocjowal warunki sprzedazy i podejmowal dzialania majace
na celu uzyskanie jak najkorzystniejszych dodatkowych gwarancji, miedzy innymi uprawnien pracownikéw w niej
zatrudnionych (bezsporne).W dniu 13 listopada 2007 roku pomiedzy (...) sp6lka prawa litewskiego (kupujacy)
a T. W. (sprzedajacym) zostala zawarta umowa sprzedazy akcji Przedsiebiorstwa (...) Spolki Akcyjnej w S.. W
umowie tej zawarto zastrzezenia, w ktérych kupujacy zobowigzal sie, ze w terminie 5 lat od dnia 7 listopada
2007 roku nie rozwiaze ze sprzedajacym oraz pracownikami zatrudnionymi na czas nieokre$lony, ani nie pogorszy
warunkéw wynagradzania. W przypadku niewywiazania sie z przedmiotowego zobowiazania pracodawca wyplaci
pracownikowi dodatkowa (niezalezna od $wiadczen przystugujacych pracownikowi, zgodnie z kodeksem pracy)
odprawe w wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia z daty naruszenia zobowiazania (umowa — k. 149 — 152).
Ze strony kupujacej wystepowal czlonek Zarzadu NormantasMariusDvareckas. Aneksem z dnia 12 grudnia 2007
roku do umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2004roku pracodawca zobowiazal sie, iz w terminie 5 lat poczawszy
od dnia 7 listopada 2007 roku nie rozwiaze z A. K. (1) umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, ani nie
pogorszy warunkow jej wynagrodzenia. W przypadku niewywigzania sie z przedmiotowego zobowigzania pracodawca
wyplaci A. K. (1) dodatkowa (niezalezng od $wiadczen przystlugujacych pracownikowi, zgodnie z kodeksem pracy)
odprawe w wysokoSci sze§ciomiesiecznego wynagrodzenia z daty naruszenia zobowiazania. Powyzsze zobowiazanie
oraz sankcje za jego niezrealizowanie wskazane powyzej mialy nie obowiazywac¢ w sytuacji, w ktérej pracodawca
uprawniony bylby do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia oraz przestawaly obowiazywaé
z chwila, gdy przychdd spolki za dany rok obrotowy bylby nizszy niz wynikajacy z zatwierdzonego i poddanego
badaniu przez bieglego rewidenta sprawozdania za rok obrotowy 2007. W dniu 20 pazdziernika 2008 roku
Przedsiebiorstwo (...) Spolka Akcyjna w S. rozwigzalo z A. K. (1) umowe o prace zawarta na czas nieokre§lony z
dnia 1 kwietnia 2004 roku z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyna wypowiedzenia
zostal wskazany brak porozumienia pomiedzy zarzadem spotki a pracownikiem uniemozliwiajacy dalsza wspolprace w
perspektywie rozwoju przedsiebiorstwa przewidywanego przez nowego wlasciciela spolki. A. K. (1) zostala wyplacona
szeSciomiesieczna odprawa, na podstawie wskazanego wyzej aneksu. Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2009 roku Sad
Okregowy w Suwalkach IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w sprawie sygn. akt III Pa 10/09 zmienil
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Suwatkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 maja 2009
roku w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akeyjnej w S. na rzecz powodki A. K. (1)
kwote 35.808,90 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i oddalit pow6dztwo
A. K. (1) o przywrocenie jej do pracy, orzekt o kosztach procesu i oddalit apelacje pozwanego w pozostalym zakresie.
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2010 roku odméwil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie powo6dki nie bylo zasadne i dlatego
nie zashugiwalo na uwzglednienie.



Powodka domagala sie kary umownej w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ piecioletnich jej zarobkéw za naruszenie
zakazu rozwigzania umowy o prace zawartej miedzy stronami na czas nieokreslony. Powyzsze roszczenie wywodzila
z ustnych porozumien przeprowadzonych przez zarzad spolki ze strong litewska w dniu 17 pazdziernika 2007 roku,
a spisanych nastepnego dnia, lecz niepodpisanych. Zgodnie z regula dowodowa ustanowiong w art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z niego wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie powodke
A. K. (1) obciazal zatem dowdd wykazania, iz przysluguje jej wobec pozwanej spotki roszczenie o zaplate kwoty
644.561,00 zlotych. Na potwierdzenie podnoszonych w pozwie okolicznosci, tj. jakoby pozwana spoélka zawarta
z powodka porozumienie, iz w przypadku rozwiazania z nia umowy o prace przed uplywem 5 lat od dnia 7
listopada 2007 roku zaplaci na jej rzecz kare umowng w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ piecioletnich zarobkow,
powodka przedstawila projekt porozumienia z dnia 18 pazdziernika 2007 roku (k. 137 akt), z ktérego nie wynikalo,
kto reprezentowal pozwana spolke, jak tez strone litewska. Powyzsze porozumienie nie zostalo tez podpisane
przez ktérgkolwiek ze stron. A zatem przedstawione przez powoddke porozumienie nie jest nawet dokumentem
prywatnym, ktory dopiero jezeli jest podpisany stanowi zgodnie z art. 245 kpc. dowdd tego, ze osoba, ktora go
podpisala zlozyla oswiadczenie zlozone w dokumencie. Brak podpiséw oznacza, iz zadne os§wiadczenie woli nie zostalo
zlozone, a porozumienie takie moglo zosta¢ sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania. Ponadto zeznania
powodki, jak tez §wiadka H. D. (1), w ktorych wskazywali, iz strona litewska zgodzila sie na warunki wskazane
w przedlozonym porozumieniu sa niewiarygodne jako niepotwierdzone w zgromadzonym materiale dowodowym.
Powyzsze zeznania stoja w oczywistej sprzeczno$ci z umowa sprzedazy akcji, jak tez z zawartym w dniu 12 grudnia
2007 roku z pow6dka aneksem do umowy o prace, w ktérym pozwana spbtka gwarantowala odprawe w wysokosci
sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia w przypadku rozwiazania z powodka umowy o prace w terminie 5 lat od
dnia 7 listopada 2007roku. Ponadto powddka wlasnorecznym podpisem potwierdzila przyjecie do wiadomosci
przedmiotowego aneksu informujacego o wprowadzeniu zmian do umowy. O$wiadczenie woli powddki nie bylo
dotkniete wada, pracodawca nie stosowal wobec powddki grozby, ani podstepu. Warta podkreslenia jest rowniez
okoliczno$é¢, iz prawomocny wyrok oddalajacy przywrdcenie powodki do pracy zapadl w dniu 9 wrze$nia 2009 roku i
przez nastepne niespelna 2,5 roku pow6dka nie domagala sie dodatkowej odprawy pienieznej, ponad wyplacona, co
Swiadczy o tym, ze byla §wiadoma warunkéw umowy, ktérej zaakceptowanie potwierdzita podpisem. Ponadto tres$¢
tych zeznan jest nielogiczna i sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Trudno bowiem uznad, iz spoika, tak
wazne kwestie dla pracownikow regulowalaby jedynie w formie ustnej, bez potwierdzenia w formie pisemnej. Nie
sposoéb tez uznaé, iz zarzad niedbalby o swoje interesy, nie chcial potwierdzenia na pi$mie tak korzystnych dla siebie
warunkow. Zeznania $wiadka H. D., ktéry juz od kilku lat jest emerytem, zas na moment zawierania umowy ze strong
litewska jawia sie jako malo przydatne zwlaszcza, ze w zasadzie w ocenie Sadu udzielal odpowiedzi wymijajaco, a
ponadto dodal, ze to nieformalne porozumienie bylo pisane u powddki na komputerze. Ponadto zeznania powddki i
Swiadka sa sprzeczne z zeznaniami §wiadka S. Z., ktory nie slyszal o takich korzystnych rozwigzaniach, mimo, ze tez
rzekomo go dotyczyly, jak twierdzila powodka, $wiadek ten podal, ze (00:24:59) nigdy powddka z nim nie rozmawiala
na ten temat, ani tez pozwany.

Podobnie Sad Okregowy ocenil zeznania §wiadka E.M. D. (bylej pracownicy), ktérej zeznania nic istotnego do sprawy
nie wnosza. Ani §wiadek B. P. (00:26:16) ani Z. A. (00:52:21) nie wskazali na okoliczno$ci, ktére moglyby potwierdzic¢
wersje powodki. Ich wiedza, to gléwnie przekazywanie sobie réznych informacji miedzy pracownikami. Wskazywali
oni, ze A. K. — glowna ksiegowa skoro miala pieczatke z napisem ,prokurent” to byla w zarzadzie a wiec wazng osoba w
spolce (01:05:16) brala udzial np. w naradach, udzielala informacji. W jawnej sprzecznoéci z twierdzeniami powo6dki
staja zeznania §wiadka J. A.iN. D.. Osoby te reprezentowaly w trwajacych negocjacjach kupujacego — strone litewska.
Na wniosek powddki — §wiadkowie ci zostali przestuchani po odebraniu przyrzeczenia w obecnoéci bieglego jezyka
litewskiego. Swiadek J. A. (00:19:23) zaprzeczyl, aby okazywany oraz odczytany mu projekt porozumienia z k. 137,
bez nazwisk i podpiséw, w ogble byl mu znany, czy tez dyskutowany na jakimkolwiek etapie trwajacych negacji.
Podkreslil, ze rozmowy toczyly sie z zarzadem i nie bylo zadnych innych ustalen. Wszyscy pracownicy otrzymali
jednolite gwarancje innych zapisow i oSwiadczen nie bylo. W jego ocenie negocjacje prowadzone byly z zarzadem,
a nie bylo w nim powodki, za$ ze strony litewskiej — reprezentowal swiadek , N. M.. D.. Natomiast B. byl jedynie
analitykiem i patrzyl na finansowe dokumenty, ale nie mial wplywu na decyzje. Rowniez §wiadek N. M. D. potwierdzit



wynegocjowane zabezpieczenia dla pracownikéw, ktére wprowadzono aneksami do uméw z pracownikami. Brak
jest przeslanek, aby odmowi¢ wiary ich zeznaniom, tym bardziej, ze znajduja one poparcie réwniez w dolaczonych
umowach, aneksach do uméw, jak tez w zeznaniach pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego wymowne jest zeznanie
powddki, ze nie odwolywala sie do otrzymanego aneksu do umowy o prace, a czekala jedynie, ze dobrowolnie zarzad
sam wobec niej zmieni ustalenia. Powodka nie wykazala, aby ktokolwiek inny w spolce takie zabezpieczenia w ogole
otrzymal. W zaistnialej sytuacji, Sad uznal, ze strona litewska nie wyrazila zgodny na tak korzystne warunki skoro
nie podpisala porozumienia, a nastepnie zawarla umowy o sprzedazy akcji, jak tez aneksy do umoéw, w ktoérych
zobowigzala sie wyplaci¢ odprawe w wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia w przypadku rozwigzania umow o
prace przed umoéwionym okresem. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz nawet jesli zarzad spo6lki proponowal takie warunki
nie oznacza to, iz wyrazona zostata na nie zgoda. Z samego faktu prowadzenia negocjacji w tym kierunku nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, iz doszly one do skutku. Wrecz przeciwnie dokumenty przedstawione w sprawie Swiadcza
o tym, ze tak korzystne warunki nie zostaly zaakceptowane, a prowadzone negocjacje nie przyniosty zamierzonych
rezultatow. Ponadto fakt, iz sam prezes spotki H. D. (1) nie wystepowat do spdlki o tak wysoka odprawe Swiadczy
o tym, iz zdawal sobie sprawe z tego, iz warunki nie zostaly przyjete i nie obowiazywaly. Pomimo obowigzku
wynikajgcego z art. 6 ke strona powodowa nie powolala w pozwie zadnych innych dowodow mogacych potwierdzi¢, iz
rzeczywiécie ustne porozumienie mialo miejsce i ze strona litewska zlozyla powodce o§wiadczenie o zmianie umowy
w prezentowanej przez nig wersji. Natomiast doltgczone do pozwu porozumienie, wobec braku jego sygnowania przez
strony umowy, nie moze $wiadczy¢ o zasadnoéci powddztwa. Moze ewentualnie potwierdzi¢ ono jedynie fakt, ze zarzad
spOlki by¢ moze chceial tak korzystnych warunkow, ale brak jest w nim jakichkolwiek dowodow na to, ze zostaly w takim
ksztalcie uzgodnione i przyjete. Te uzgodnione w negocjacjach zostaly w ocenie Sadu wyrazone w aneksach przyjetych
przez pracownikow i sama powodke. Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy oddalil powodztwo. Rozstrzygniecie
o kosztach zapadlo w oparciu o art. 98 § 1i 3 kpc oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku , Nr 163, poz. 1348). Koszty procesu w kwocie
7.217 zlotych objely wydatki poniesione przez pozwanego z tytulu zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zlotych i
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Rozstrzygniecie w pkt III wyroku uzasadnione jest tre$cig
art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 90,
poz. 594).

Powodka A. K. (1) zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. istotne naruszenie prawa materialnego tj. art. 11 kp w zwiazku z art. 65 § 2 kci art. 300 kp poprzez przyjecie, iz
wysoko$¢ odprawy, o jaka wystapila powodka z pozwem, nie jest wynikiem zgodnego o$§wiadczenia stron stosunku
pracy, a zatem ze warunki placy nie zostaly umoéwione na zasadzie ustnego porozumienia,

2. naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodow przejawiajacej sie w
jednostronnej, korzystnej jedynie dla pozwanego interpretacji materialu dowodowego, w szczegblnosci zeznan
powolanych w niniejszej sprawie §wiadkéw,

b) sprzecznosé istotnych ustalenn Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze sam
fakt niepodpisania projektu porozumienia jest jednoznaczny z faktem braku ustalen co do zmiany warunkéw pracy i
placy, a takze poprzez przyjecie, ze A. K. (1) nie bedac czlonkiem zarzadu, a jedynie prokurentem nie mogta naleze¢ do
grona tzw. kadry zarzadzajacej, a zatem jej nie dotyczyly szczeg6lne zasady ustalania wynagrodzenia jak dla zarzadu,

¢) art. 102 kpc poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie strony powodowej kosztami procesu w czeéci dotyczacej
kosztow zastepstwa prawnego — gdy tymczasem sytuacji powodki w szczegélno$ci zdrowotna spelnia przestanke
»Szczegblnych okolicznos$ci” dajacych uprawnienie do zastosowania zasady stuszno$ci.



Wskazujac na powyzsze, A. K. (1) wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa oraz zasadzenie
od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywi6dl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
w caloSci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie byla mozliwo$é¢ przyznania A. K. (1) dodatkowej odprawy (nazwanej takze kara
umowna) z tytulu rozwigzania z nig umowy o prace przed uplywem 5 lat od podpisania aneksu do umowy o prace.
Projekt takiego porozumienia znajduje sie na k. 137-138 akt. W pierwszej kolejnoSci nasuwa sie pytanie, czy tego
rodzaju porozumienie moze by¢ Zrodlem prawa pracy. Tego rodzaju porozumienia nalezy uznaé za szczeg6lnego
rodzaju umowe, ktorej zawarcia nie mozna wykluczy¢ tylko z tej przyczyny, ze nie jest ona wyraznie przewidziana
w przepisach prawa pracy. Wzgledem pracownikéw, ktorzy nie sa strong takiego porozumienia, powinno by¢ ono
ocenione jako umowa na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.). Zgodnie z § 1 tego artykulu, pracownik, z powolaniem sie
na zawarte porozumienie, moze zadaé spelnienia okre$lonych w nim $wiadczen pracodawcy wprost do niego. Nalezy
takze uznaé, ze w zakresie przyznajacym pracownikom dodatkowe §wiadczenia, omawiane porozumienie, po przejeciu
zakladu pracy przez nowego pracodawce za konfluentng zgoda pracownikéw, ksztaltuje nowa tre$¢ indywidualnych
stosunkow pracy, z ktorej pracownicy moga wywodzi¢ ewentualne roszczenia. Tym samym porozumienie jest nie
tylko oblozone sankcja o charakterze ogélnym ale takze stanowi zrédlo indywidualnych roszczen pracowniczych.
Zaprezentowany wyzej poglad wynika wprost z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1993 r.I PZP 46/93

Takze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2005 r. II PZP 8/o5stwierdzono, ze dotychczasowe
orzecznictwo sagdowe przyjmuje moc wiazaca pakietu, nie tylko w sferze zbiorowego prawa pracy, ale takze w sferze
indywidualnych roszczen pracowniczych, niezaleznie od tego, czy uznaje go za zZrédlo prawa pracy w rozumieniu art.
9 k.p., czy tez za umowe na rzecz osoby trzeciej lub umowe ksztaltujaca tre$¢ indywidualnych stosunkéw pracy (np.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2003 r., I PK 270/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 281, z dnia 24 wrze$nia 2004
r., [ PK 27/04, OSNP 2005 nr 10, poz. 142).

Zaprezentowane poglady judykatury nie majg jednak zastosowania w sprawie, bowiem do zawarcia takiego
porozumienia, o ktébrym mowa na k137-138 akt sprawy nie doszlo. Ten fakt zostal przez Sad I instancji prawidlowo
ustalony. Jednakze przytoczenie wyzej zaprezentowanych orzeczen ma na celu zwrdcenie uwagi na charakter procedur
podejmowanych w zakladzie pracy w zwiazku z zakupem pakietu akcji. Otéz zazwyczaj sa to procedury jawne,
w ktorych uczestniczy reprezentacja zalogi, czy tez dzialajace w nim zwigzki zawodowe. Tego rodzaju umowy nie
moga mieé¢ charakteru tajnego, gdyz pozostaje to w sprzeczno$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania. Przeciez zmiana wlascicielska zakladu pracy z istoty rzeczy moze pociggaé za soba konsekwencje zmian
osobowych w zarzadzie, czy tez moze obejmowaé inne kluczowe stanowiska z punktu widzenia zarzadzania spotka.
Do takich stanowisk nalezy zaliczy¢ prokurenta, czy tez stanowisko gtownej ksiegowej. Zatem czynienie szczegdlnie
trwalych gwarancji zatrudnienia w tej grupie zawodowej nie lezy w interesie kupujacego, zwlaszcza ze tego rodzaju
osoby uzyskuja rowniez relatywnie wyzsze wynagrodzenie, niz pozostali pracownicy.

Oczywiécie sprzedajacy moze prowadzié¢ tego rodzaju negocjacje i nakloni¢ kupujacego do zagwarantowania
odrebnych przywilejow okreslonej grupie pracownikéw. Jednakze jego wola w tej kwestii nie staje sie w zaden
spos6b obowigzujacym aktem, jezeli nie zostanie wyraznie zaakceptowania przez druga strone. Przeciez tego rodzaju
porozumienie stanowi przyklad czynno$ci dwustronnej i nie mozna domniemywaé, czy taki akt zostal faktycznie
wprowadzony w zycie.



Sad I instancji prawidlowo ocenil w tej kwestii osobowe zrédla dowodowe. Jak wskazywali Swiadkowie zeznajacy
w niniejszej sprawie w tym T. W., S. Z., N. M. D. i J. A. wszystko co zostalo ustalone w czasie negocjacji, zostalo
ujete zawieranych umowach. Z zeznan przestuchanych przez Sad Okregowy §wiadkéw nie wynikalo, aby negocjowano
dodatkowe warunki dotyczace gwarancji zatrudnienia i wyplaty odprawy w wyzszej niz szeSciomiesieczna wysokosci.

H. D. (1) w swoich zeznaniach wskazywal, ze byl projekt zawarcia porozumienia, ktére mialoby na celu ochrone
kadry zarzadzajacej Spotka. Jednakze z zeznan tego Swiadka nie wynikalo jednoznacznie, ze takie porozumienie
zostalo zawarte, jedynie Ze negocjowano warunki. Swiadek ten twierdzil, ze takie porozumienie zostalo napisane
w komputerze powoddki. Przedmiotowa okoliczno$¢ nie oznacza, ze zapisanie jej na dysku powddki jest wyrazem
zawarcia porozumienia, lecz jedynie stanowi o zamiarze wynegocjowania korzystniejszych warunkow przez waska
grupe zatrudnionych pracownikéw w zakladzie pracy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, iz doszlo w tej sprawie do porozumienia stron. Naturalnie tego rodzaju
czynnoé¢ z istoty rzeczy nie wymaga formy pisemnej, co nie oznacza automatycznie istnienia jej w sprawie. Warto
wspomnie¢ cytowane wyzej zeznania strony litewskiej, ktora podala ze wszelkie uzgodnienia byly zapisywane. Jest
to naturalna kolej rzeczy, bowiem w tak szerokiej materii, jaka jest zakup przedsiebiorstwa nie dokonuje sie ustnych
ustalen, ktore od poczatku moga wywolywac watpliwoSci i rodzi¢ nieporozumienia. Stad tez rozwazania skarzacej
dotyczace odformalizowania czynnoSci z zakresu prawa pracy na korzy$¢é pracownika sa prawdziwe, z tym Ze nie maja
zastosowania w sprawie. Juz zasady do$wiadczenia zyciowego nakazuja tego rodzaju rozumowanie traktowaé z duza
doza ostroznoéci.

Nawet jesli w dniu 17 pazdziernika 2007 roku odbyly sie negocjacje, to efektem tych negocjacji nie bylo podpisanie
porozumienia, na kt6ra to okoliczno$c stusznie wskazywat Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jezeli
wowcezas negocjowano warunki korzystniejsze dla kadry zarzadzajacej Spotka i napisano projekt porozumienia w
komputerze powodki, to przeciez takiego projektu nie podpisano, a zatem nie stanowi on o$§wiadczenia woli obu
stron zawierajacych to porozumienie. W aktach notarialnych dotyczacych uméw kupna - sprzedazy akeji rowniez nie
zawarto takiego porozumienia, pomimo zawierania w tych aktach postanowien socjalnych, dotyczacych niektérych
pracownikow. Sekwencja zdarzen wskazywala, ze po wynegocjowaniu warunkow przejecia przedsiebiorstwa, zawarto
umowy kupna — sprzedazy akcji poszczegolnych akcjonariuszy, a nastepnie zawarto z pracownikami Spo6tki aneksy do
umo6w o prace. Warunki rozwigzania z powodka umowy o prace zostaly okre$lone w aneksie z dnia 12 grudnia 2007
roku i na podstawie tego dokumentu wyplacono powoddce nalezng odprawe. Stad tez takze na podstawie powyzszego
nalezato uznac, ze jesli w stosunku do powodki miala obowiazywac szczegodlna ochrona przed rozwigzaniem stosunku
pracy, to takie postanowienia bylyby zawarte w aneksie do umowy o prace.

Reasumujgc przedstawiony projekt porozumienia nalezy traktowac jako oferte lub zaproszenie do negocjacji
dotyczacych warunkéw rozwigzania przez pracownika dotychczasowej umowy o prace. Propozycja taka mogta zostac
takze przedstawiona ustnie, nastepnie jednak nie zostala przez strony zaakceptowana. Nie sposob zatem wywodzic¢
roszczen o zaplate odprawy jedynie na podstawie ustnej propozycji, ktora przeciez nie jest dla stron wigzaca. Trudno
wiec zrozumieé, dlaczego powddka w przypadku tak istotnego porozumienia powolywala sie jedynie na jego projekt,
niezaakceptowany przez zadna ze stron i nieznany pracownikom Spétki (poza $wiadkiem H. D. (1)) i negocjatorom.

Stad tez Sad Okregowy zasadnie odmoéwil wiarygodnoéci $§wiadkowi H. D. (1) i samej powddce. Powyzsze zeznania
pozostaja w opozycji do umowy sprzedazy akcji, jak tez do zawartego w dniu 12.12.2007r. z pow6dka aneksu do
umowy o prace. We wspomnianym aneksie powodka wlasnorecznym podpisem potwierdzila przyjecie do wiadomosci
wprowadzonych zmian w umowie, a jej o§wiadczenie woli w tym zakresie nie jest obarczone wada. Stad tez prawo
powddki do odprawy w wysoko$ci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia nalezy uznaé za skutecznie ustalone, co tez
zreszta zostalo przez pozwanego zrealizowane.

Podkreslenia za Sadem I instancji wymaga, ze Swiadek S. Z., ktorego potencjalnie korzystne porozumienia mialy
obejmowa¢ nic o nich nie slyszal. Co wiecej dana osoba podala, ze na temat tych korzystniejszych warunkéw nie
rozmawiala z nim powodka, jak tez nikt ze strony pracodawcy.



Nie ma przeto znaczenia, czy powoddka miescila sie gronie oséb okreélanych pojeciem ,kadry kierowniczej”, skoro
ustalone okolicznos$ci wykluczaja co do zasady fakt zawarcia tego porozumienia. Trafnie podkreslit Sad Okregowy,
ze nikt ze zwolnionych pracownikéw nie domagal sie tego rodzaju $wiadczenia, ktore z racji swej wysokosci
gwarantowalo zwalnianym odpowiednio wysokie §wiadczenia. Stad tez niezasadne okazaly sie zarzuty apelacyjne
dotyczace sprzecznosci istotnych ustalen z treScig zebranego materialu w sprawie.

Stosownie do tresci art. 233 § 1 kpc Sad dokonuje swobodnej oceny dowoddéw i ocenia ich wiarygodnosé stosownie do
wlasnego przekonania. Jednocze$nie powinien dokona¢ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Przy tej ostatniej czynnoSci Sad jest zobligowany uwzgledni¢ wszystkie dowody przeprowadzone w
postepowaniu, jak tez uwzgledni¢ wszelkie okolicznoéci towarzyszace ich przeprowadzaniu [vide wyrok SN z dnia
11.07.2002r. w sprawie IV CKN 1218/00]. Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone wymogami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mysélenia. W mysl powyzszych dyrektyw Sad
Iinstancji rozwaza w spos6b racjonalny i wszechstronny material dowodowy, dokonuje wyboru okreslonych §rodkow
dowodowych, a wigzac ich moc i wiarygodno$§¢ odnosi do pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie [zob. wyrok SN z dnia 10.06.1999r. w sprawie II UK 685/98]

W zwiazku z powyzszym o naruszeniu art. 233 § 1 kpc mozna méwi¢ w sytuacji wykazania Sadowi I instancji
uchybienia podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regulom
logicznego rozumowania, zasadom doSwiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Tymczasem stanowisko
Sadu I instancji odpowiada opisanym wyzej regutom, za$ apelacja stanowi de facto jedynie polemike z prawidtowo
ustalonymi w sprawie faktami.

Sad i instancji dokonal takze prawidlowej wykladni prawa materialnego. Zgodnie z powolywanym w apelacji art. 11 kp
nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkéw pracy i placy, bez wzgledu na podstawe prawnga tego stosunku,
wymaga zgodnego o§wiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Takich zgodnych o§wiadczen woli w niniejszej sprawie
nie bylo, przedstawiony przez powodke dokument jest jedynie projektem porozumienia, a powddka nie byt jego
strona, co wskazano w pierwszej czeéci uzasadnienia przedstawiajac uchwaly Sadu Najwyzszego opisujace charakter
potencjalnych porozumien na rzecz osoby trzecie;j.

W koncu za niezasadny nalezy uznaé takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 102 kpc. Zgodnie z powolanym
przepisem Sad w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc
kosztoéw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade shusznoSci, bedaca odstepstwem od
zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych,
pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy sadowi prowadzacemu
spor (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., I CZ 210/73, LEX nr 7366). Do okolicznosSci branych
pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu naleza przede wszystkim
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu tj. podstawa oddalenia zadania, szczegblna zawilosé lub precedensowy
charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnoS$ci zgloszonego roszczenia, trudne do
zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub
oczywiécie niesluszne postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposoéb wywolala proces i koszty polaczone z
jego prowadzeniem. Zalicza sie do nich takze okoliczno$¢, ze rozstrzygniecie sprawy nastapito na podstawie faktow
ustalonych na podstawie dowodéw dopuszczonych przez sad z urzedu, jak réwniez niewspoimierno$é wysokosci
kosztow pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces do stopnia zawiloéci sprawy i nakladu pracy
pelnomocnika (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2007 r., P 29/07, OTK-A 2007,
Nr 9., poz. 116 oraz powolane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego).

W ocenie Sadu Apelacyjnego na etapie postepowania przed Sadem Okregowym powyzsze okoliczno$ci nie
zostaly przez powodke wyeksponowane w dostateczny sposob, a byla ona w postepowaniu reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje powddki



O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 102 kpc majac na uwadze sytuacje
zdrowotna powoddki, jaka zostala wyeksponowana w apelacji. W tym stanie rzeczy dodatkowe obciazenia finansowe
wynikajace z konieczno$ci poniesienia kosztéw leczenia uzasadniajg na etapie postepowania apelacyjnego objecie
skarzacej dobrodziejstwem odstapienia od obowiazku zwrotu kosztéw procesu stornie wygrywajacej sprawe.



