Sygn.akt III APa 6/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)

Sedziowie: SO del. Piotr Prusinowski

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z powodztwa I. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa- Sagdowi Okregowemu w Lomzy

0 uposazenie rodzinne

na skutek apelacji Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Lomzy

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 kwietnia 2013 r.
sygn. akt VP 2/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i powédztwo oddala,

II. zasgdza od I. P. na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Lomzy kwote 6.300 zl (szes$é
tysiecy trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

sygn. akt III APa 6/13

UZASADNIENIE

Prezes Sadu Okregowego w Lomzy decyzja z dnia 15.12.2011 r. odméwil przyznania I. P. prawa do uposazenia
rodzinnego po mezu J. P., ktory byt sedzia Sadu Wojewddzkiego w Eomzy. J. P. zmart 3.12.1984 r. W dniu wejécia w
zycie ustawy z 28.08.1997 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw
nie pelil wiec urzedu sedziego, ani nie byl sedzia w stanie spoczynku. W tej sytuacji roszczenie wdowy o uposazenie
rodzinne podlega rozpoznaniu na podstawie przepisow przejéciowych tj. art.6 ustawy z 28.08.1997 r. o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw. Przepis ten stanowi, ze uposazenie rodzinne po
bylych sedziach, zmarlych przed dniem 1.01.1998 r., przystuguje tym czlonkom rodziny, ktorzy przed ta data pobierali
rente rodzinna. Wedlug Prezesa I. P. nie pobierala takiego §wiadczenia, ani tez nie miala ustalonego prawa do niego.

W pozwie z 26 stycznia 2012 r. I. P. wniosla o ustalenie, ze jest uprawniona do Swiadczenia w postaci uposazenia
rodzinnego po J. P. i wyplate go od daty zlozenia wniosku tj. od 9.11.2011r. W uzasadnieniu pozwu podala, ze ma
3 syndw, ktorzy urodzili sie: (...) W ich imieniu pobierala rente rodzinng, a nastepnie uposazenie rodzinne. Tre$é
art. 78 ustawy z dnia 28.08.1997r. jednoznacznie wskazuje, ze w przypadku $mierci sedziego czlonkom jego rodziny,
spelniajacym warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej — w my$l przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym



pracownikéw i ich rodzin — przystuguje uposazenie rodzinne. Na podstawie art.42 ustawy z dnia 14.12.1982r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw prawo do renty rodzinnej przystugiwalo wdowie, ktora w chwili §mierci meza
wychowywala co najmniej 1 dziecko uprawnione do renty rodzinnej po ojcu, jak rowniez wdowie, ktéra ukonczy 50
lat w okresie nie dluzszym niz 5 lat od zaprzestania wychowywania dzieci. Warunek ten spehila 3.09.2002 r.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013r. Sagd Okregowy w Bialymstoku zmienil decyzje Prezesa Sadu Okregowego w Lomzy
z dnia 15 grudnia 2011r. i przyznat I. P. od 1 listopada 2011r. uposazenie rodzinne po zmarlym mezu J. P. (pkt 1),
zasadzil od Prezesa Sadu Okregowego w Lomzy na rzecz I. P. 3670 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. P. zmarl 3.12.1984r. Powodka urodzila sie(...). Ich najmlodszy syn urodzit sie (...).
W dniu 9.11.2011r. pow6dka wniosla o przyznanie uposazenia rodzinnego.

Sad pierwszej instancji odwolal sie do art.102 Prawa o ustroju sadéw powszechnych oraz do art. 70 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i wskazal, ze pow6dka spelnia warunki do uzyskania renty rodzinnej, poniewaz wiek 50
lat osiggnela w okresie wychowywania najmlodszego syna. Nastepnie Sad wskazal, ze

na mocy art.211 ustawy z dnia 27.07.2001 r. Prawo o ustroju sadéow powszechnych utracila moc ustawa z dnia
20.06.1985r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Utracila wiec tez moc nowela do niej z dnia 28.08.1997r. w
zakresie w jakim dotyczyla zmian w prawie o ustroju sadow powszechnych z 1985 r. Rozpoznanie zatem przez
pozwanego wniosku powodki z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 28.08.1997r. byto bezpodstawne, gdyz od
wielu lat jej przepisy juz nie obowiazuja.

W ocenie Sadu Okregowego, ustawodawca w ustawie z dnia 27.07.2001r. w zaden szczegdlny sposob nie okreslil
zasad nabywania prawa do uposazenia przez wdowy i dzieci sedziéw, ktdrzy zmarli przed wej$ciem w zycie ustawy
z dnia 20.06.1985r. Zdaniem Sadu, nalezalo zastosowaé w sposob poséredni art.200 ust.4 aktualnej ustawy. Stanowi
on, ze uposazenia rodzinne po zmarlych sedziach albo sedziach w stanie spoczynku, do ktérych prawo powstalo
po dniu 1.01.1999r. z dniem wejscia w zycie ustawy podwyzsza sie przy zastosowaniu zasad okreslonych w art.102.
Wskazal, ze powodka w przesztoSci byla uprawniona do renty rodzinnej po mezu w sposob abstrakeyjny tj. spelniala
ustawowe warunki do nabycia takiego Swiadczenia. Skltadajac wniosek o przyznanie uposazenia rodzinnego wyrazila
wole konkretyzacji swego prawa. Jej sytuacja prawna ulegla radykalnej zmianie we wrze$niu 2002 r. — miesigcu, w
ktérym ukonczyta 50 lat, a syn 18 lat. Do uzyskania przez niego pelnoletnoéci jej abstrakeyjne prawo do renty rodzinnej
wynikalo z tytulu opieki nad nim. Od ukoniczenia 50 roku zycia nabyla prawo do renty na innej podstawie prawne;j.
Pierwsze prawo mialo charakter okresowy, a drugie charakter staly. W dacie zlozenia wniosku o uposazenie rodzinne
teoretycznie moglaby naby¢ prawo do renty tylko z tytutu wieku.

Sad zaznaczyl, ze Minister Sprawiedliwo$ci rozporzadzeniem z dnia 16.10.1997 r. okre§lil szczegdlowe zasady, tryb
ustalania i wyplacania uposazen oraz uposazen rodzinnych sedziom i prokuratorom w stanie spoczynku oraz czlonkom

ich rodzin. Akt ten wydal na podstawie delegacji zawartej w art.71> ustawy z 20.06.1985 r. prawo o ustroju sadow
powszechnych. Podal w nim definicje osoby uprawnionej. Jest to m.in. czlonek rodziny zmarlego sedziego, pobierajacy
z tego tytulu przed dniem 1.01.1998r. rente rodzinna z ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem Sadu, rozporzadzenie
7 16.10.1997 r. nadal obowigzywaloby, o ile nie byloby sprzeczne z ustawa z 27.07.2001r. Okre§lenie przez Ministra
Sprawiedliwo$ci kregu uprawnionych w inny sposob, niz uczynil to ustawodawca spowodowalo utrate przezen mocy.

Sad pierwszej instancji nie zgodzil sie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 29.01.2008 r. (I UK
239/07 — OSNP 2009/7-8/103), zgodnie z ktérym wdowa po prokuratorze, zmartym przed 1.01.1998 r. mogla z tym
dniem naby¢ na podstawie art.6 ustawy z dnia 28.08.1997 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw uposazenie rodzinne pod warunkiem faktycznego pobierania przed dniem 1.01.1998 r.
renty rodzinnej w zwiazku ze Smiercia meza bytego prokuratora. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Najwyzszy w tym
orzeczeniu pomingl uregulowania konstytucyjne dotyczace pozycji sedziego. Podkreslil, ze w zadnym akcie prawnym
najwyzszej rangi nie bylo przepisu przej$ciowego dotyczacego statusu sedziego powolanego w czasach PRL. Dawne



powolania przez Rade Panstwa sa nadal skuteczne. Skoro zas prawa i obowigzki sedziow — bez wzgledu na date
powolania — s identyczne, podobnie nalezy ocenia¢ prawa ich bliskich.

Osoba ubiegajaca sie o uposazenie rodzinne powinna spelnia¢ warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej w
mys$] przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Stosowna ustawa obowiazuje od 1.01.1999r. I. P. warunki do
hipotetycznej renty rodzinnej spelila 3.09.2002r. tj. pod rzadem ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS. Sad wywiddl, ze ewentualne zastosowanie do powddki przepiséw z 20.06.1985r. i z 28.08.1997r. mogloby mie¢
miejsce tylko w przypadku gdyby powolala sie na zasade ochrony nabytego prawa. Zostala ona wprost zapisana m.in.
w art.180 ust.1 ustawy z 17.12.1998 r.

Sad wskazal, ze gdyby powo6dka pobierala uposazenie rodzinne z najmlodszym synem, utracitaby prawo do niego wraz
z ukonczeniem przez niego 18 roku zycia. Nie podlegaloby ono ochronie. Jej wniosek dotyczy jednak prawa 50 — letniej
wdowy. Jako taki podlega rozpoznaniu wylacznie na podstawie przepisow ustawy z 27.07.2001 r. Podkreslil, ze prawo
do renty rodzinnej moze zosta¢ nabyte wiele lat po Smierci ubezpieczonego. Zaznaczyl, ze J. P. byl sedzia, a poniewaz
zmarl peliac ten urzad wdowie po nim — na podstawie art.102 ustawy z dnia 277.07.2001 r. — prawo o ustroju sadow
powszechnych przyshuguje uposazenie rodzinne.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje i przyznal 1. P. prawo do tego uposazenia
rodzinnego od 1 listopada 2011 1.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art.98 kpc.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prezes Sadu Okregowego w Lomzy zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez brak wskazania i wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia i nie
przytoczenie przepisoOw prawa w uzasadnieniu wyroku,

2) naruszenie art. 233 kpc poprzez dokonanie w ramach swobodnej oceny dowodéw przez Sad sprzecznych istotnych
ustalen z treécia zebranego w sprawie materialu i uznanie, ze powddka speklia przestanki do nabycia uposazenia
rodzinnego,

3) naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektérych ustaw poprzez przyjecie, ze przepis ten nie ma zastosowania do wniosku powodki o przyznanie
uposazenia rodzinnego, bowiem z chwilg wejécia w zycie przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju
sadow powszechnych, przepis ten zostal uchylony na podstawie art. 211 ustawy,

4) naruszenie art. 71'w zw. z art. 78 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych poprzez przyjecie, ze uposazenie
rodzinne jest Swiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego,

5) naruszenie art. 102 w zw. z art. 200 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
poprzez przyjecie, ze skoro powodka zlozyla wniosek o przyznanie uposazenia rodzinnego po wejéciu w zycie ustawy
z dnia 27 lipca 2001r., to nalezy go rozpatrywac wylacznie w oparciu o przepisy tej ustawy, z pominieciem art. 6 ust.2
ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r., wymienionej w pkt 3, mimo, iz jej maz zmarl w 1984 r., czyli przed wejSciem w zycie
przepisoéw, na podstawie ktorych zostal wprowadzony stan spoczynku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i utrzymanie decyzji Prezesa Sadu Okregowego z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie
odmowy przyznania powodce uposazenia rodzinnego,

2) rozstrzygniecie o kosztach procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil bezsporny stan faktyczny. Sad Odwolawczy nie podziela jednak wyrazonej
przez Sad Okregowy oceny prawnej sprawy. Ocena ta jest wadliwa, gdyz opiera sie na btednych zalozeniach.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednakze stwierdzié, iz wskazane w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego
nie sg usprawiedliwione. Przede wszystkim Sad pierwszej instancji nie naruszyl treéci art. 328 § 2 kpc. Obraza art.
328 § 2 kpc moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada
wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna.
Naruszenie przepisu, okreSlajacego wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2
kpc), moze byé¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do
ktorych zaliczy¢é mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2000, sygn. akt V CKN 606/00, Lex nr
53116). Sytuacja taka w sprawie nie zachodzi, gdyz uzasadnienie Sadu pierwszej instancji zostalo sporzadzone w
sposob prawidlowy, a odczytanie sfery motywacyjnej orzeczenia nie nastrecza trudnoSci. Sad szczegbdlowo uzasadnil
z jakich przyczyn przyznal powodce prawo do uposazenia rodzinnego i wskazal w oparciu o jakie przepisy prawa
opart swoje rozstrzygniecie. Nie mozna mie¢ watpliwosci, iz Sad zastosowal w sprawie przepisy obecnie obowigzujacej
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéow powszechnych (t.j. Dz. U. 2013 r., poz. 427).

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 kpc, to wskaza¢ nalezy, ze apelujacy nie wskazal, ktéry z dwdch paragrafow
tego przepisu, jego zdaniem, naruszyt Sad pierwszej instancji, domyslaé sie jednakze nalezy, iz chodzi o § 1. Zarzut
ten jest chybiony. Stan faktyczny sprawy byl bowiem niekwestionowany, nie wymagat przeprowadzania postepowania
dowodowego i zostal ustalony w spos6b prawidlowy. W ramach tego zarzutu strona pozwana w istocie nie kwestionuje
ustalen faktycznych, lecz nie zgadza sie z dokonang przez Sad pierwszej instancji subsumcja norm prawnych do
poczynionych ustalen sprawy.

Stlusznie apelujacy zarzuca naruszenie przepis6w prawa materialnego.

Zgodnie z ustalonym i bezspornym stanem faktycznym, J. P. — maz powo6dki, zmart 3 grudnia 1984 r. pelniac urzad
sedziego. Powodka z malzenstwa z J. P. ma trzech synow, urodzonych (...), (...). W ich imieniu pobierala rente
rodzinng, a nastepnie uposazenie rodzinne.

Niekwestionowanym w sprawie bylo, ze pow6dka nie miala ustalonego we wlasnym imieniu prawa do renty rodzinnej
itej renty nie pobierala.

Sad Okregowy uznal, Ze o prawie powo6dki do uposazenia rodzinnego, wobec daty zlozenia przez nia wniosku o to
uposazenie ( 9 listopada 2011 r.), decyduja przepisy aktualnie obowiazujacego prawa. Wskazal, ze wprawdzie obecnie
obowigzujaca ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (t.j. Dz. U. 2013 r., poz. 427) nie
zawiera szczego6lnej regulacji w przedmiocie zasad nabywania prawa do uposazenia rodzinnego przez wdowy i dzieci
sedziow, ktorzy zmarli przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(tj. Dz. U. 1994 r., poz. 7, nr 25), to jednak nalezy w sposob poséredni zastosowac zawarty w niej art. 200 ust. 4. Sad
pierwszej instancji doszed! takze do wniosku, iz brak jest podstaw, aby prawo powo6dki do uposazenia rodzinnego
rozpatrywac poprzez pryzmat ustawy z 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 124, poz. 782, zwanej dalej ustawa nowelizujaca z 1997 r.). Zaznaczyl, iz
przepisy tej ustawy juz od wielu lat nie obowigzujg i z tej wlasnie przyczyny nie mozna stosowaé ich w sprawie
niniejsze;j.

7 powyzsza argumentacjg nie mozna bylo sie zgodzi¢. Wskaza¢ nalezy, iz w myS$l art. 211 § 1 obecnie obowigzujacej
ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych traci moc ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sadow



powszechnych. Jednakze w § 2 tej ustawy przewidziano, ze zachowuja moc akty prawne wydane w celu wykonania
ustawy, o ktorej mowa w § 1, o ile nie sg sprzeczne z ustawa.

Z treSci tych przepisébw wynika, ze utrata mocy dotyczy ustawy z 20 czerwca 1985 r. oraz tych rozporzadzen
wykonawczych, ktore nie sg sprzeczne z ustawa obecnie obowigzujacg. Jak wiadomo, rozporzadzenia wydawane
przez Prezydenta RP, Prezesa Rady Ministrow, Rade Ministréw i ministréw stanowig Zrédlo prawa powszechnie
obowigzujacego (art. 87 ust. 1 Konstytucji); sa wydawane na podstawie szczegbdlowego upowaznienia zawartego w
ustawie i w celu jej wykonania (art. 92 ust. 1 Konstytucji). Jest zasada, ze uchylenie ustawy zawierajacej upowaznienie
do wydania rozporzadzenia powoduje utrate mocy tego rozporzadzenia, chyba ze ustawodawca inaczej postanowil.
Pozostawienie w mocy rozporzadzen wydanych na podstawie poprzednio obowigzujacej ustawy jest jednak mozliwe
tylko pod warunkiem, Ze nie sg one sprzeczne z nowg ustawa i nie wykraczajg poza zakres nowego upowaznienia.
W zakresie, w ktérym wykraczaja poza upowaznienie, oraz w zakresie, w ktorym pozostaja w sprzecznos$ci z nowym
unormowaniem ustawowym, rozporzadzenia te tracg moc.

Majac powyzsze na uwadze trzeba stwierdzié, iz wbrew wywodom Sadu pierwszej instancji, w przedmiotowej sprawie
znajduje zastosowanie ustawa nowelizujaca z 1997 r. Ustawa ta zachowala swoja moc prawng, podobnie jak wydane

na podstawie art. 71% ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 16 pazdziernika 1997 r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu ustalania i wyplacania uposazen
oraz uposazen rodzinnych sedziom i prokuratorom w stanie spoczynku oraz czlonkom ich rodzin (Dz.U. 1997 r., nr
130, poz. 869). Prawo powddki do uposazenia rodzinnego moze by¢ wylacznie oceniane na podstawie art. 6 ust.2
ustawy nowelizujacej z 1997r. Przepis ten jest przepisem przejSciowym, pozwalajacym co do zasady na zastosowanie

instytucji uposazenia rodzinnego takze w odniesieniu do oséb, ktére nie spelnialy wymagan okreélonych w art. 78>

Prawa o ustroju sadéw powszechnych z 1985 r. Przepis art. 78° regulowal sytuacje cztonkéw rodziny zmarlego sedziego
albo sedziego w stanie spoczynku, jezeli jego $§mier¢ nastapila w dniu jego wejscia w Zycie, czyli od 1 stycznia 1998 r.
Tymczasem $mier¢ meza powodki nastgpila 3 grudnia 1984 r. i w dniu 1 stycznia 1998 r. nie pelnil on urzedu sedziego,
ani tym bardziej nie uzyskal w tej dacie uprawnien sedziego w stanie spoczynku. Dlatego uprawnienie rodzinne
powodki mozna oceniac jedynie poprzez pryzmat art. 6 ust. 2 ustawy nowelizujacej z 1997 r., ktéry odrebnie reguluje
prawo do uposazenia rodzinnego dla osob pozostalych po zmarlych przed 1 stycznia 1998 r. sedziach. Stwierdza on
jednoznacznie, ze prawo to przystuguje tylko tym osobom, ktore przed 1 stycznia 1998 r. pobieraly renty rodzinne
po zmartych sedziach. Analogicznie te kwestie reguluja przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 16
pazdziernika 1997 r., a dokladniej § 1 pkt 1) lit. e tego rozporzadzenia.

Do sytuacji powddki w ogole nie znajduje zastosowania art. 102 § 1 ustawy obecnie obowiazujacej ustawy Prawo
o ustroju sadow powszechnych. Dotyczy on bowiem czlonkéw rodzin sedziow i sedzidw stanie spoczynku, ktorzy
zmarli poczynajac od 1 pazdziernika 2001 r., czyli od dnia wejécie w zycie tej ustawy. Jak juz wspomniano J. P.
zmarl 3 grudnia 1984 r. Nieprawidlowo zatem Sad pierwszej instancji uznal, iz przepis ten winien stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia zaznaczajac przy tym, ze nie mozna przyjac, aby zawarty w nim zwrot ,w razie $§mierci sedziego”
dotyczyl tylko takich zdarzen po 1 pazdziernika 2001 r. Wniosek ten pomija date wej$cia w Zycie ustawy, fakt, ze przepis
ten nie ma charakteru przej$ciowego, jak rowniez okoliczno$¢ uregulowania kwestii uposazen rodzinnych wyzej juz
wspomnianym przepisem przejSciowym ustawy nowelizujacej z 1997 r. i rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoS$ci
7 16 pazdziernika 1997 r.

Odnoszac sie do kwestii niezgodno$ci w/w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z przepisami obecnej ustawy
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, na ktéra wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nalezy dostrzec,
ze kwestia ta nie ma istotnego znaczenia. W sprawie nie znajduja bowiem zastosowania przepisy Prawa o ustroju
sadow powszechnych z 2001 r. Podstawa przyznania I. P. uposazenia po zmarlym mezu nie mogl by¢ art. 102 §
1 tej ustawy, a jedynie i wylgcznie art. 6 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 1997 r. Z tym ostatnim przepisem § 1 pkt
1) lit. e rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci jest calkowicie zgodny, skoro w obu przewidziano, ze uposazenie
rodzinne bedzie przystugiwalo jedynie tym czlonkom rodzin zmarlych przed 1 stycznia 1998 r. sedziow, ktdrzy
przed 1 stycznia 1998 r. pobierali z tego tytulu rente rodzinna. Tym niemniej jednak Sad Apelacyjny stwierdza, ze



przepisy przedmiotowego rozporzadzenia nie koliduja z tre$cia ustawy z 2001r. Rozporzadzenie reguluje bowiem
kwestie uposazen rodzinnych po zmarlych sedziach przed 1 stycznia 1998 r., za$ przepisy obecnej ustawy — kwestie
uposazen po sedziach zmarlych po dniu 1 pazdziernika 2001 r. Odmienne, choé niesprzeczne, okreslenie kregu os6b
uprawnionych jest naturalng konsekwencja tego stanu rzeczy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak w obecnej ustawie Prawo o ustroju sadéw powszechnych regulacji odnosénie
uposazen rodzinnych cztonké6w rodzin po sedziach

zmarlych przed wejéciem jej w zycie, jest $wiadomym i celowym zabiegiem legislacyjnym. Zbednym bylo regulowanie
tej kwestii w sytuacji istnienia przepisu przejSciowego w ustawie nowelizujacej z 1997 r. oraz przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 16 pazdziernika 1997 r. Brak przedmiotowej regulacji w obecnej ustawie stanowi
dostateczne uzasadnienie dla stosowania przepis6w ustawy nowelizujacej i rozporzadzenia.

Tre$é art. 6 ust. 2 ustawy nowelizujacej z 1997 r. oraz tre$¢ § 1 pkt 1 lit. e rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 16 pazdziernika 1997 r. nie pozostawiaja zadnych watpliwoSci interpretacyjnych. W sposob oczywisty wynika z
nich, ze prawo do uposazenia rodzinnego nabywaja te osoby, ktore pobieraly przed dniem 1 stycznia 1998 r. rente
rodzinng po zmarlych sedziach. Powédka nie pobierala renty rodzinnej po zmarlym mezu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
iz pobieranie renty rodzinnej w imieniu dzieci, nie jest tozsame z pobieraniem renty rodzinnej przez wdowe. Prawo do
renty rodzinnej mialy ustalone dzieci powddki, a nie pow6dka i to one korzystaly z realizacji z tego prawa, powodka
za$ z racji bycia przedstawicielka ustawowa maloletnich jedynie pobierala §wiadczenia przystugujace jej dzieciom.

Dostrzec nalezy, ze regulacja prawna ubezpieczenia spolecznego cechuje sie tym, ze ma ona charakter regulacji
Scislej, na ktoérg skladaja sie normy bezwzglednie obowigzujace. Z okre§lonymi elementami stanu faktycznego
przepisy prawa wigza powstanie okreslonych skutkow prawnych, niezaleznie od woli stron. Podkredli¢ tez trzeba,
iz do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie ani art. 5 ke, ani art. 8 kp, bo
przepisy prawa ubezpieczen spolecznych majg charakter przepiséw prawa publicznego. Nie jest mozliwe opieranie
rozstrzygniecia sadu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych o zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, czy tez
inne klauzule generalne. W judykaturze utrwalony jest wszakze poglad o braku podstaw do stosowania owych
zasad w sporach z zakresu ubezpieczen spolecznych (tak: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., III
UK 214/10, Lex nr 1095955, z dnia 23 paZzdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359). W
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, (OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338)
wykluczono mozliwoé¢ wykladania przepisow prawa ubezpieczen spolecznych z uwzglednieniem regul stusznosci
(zasad wspolzycia spolecznego). Orzecznictwo to nalezy odpowiednio stosowaé takze w sprawach o uposazenia
rodzinne po zmarlych sedziach. Wprawdzie przepisy regulujace prawo do tych uposazen stanowia odrebna, niezalezna
od powszechnego systemu ubezpieczen regulacje, jednak takze sg przepisami z zakresu prawa publicznego i podlegaja
Scistej wykladni. Do podobnego wniosku doszedt takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 czerwca
2002 1., I UKN 381/01, (OSNP 2004/2/37) wskazujac, ze nie jest dopuszczalne wywodzenie prawa pochodnego do
uposazenia rodzinnego.

Majac na wzgledzie, ze powddka po $§mierci swego meza J. P. nie miala ustalonego po nim prawa do renty rodzinnej
i faktycznie renty tej nie pobierala, nalezy stwierdzi¢, iz nie moze ona skutecznie ubiegac sie o przyznanie uposazenia
rodzinnego po nim. Sad Apelacyjny podziela przy tym w calo$ci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., I
UK 239/07 (OSNP 2009/ 7-8/103), zgodnie z ktérym wdowa po prokuratorze, zmartym przed 1 stycznia 1998 r., mogta
z tym dniem naby¢ na podstawie art. 6 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw uposazenie rodzinne pod warunkiem faktycznego pobierania przed 1
stycznia 1998 r. renty rodzinnej w zwigzku ze Smiercig meza bylego prokuratora. Wyrok ten jest adekwatny do stanu
faktycznego i problemu wystepujacego w tej sprawie. Jego uzasadnienie jest logiczne, wszechstronne i przekonujace.
Zbytecznym jest przy tym jego przytaczanie, gdyz jest ono stronom dobrze znane. W apelacji, ktorej odpis otrzymata
powddka, zostaly bowiem zacytowane obszerne jego fragmenty, na to orzeczenie powolywatl sie tez Sad Okregowy
(chociaz sie z nim nie zgodzil). Nie ma zatem potrzeby szczegdlowego przytaczania zawartej w nim argumentacji.
Wskazaé tylko wypada, iz w tym wyroku Sad Najwyzszy podkresdlil, ze przepis art. 6 ust. 2 ustawy nowelizujacej z



28 sierpnia 1997 r., jest przepisem szczegdlnym i wyjatkowym, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco i podlega
wykladni Scislej, zgodnej z jego trescia.

Majac powyzsze motywy na wzgledzie Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i powddztwo oddalil, o czym na mocy
art. 386 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Powodka przegrala sprawe i zwiazku z tym winna zwrdcié¢ stronie pozwanej poniesione przez nia przed sadami obu
instancji koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 i § 12 ust. pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. 2013

I., POZ. 490).

E.Z.



