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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrze$nia 2012r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Wladystawa Prusator-Kaluzna
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SO del. Marek Szymanowski (spr.)

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2012 r. w Bialymstoku
sprawy z powodztwa A. J. (1) i K. P. (1)

przeciwko (...) SA

wO.

o odszkodowanie z tytulu rozwiazania umowy o prace oraz wyplacenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy

na skutek apelacji pozwanego (...) SA w O.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie
IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 2 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV P 26/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:
1.
1. w punkcie I (pierwszym) i oddala powédztwo K. P. (1) o odszkodowanie;

2. w punkcie VI (széstym) w ten sposoéb, ze znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za
pilerwszaq instancje;

II. zmienia zaskarzony wyrok:
1. w punkcie III (trzecim) i oddala powédztwo A. J. (1) o odszkodowanie;

2. w punkcie VII (si6dmym) w ten sposob, ze znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za
pierwszq instancje;



III. tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugaq instancje zasqgdza od powodoéw A. J. (1) i K. P. (1)
na rzecz pozwanego (...) Przedsiebiorstwa (...) ©S.A w O. kwoty po 2700 ( dwa tysigce siedemset)
zlotych.

Sygn. akt IIT A Pa 10)12

UZASADNIENIE

Powodowie A. J. (1) i K. P. (1) w odrebnie wytoczonych sprawach domagali sie zasadzenia od (...) S.A. w O.
na swoja rzecz odszkodowan z tytulu rozwigzania uméw o prace w kwotach odpowiednio: 114.000 z} i 72.000 z}
oraz ekwiwalentéow za urlop odpowiednio: 40.651,12 zl i 20.093,04 zl. Podnosili w uzasadnieniu swoich zadan, iz
odszkodowanie zostalo zastrzezone w zawartych umowach o prace, a pozwany pomimo spelienia warunkéw nie
wyplacil go. W zwigzku z rozwigzaniem ich stosunkéw pracy uprawnieni sa takze do otrzymania ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie sprawy obu powodéw polaczyt do tacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia (k. 86 akt IV P 27/11).

Pozwany - (...) S.A. w O. uznal powddztwo w zakresie ekwiwalentu za urlop, przy czym co do A. J. (1) zaakceptowal
roszczenie jedynie co do kwoty 32.702,40 zl. Powod ten ograniczyl zadanie ekwiwalentu za urlop do tej kwoty.
Pracodawca wskazal w odpowiedzi na pozew, ze odszkodowanie zastrzezone w umowie o prace mialo przystugiwac
jedynie w sytuacji, gdy to pracodawca rozwigze umowe o prace, nie za§ w sytuacji gdy rozwigzania stosunku pracy
dokona pracownik, tak jak mialo to miejsce w przypadku powodow.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie powodztwa uwzglednil i zasadzil od pozwanego
narzecz K. P. (1) kwote 72.000 z} tytutem odszkodowania oraz 20.093,04 z} tytulem ekwiwalentu za urlop, za$ na rzecz
A. J. (1) zasadzil tytulem odszkodowania kwote 114.00 zl , a tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop kwote
32.702,40 zl, umarzajac jednocze$nie w jego przypadku postepowanie wobec cofniecia zadania pozwu w pozostalej
czesci . Tytulem zwrotu kosztow procesu zasgdzono od pozwanego na rzecz pierwszego z powodow kwote 7.322 zt a na
rzecz drugiego kwote 7.773 z1 . Wyrokowi w czeSci zasadzajgcej ekwiwalenty za urlop nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci.

U podstaw tego wyroku legly nastepujace ustalenia Sadu Okregowego:

Powod A. J. (1) w okresie od 15.12.2006 r. do 30.07.2007 1. byt zatrudniony w spolce (...) S.A. w R. na stanowisku
prezesa zarzadu. Wezeéniej w tym samym charakterze powod pracowal od 4.11.2004 r. do 30.11.2007 r. w (...) Spotka
z 0.0. w R.. Stosunek pracy zostal w obu przypadkach rozwigzany na podstawie porozumienia stron.

W dniu 2.05.2007 r. pozwana spolka zawarla z powodem A. J. (1) ,umowe na podstawie powolania". Na jej podstawie
powierzono powodowi obowiazki prezesa zarzadu.

W dniu 1.12.2007 r. powod A. J. (1) zawarl z P. P. (1) - Przewodniczacym Rady Nadzorczej - reprezentujacym (...) S.A.
w O. umowe o prace na stanowisku prezesa zarzadu. W umowie (§ 3) zastrzezono, ze w wypadku rozwigzania umowy
o prace z przyczyn innych niz okre$lone w § 2 umowy tj. innych niz:

a. popelienie przestepstwa na szkode spo6lki stwierdzone prawomocnym wyrokiem,

b. popelnienie innego przestepstwa, za ktore orzeczono prawomocnym wyrokiem sadu bezwzgledna kare pozbawienia
wolnoéci,

c. zaistnienie okoliczno$ci powodujacych obowiazek odszkodowawczy spdlki, stwierdzony prawomocnym wyrokiem
sadu,



d. zaistnienie okolicznoéci uprawniajacych do rozwiazania umowy bez wypowiedzenia w rozumieniu przepisow
kodeksu pracy,

e. zlamanie zapiséw § 8 ust 1 umowy

- powodowi przystugiwaé bedzie odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia. W § 8 umowy
zobowigzano powoda do powstrzymywania sie od zajmowania interesami konkurencyjnymi w stosunku do spoétki
w okresie obowigzywania i w okresie 3 miesiecy od rozwigzania umowy o prace. Zastrzezono, ze pracownikowi
przystugiwac bedzie w zamian odszkodowanie opisane w § 3 umowy. Powyzsza umowa stanowila kopie umowy o prace
zawartej wezedniej w dniu 15.12.2006 r. pomiedzy powodem A. J. (1) a P. P. (1) (przewodniczacym Rady Nadzorczej)
reprezentujacym (...) S.A. w R.. Powdd po rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron z (...) S.A. w R.
otrzymal odszkodowanie przewidziane § 2 umowy. W dniu 1.06.2008 r. powdd A. J. (1) zawarl umowe o prace z (...)
Spélka z 0.0. w O.. Powierzono mu obowigzki prezesa zarzadu. Umowa o prace byla praktycznie identyczna, jak ta
zawarta z pozwang spotka w dniu 1.12.2007 r. Réznica polegala jedynie na tym, ze w § 2 nie wymieniono ostatniej
przyczyny rozwigzania umowy o prace (zlamania zapisoéw § 8 ust. 1 umowy), a wysoko$é odszkodowania okre$lono
na dwumiesieczne wynagrodzenie. |

W dniu 1.08.2009 r. P. P. (1), jako przewodniczacy Rady Nadzorczej spotki zawarl z powodem A. J. (1) kolejng
umowe o prace. Posiadala ona identyczng tre$é co do przyczyn rozwigzania umowy o prace i naleznego powodowi
odszkodowania, ktorego wysokos¢ podwyzszono jednak do sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia.

W dniu 1.12.2010 r. Powod A. J. (1) i P. P. (1) zawarli porozumienie o podwyzszenie wynagrodzenia zasadniczego do
kwoty 19.000 zl.

Powdd K. P. (1) zostal zatrudniony w pozwanej spolce w dniu 1.09.2008 r. Na stanowisku dyrektora. W zawartej
umowie przewidziano prawo do analogicznego odszkodowania jak w umowie A. J. (1) z dnia 1.12.2007 r., przy czym
jego wysoko$¢ ograniczono do dwumiesiecznego wynagrodzenia. Nastepnie w dniu 1.08.2009 r. P. P. (1) zawarl z
powodem K. P. (1) nowa umowe o prace na stanowisko czlonka zarzadu - dyrektora technicznego. Wynagrodzenie
zasadnicze okre$lono na kwote 7.000 zl. Porozumieniem z dnia 1.12.2010 r. podwyzszono mu wynagrodzenie
zasadnicze do kwoty 12.000 zl.

W dniu 1.09.2008 r. K. P. (1) zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) Spotka z 0.0. w O. na stanowisku
dyrektora. W umowie przewidziano analogiczne jak w umowie A. J. (1) z 1.06.2008 r. postanowienie o odszkodowaniu
naleznym w wypadku rozwigzania umowy o prace. Zawierajac kolejne umowy o prace powodowie nie prowadzili
negocjacji co do znaczenia przeslanek po spelieniu, ktérych bedzie im przyslugiwaé¢ odszkodowanie. Réwniez P. P.
(1) podpisujac kolejne umowy o prace nie okreslat znaczenia zawartych w umowach zapisow.

Z dniem 31.12.2010 r. datowane sg wypowiedzenia uméw o prace. Faktycznie dokumenty te zostaly sporzadzone
i podpisane w kwietniu 2011. Powodowie juz w grudniu 2010 ustalili z P. P. (1), ze odejda ze spotki. W okresach
zatrudnienia powodow zarzad spolki byl trzyosobowy. Oprocz powoddéw czlonkiem zarzadu byl rowniez M. K., ktory
zostal odwolany w dniu 1.12.2010 r. Powodowie sprawowali funkcje czlonka zarzadu: A. J. (1) do 1.04.2011, za§ K. P. (1)
do 16.05.2011. W ramach zarzadu doszlo do podzialu obowigzkéw. Dyrektorem finansowym byl M. K.. W okresie od
23.10.2007r. do 1.12.2011r. P. P. (1) pehil funkcje przewodniczacego Rady Nadzorczej. Dominujacym akcjonariuszem
pozwanego jest (...) Spdlka z o.0. ( powyzsze Sad Okregowy ustalil w oparciu o akta osobowe powodow k. 106 i 128,
umowa o prace k.134-135, dane o pozwanej spolce k.136, wypowiedzi stron k.137-141.).

W dniu 5.08.2011 r. pozwana spoétka, w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, skierowala pismo do A. J. (1), w ktérym
poinformowala go, ze nie uznaje roszczenia o odszkodowanie, gdyz przystuguje ono jedynie w wypadku rozwigzania
stosunku pracy przez pracodawce. W piSmie wskazano, ze na skutek dzialan i zaniedban Zarzadu Spoltki doszlo do
powstania szkody w kwocie 11,5 miliona zl. Jako najistotniejsze zaniedbania wskazano:



« wytoczenie powddztwa przeciwko Przedsiebiorstwu (...), w wyniku czego pozwany poniost strate 300.000 zi,

« zYozenie Gminie O. oferty na wykonanie zadan niespelniajacych SIWZ, co spowodowalo odrzucenie oferty i siegniecie
przez zamawiajacego po wadium wynoszace 120.000 zl, ktore zostalo wyplacone przez ubezpieczyciela,

« zlozenie (...) S.A. oferty na wykonanie kontraktu dotyczacej miasta i gminy S., bez jakichkolwiek szczegblowej analizy
terenu przyszlej budowy, jak tez oplacalnoSci kontraktu. Strata w tym zakresie wyniosta 400.000 zl. Dodatkowo
opOZnienie realizacji kontraktu, bez jakiegokolwiek nadzoru ze strony zarzadu wynioslo bez mala rok, co moze
spowodowac strate 1.569.500 zl,

« Wspolprace na czeéci kontraktéw przez Przedsiebiorstwo (...) s.c. M. J., Z. P., ktéra polegala na tym, ze
podwykonawca mial zlecane roboty czasami za cene znacznie wyzsza od tych, ktora zostala wynegocjowana przez
pozwanego,

« Brak kontroli zarzadu przy realizacji kontraktu w B. i gminie W.. W wyniku op6Znien zamawiajacy odstapil od umowy
w wyniku czego pozwany stracit 853.000 zl kaucji i nie uzyskal zaplaty za prace o wartosci 1.500.000 zl,

« Nieprawidlowo$ci zwiazane z zawarciem umowy z (...) Sp6lka z 0.0. w O., zlozeniem oferty Gminie w L., realizacja
kontraktu w B., wykonaniem kontraktu przy ul (...) w O..

W okresie od 31.03.2010 1. do 29.11.2010 r. powodowie odbywali spotkania z przedstawicielami (...) S.A. Zamawiajacy
sygnalizowal opdznienia kontraktu i domagal sie skierowania do pracy wiekszej iloSci pracownikéw. Powodowie
zobowigzywali sie do przedstawienia planu naprawczego i skierowania do wykonania zadan wiekszej liczby ludzi. Na
skutek opdznien zamawiajacy informowal o zleceniu wykonawstwa zastepczego kolejnych zadan.

Przedsiebiorstwo (...) s.c. M. J., Z. P. posiadalo nakaz zaplaty na kwote 500.000 zl wydany przeciwko pozwanemu.
Przed wystapieniem na droge egzekucyjna pelnomocnik spélki cywilnej zwrocil sie do pozwanego celem podjecia
rozm6w ugodowych. Prezes pozwanej spotki pan D. zorganizowal spotkanie, poprosil jednak, aby uczestniczyl w nim
powod K. P. (1), ktory juz wtedy nie pracowal u pozwanego. Powod uczestniczyt w spotkaniu, w jego wyniku zostala
podpisana ugoda, ktérg podpisal Z. P. - syn powoda (dowdd: o§wiadczenie pelnomocnika powoda, ktore nie zostato
zakwestionowane I przez pozwanego - k. 149).

Rozwazajac powyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy podnidsl, iz powodztwa w zakresie zadania zasadzenia
ekwiwalentu zostaly uznane, z tymze wysoko$¢ §wiadczenia z tego tytutu przystugujacego A. J. (1) okazala sie nizsza
- 32.702,40 zt. Wobec cofniecia przez niego roszczenia w tym zakresie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
umorzyl postepowanie w czeéci cofniete;j.

Powodztwa o odszkodowania Sad Okregowy rowniez uznal za zasadne. Zdaniem Sadu Okregowego jezykowe
znaczenie zapiséw zawartych w umowie o prace powodow nie pozostawia watpliwos$ci, ze przystuguje ono réwniez
w sytuacji, gdy zatrudnienie pracownicze zostanie rozwigzane w drodze porozumienia stron, czy tez wypowiedzenia
dokonanego przez pracownika. Posluzenie sie w § 2 i 3 terminem ,rozwiazanie umowy" oznacza, ze w zakresie
desygnatow tego okreslenia znajduja sie rozne sposoby zakonczenia stosunku pracy. OkreSlenie ,,rozwigzanie umowy
o prace" zostalo zilustrowane w przepisie art. 30 § 1 k.p., zgodnie z ktérym jest nim zaré6wno porozumienie stron,
wypowiedzenie umowy i rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia, ale rowniez umowa o prace rozwiazuje sie z uptywem
terminu na jaki zostala zawarta. W sprawie brak argumentéw pozwalajacych na przyjecie, ze strony zawierajac
stosunek pracy przewidzialy dla tego pojecia odmienne znaczenie. Analizujac postanowienia umowne nalezy postawic
teze zdaniem Sadu I instancji , Ze strony nie okreélily, czy odszkodowanie bedzie sie naleze¢ jedynie w wypadku
rozwigzania umowy przez pracodawce, czy tez rozroéznienie to nie ma znaczenia. Brak regulacji w tym zakresie nie
oznacza , ze mozna zaakceptowac stanowisko pozwanego. Wrecz przeciwnie, rozumienie postanowienia umownego
poza jego jezykowym zakresem znaczeniowym, musi by¢ objete zgodng wolg stron. W przedmiotowej sprawie strony
przyznaly, ze zawierajac kolejne umowy o prace nie rozmawialy o znaczeniu i zakresie § 2 i 3 umowy. Rozbiezno$é



stanowisk stron w przedmiocie stosowania odszkodowania przewidzianego w umowie o prace wymaga dokonania
wykladni o§wiadczen woli ztozonych przez strony.

Ztredci przepisu art. 65 § 1 k.c. wynikaja dyrektywy badania zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajéw oraz
zgodnego zamiaru i celu stron, a dopiero na konficu dostownego brzmienia umowy. Celem wykladni nie jest wykrycie
wewnetrznej (subiektywnej) woli danej osoby, ale zrozumienie rzeczywistej tresci jej dzialania, zmierzajacego do
wywolania skutkéw prawnych ( w tym zakresie Sad Okregowy przytoczyl tezy Komentarza do Kodeksu Cywilnego
- pierwsza Cze$¢ ogbdlna, Warszawa 1998, s. 168-169.). Sad Okregowy nawigzal tez do uchwaly skladu 7 sedziow
SN z dnia 29.06.1995 r, III CZP 66/95 (OSNC 1995, nr 12, poz.168.), zgodnie z ktéra w przytoczonym przepisie
reguly interpretacyjne grupuja sie wokol dwdch respektowanych przez prawo cywilne (prawo pracy) wartosci. Sa
nimi z jednej strony wola (intencja) osoby dokonujgcej czynno$ci prawnej, z drugiej natomiast zaufanie, jakie budzi
o$wiadczenie woli u innych oséb. Odpowiednio do tych warto$ci w doktrynie wyrdznia sie subiektywna metode
wykladni zorientowana na wole osoby skladajacej o§wiadczenie oraz metode obiektywna (normatywnga) akceptujaca
punkt widzenia adresata. Mozliwym jest rowniez kombinowana metoda wyktadni, uwzgledniajaca obie wspomniane
wartosci i za ta metoda wykladni opowiedzial sie Sad Najwyzszy, jak tez doktryna. Stosowanie kombinowanej
metody wykladni do czynnoéci prawnych obejmuje 2 fazy . W pierwszej ustala sie sens o$wiadczenia woli majac
na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami, co oznacza , ze uznaje sie za wigzacy sens
o$wiadczenia woli, w jakim zrozumialy go obie strony. Znaczenie w tym zakresie ma kontekst jezykowy ( ustalenie
sensu interpretowanego stowa lub zwrotu w tekécie z innymi wypowiedziami tworzacymi calo$¢) i kontekst sytuacyjny
(ustalenie sensu interpretowanego zwrotu z uwzglednieniem towarzyszacych okolicznosci).

Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o$wiadczenia woli, konieczne jest przejScie do
drugiej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy dla prawa sens oéwiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania
normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumial i rozumie¢ powinien. Za wigzace nalezy uznaé w tej fazie takie
rozumienie o§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest
normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezyta starannoScia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia
tre$ci mySlowych osoby skladajacej oswiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy nad rozumieniem
nadawcy. Zgodnie z kombinowana metoda wykladni, priorytetowa regule interpretacyjna stanowi rzeczywista wola
stron.

Sad Okregowy podzielajac powyzsze reguly interpretacyjne, przyjal, ze strony nie prowadzily rozméw na temat
znaczenia postanowienn umownych, a zatem w sprawie nie ma zastosowania pierwsza faza wykladni. Nie sprzeciwia
sie temu twierdzenie P. P. (1), Ze omawiany zapis umowny, poczatkowo zawarty w umowie o prace z Metalurgia,
mial na celu ochrone pracownika w sytuacji zmiany wia$cicielskiej spotki. Po pierwsze okolicznoéé ta nie zostala
potwierdzona przez A. J., po drugie nalezne odszkodowanie zostalo mu wyplacone przez Spoéltke (...) w zwigzku
z rozwigzaniem stosunku pracy za porozumieniem stron (co kldci sie ze stanowiskiem pozwanego), po trzecie,
nawet przyjmujac, ze taka byla intencja stron, to nie znaczy to, ze przy kolejnych umowach zawieranych z innym
pracodawcy jest ona nadal aktualna, a w kazdym razie, ze pracownik powinien mie¢ ja na wzgledzie. Nalezy zatem
skoncentrowaé¢ uwage na drugiej fazie wykladni. W tym ujeciu, nalezy podkreslié¢, Ze i okoliczno$ciach sprawy nie
mozna od powodbow oczekiwaé, ze powinni postrzegaé sporne postanowienia umowne zgodnie z zapatrywaniem
reprezentowanym aktualnie przez pozwanego. Niewyartykulowane wobec powodow intencje podnoszone przez P. P.
(1) nie mogg deformowac uprawnien pracowniczych. W tym kontek$cie nalezy wskazac, ze stosowanie art. 65 k.c. do
stosunkow pracy nastepuje na mocy art. 300 k.p., a zatem nalezy uwzgledni¢ ochronny cel umowy o prace.

Istotnym dla wykladni o$wiadczen woli jest tez cel umowy, a szczegdlowa analiza zawartych przez Strony uméw o
prace pozwala na wyeksponowanie co najmniej dwoch alternatywnych celdow, ktore spelnia prawo do odszkodowania.
Oczywistym jest zdaniem Sadu pierwszej instancji, ze odszkodowanie ma charakter gwarancyjny i ochronny. Stanowi
rekompensate za utracenie pracy. Analiza przepisu § 8 ust 1 zawartych umoéw pozwala na wyodrebnienie niezaleznej
funkcji przypisanej odszkodowaniu. Zastrzezono bowiem, iz powodowie majg obowigzek powstrzymywania sie od
zajmowania sie interesami konkurencyjnymi, przy czym w zamian nalezy sie im odszkodowanie opisane w § 3
zawartych umoéw. Podkreslenia wymaga, ze zakaz zachowan konkurencyjnych obejmowal okres trwania umowy i 3



miesigce po jej rozwigzaniu. Nie sprecyzowano, ze odszkodowanie jest nalezne jedynie za powstrzymywanie sie od
prowadzenia intereséw konkurencyjnych po ustaniu zatrudnienia, a zatem nalezy przyjac, ze jest ono ekwiwalentem
roéwniez za okres obowigzywania o prace. Istnienie dwdch alternatywnych celéw przypisanych odszkodowaniu oznacza
wykladnia prawa zaprezentowana przez pozwanego moze by¢ postrzegana jedynie jako przyjeta linia obrony. O ile
funkcja gwarancyjna i ochronna odszkodowania nie pozostaje w opozycji do stanowiska pozwanego, o tyle funkcja
zaplaty za powstrzymywanie sie od dzialan konkurencyjnych wyklucza przyjecie, ze odszkodowanie jest nalezne
jedynie w sytuacji, gdy to pracodawca rozwiazuje umowe o prace. Wrecz przeciwnie dla realizacji tego celu nie ma
znaczenia, przez kogo umowa o prace zostala rozwigzana.

Z tych przyczyn zdaniem Sadu Okregowego nie jest do przyjecia poglad pozwanego, iz odszkodowania bylyby nalezne
jedynie w przypadku rozwigzania umow przez pracodawece.

Analizujac prawo do odszkodowania powodow Sad rozwazal czy nie zachodzi, ktoéra$ z przyczyn rozwigzania umow
wymienianych w § 2 , bowiem stosownie do § 3 umoéw pozbawialoby to powodéw praw do odszkodowania. W tym
zakresie Sad Okregowy podniosl, iz przyczyny derogujace prawo do Swiadczenia nie moga byé wykladane w sposéb
rozszerzajacy, a pod drugie ciezar dowodu ich wykazania spoczywa na pozwanym. Analiza tresci przyczyn rozwigzania
zatrudnienia wskazanych w § 2 pozwala na wyeliminowanie tych, ktére zostaly wymienione w pkt a-c. Zastrzezono
tam bowiem, ze dla ich spelnienia konieczne jest prawomocne orzeczenie sadu. W sprawie za$ poza sporem jest, ze
powodowie nie zostali skazani prawomocnym wyrokiem, jak rowniez nie nalozono na nich prawomocnym wyrokiem
obowiazku odszkodowawczego wzgledem spotki. W rezultacie rozwazenia wymaga jedynie, czy zaistnialy okoliczno$ci
uprawniajace do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w rozumieniu kodeksu pracy albo czy powodowie
zlamali obowiazek zajmowania sie interesami konkurencyjnymi (pkt d-e).

Druga z wymienionych przyczyn byla podnoszona jedynie w stosunku do po K. P. (1). Okolicznoéci wskazane przez
pozwanego w tym zakresie nie pozwala na przyjecie, ze pow6d K. P. (1) w trakcie trwania i 3 miesiace po ustaniu
zatrudnienia zajmowal sie interesami konkurencyjnymi w stosunku do spolki. Strona pozwana wskazala jedynie na
jedno zdarzenie nie przedstawiajac poza wypowiedziami P. P. (1) na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw. W trakcie
rozprawy w dniu 2.04.2012 r. wyja$niono, spotka cywilna, w ktorej wspoélnikiem jest syn powoda Z. P. posiadala nakaz
zaplaty wydany przeciwko pozwanemu na kwote 500.000 zl, a przed wystapieniem o wszczecie egzekucji pelnomocnik
tej spolki zwrocil sie do pozwanego o podjecie rozméw ugodowych. Prezes pozwanej spotki pan D. zorganizowal
spotkanie u pozwanego, proszac jednak aby uczestniczyl w nim powod K. P. (1), ktory juz wtedy nie pracowal u
pozwanego. Powdd uczestniczyt w spotkaniu, a w jego wyniku zostala podpisana ugoda, ktéra podpisat Z. P. - syn
powoda. Ustalenia takie nie byly sporne i nie pozostaja w sprzeczno$ci z wypowiedziami P. P. (1). Ustalenia te nie
daja podstawy do przyjecia, ze powod K. P. (1) naruszyl obowiazek wyartykulowany w § 8 ust 1 umowy. Nie mozna
przy tym pomingé, iz uczestnictwo powoda w spotkaniu bylo inspirowane przez prezesa zarzadu pozwanej spo6iki, a
jego finatem i celem bylo korzystna dla pozwanego prolongata terminu zaplaty niekwestionowanej nalezno$ci. W tym
kontek$cie nie mozna przyjaé, ze powod zajmowatl sie interesami konkurencyjnymi.

Na koniec Sad Okregowy rozwazyl, czy nie zachodzi ostatnia z przeslanek pozbawiajacych powodéw prawa do
odszkodowania tj. czy powodowie nie dopuscili sie naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przy ocenie
ciezko$ci naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych decydujace znaczenie nalezy przypisaé stosunkowi
psychicznemu pracownika do jego obowigzkéw - rodzajowi i stopniowi winy oraz dotychczasowej postawie w
pracy . W orzecznictwie uksztaltowat sie poglad, ze ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych zachodzi woéwczas, gdy m.in. jego dzialanie lub zaniechanie cechuje wina umyS$lna lub razace
niedbalstwo. Przy ocenie, czy mialo miejsce takie zachowanie sie pracownika trzeba bra¢ pod uwage wszelkie
okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na osad o charakterze jego zawinienia (tak w wyroku SN z 9.12.1976r., I PRN 111/76
niepublikowany).

Pojecie "ciezkiego naruszenia" obejmuje zaréwno element subiektywny, jakim jest nastawienie osoby do czynu, jak
i obiektywny, jakim jest powazne zagrozenie intereséw pracodawcy. Mozliwe, wiec jest zagrozenie podstawowych
interesOw pracodawcy przez czyn nienaruszajacy podstawowych obowiazkéw pracownika, jak réwniez naruszenie



takich obowiazkow bez zagrozenia podstawowych intereséw pracodawcy (W. Sanetra, O pojeciu i rodzajach interesow
w prawie pracy, RPEiS 1988 Nr 1, s. 25). Takie stanowisko prowadzi do wniosku, ze aby zastosowac tryb art. 52 k.p.,
musza wystapié lacznie trzy przestanki: wina kwalifikowana, naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
oraz powazne zagrozenie intereséw pracodawcy ( A. Sobczyk, Rozwigzanie umowy o praca bez wypowiedzenia, Gdansk
2005, S. 16, ). Podobne stanowisko prezentowane jest szeroko w doktrynie i ma ono swoje oparcie takze orzecznictwie,
co szerzej przetacza w swoim uzasadnieniu Sad Okregowy.

Odnoszac powyzsza wykladnie do przedmiotowej sprawy Sad Okregowy podkreslil, iz pozwany nie przedstawil
wystarczajacych dowodéw, a w konsekwencji nie udowodnil, Zze powodom mozna przypisa¢ umyélne dzialanie
albo dzialanie zabarwione razacym niedbalstwem. Zlozone w sprawie dokumenty stanowia jedynie dowdd tego,
ze poszczegbOlne kontrakty realizowane przez spblke generowaly straty. Nie mozna wyprowadzi¢ z nich tezy, ze
powodowie umyslnie lub w sposéb razaco niedbaly zmierzali w kierunku doprowadzania sp6lki do strat finansowych.
Cecha charakterystyczna obrotu gospodarczego jest ryzyko i labilno$¢ w zakresie uzyskiwania zysku. Pracownik, w
tym réwniez zatrudniony w zarzadzie spolki kapitalowej, nie ponosi odpowiedzialnoéci za efekt, ale za staranno$é
zachowywania. Oznacza to, ze powstanie op6Znien w kontraktach upowazniaja do wypowiedzenia umowy o
prace z czlonkami zarzadu, jednak rozwigzanie dyscyplinarne umowy o prace obwarowanej jest kwalifikowanymi
przestankami. Pozwany w trakcie procesu ich nie wykazal, mimo ze Sad zakre§lil stronom termin na zlozenie wnioskow
dowodowych.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji analiza materialu dowodowego uzasadnia krytyczne podej$cie do wypowiedzi P.
P. (1). Stwierdzil on, ze dowiedzial sie o tym, iz w spoélce dzieje sie Zle we wrzeéniu - pazdzierniku 2010 r. Zaczal w
tym czasie analizowaé sytuacje ekonomiczng spolki i ustalil, ze odpowiedzialno$¢ za to ponosi zarzad. Dodal, ze juz
w pazdzierniku 2010 r. polecil poszukiwanie innej osoby na stanowisko K. P. (1) Uwzgledniajac powyzsze oraz to, ze
trzeci czlonek zarzadu M. K., ktory zostal odwolany w dniu 1.12.2010 r., niezrozumialym jest, ze w dniu 1.12.2010
r. P. P. (1) dzialajac w imieniu Rady Nadzorczej dokonal podwyzszenia wynagrodzenia zasadniczego powodow ( w
przypadku K. P. z 7.000 na 12.000 zl i 9.000 zl na 19.000 w przypadku A. J.). Okoliczno$¢ ta podwaza twierdzenia
P. P. (1), wskazuje na nielogiczne zachowanie polegajace na tak znacznym podwyzszaniu wynagrodzenia, w sytuacji,
gdy juz w pazdzierniku mialy istnie¢ zarzuty co pracy zarzadu.

W podobny sposbb nalezy ocenié zdaniem Sadu Okregowego postawiony przez P. P. (1) zarzut podawania przez zarzad
Radzie Nadzorczej nieprawdziwych danych dotyczacych sytuacji ekonomicznej spotki. Pomijajac, ze okoliczno$c ta nie
zostala wykazana za pomoca odpowiednich dowodo6w, nalezy wskazaé, ze bezsporne jest, iz powodowie nie sporzadzali
tych dokumentow. Zajmowaly sie nimi stuzby ksiegowe (podlegle czlonkowi zarzadu do spraw finansowych - M.
K. ) na podstawie danych przesylanych przez kierownikow poszczegolnych budéw. W tym stanie rzeczy nie sposb
przypisa¢ powodom, ze umy$lnie lub w sposéb razaco niedbaly falszowali dane przesytane do rady nadzorczej. Na
skutek bierno$ci dowodowej pozwanego, w sprawie nie wiadomo nawet na czym polegalo owe falszywe podawanie
danych przez zarzad, jakie mialo znaczenie dla spolki, w jakim okresie i ilokrotnie sie powtarzato. Uniemozliwia to
ocene, czy powodom mozna przypisac, ze ciezko naruszyli podstawowe obowiazki.

Reasumujgc Sad Okregowy wskazal, iz nie wystapila zadna z przyczyn pozbawiajacych powodéw prawa do
odszkodowania przewidzianego w § 2 umoéw, co uzasadnia uwzglednienie ich powddztw. O kosztach procesu Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Pozwana Spolka - (...) S.A. w O. wywiodla apelacje od przedstawionego wyzej wyroku Sadu Okregowego zaskarzajac
go w punktach I, ITI, VIi VII tj. w czeSci zasadzajacej odszkodowania oraz co do rozstrzygniecia o kosztach.

Apelacja pozwanego zarzucila Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenia przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez czynienie ustalen faktycznych sprzecznych z zasadami do$wiadczenia i logiki zyciowej i w konsekwencji
tego przyjecie, ze praca powodéw nie mogla by¢ negatywnie ocenienia skoro od 1 grudnia 2010 r. ich uposazenie
zostalo znaczaco podwyzszone, powodowie nie odpowiadali za zawarto§é merytoryczng sprawozdan kierowanych



do Rady Nadzorczej, dokumenty dotyczace rozwigzania umowy o prace zostaly przygotowane dopiero w kwietniu
2011 r. mimo tego, ze warunki rozwigzania umoéw zostaly ustalone juz w grudniu 2010 r., K. P. (1) nie naruszyl
zakazu konkurencji zawartego w umowie o prace, A. J. (1) nie potwierdzil, Zze odszkodowanie zostalo ustalone na
wypadek zmian wlascicielskich. Wlaéciwa ocena zebranych w sprawie dowodéw dokonana w zgodzie z zasadami
logiki i doSwiadczenia zyciowego, a w tym zeznan pozwanej, A. J. (1), akt osobowych powodow, zalaczonego do akt
sprawy odpisu z KRS pozwanej prowadzi do wniosku, ze zawarcie aneksu do umowy o prace mialo wylacznie na
celu dostosowanie wysoko$ci wynagrodzenia do tego otrzymywanego w obu Spoétkach, powodowie odpowiadali za
zawarto$¢ sprawozdan kierowanych do Rady Nadzorczej, K. P. (1) naruszal zakaz konkurencji $cisle wspoélpracujac z
synem prowadzacym konkurencyjne przedsiebiorstwo, dokumenty zwigzane z rozwigzaniem umowy o prace zostaly
przygotowane i pokwitowane przez P. P. (1) w dacie ich sporzadzenia.

2, naruszenie przepiso6w prawa materialnego, a mianowicie art. 65 § 1

i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez wadliwa wykladnie i w konsekwencji tego przyjecie, ze odszkodowanie z tytutu
rozwigzania umowy o prace przystuguje powodom bez wzgledu na to, ktéra strona stosunku pracy ztozy oSwiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace, kiedy to wlasciwa analiza przepisow § 2, 3 i 8 uméw o prace powodéw prowadzi do
wniosku, ze odszkodowanie zostalo zastrzezone na wypadek rozwigzania umowy o prace przez pracodawce.

Czyniac powyzsze zarzuty apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czesci oraz o zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztéw procesu, a w tym kosztéw zastepstwa
radcy prawnego wedtug norm wskazanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie w zaskarzonej cze$ci wyroku i
przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztow za druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Whniesiona apelacja okazala sie byé zasadnq.

Zgodzi¢ sie trzeba z pozwanym, iz Sad Okregowy nie do konca, przy czynieniu ustalan faktycznych zachowal wymogi
art. 233 § 1 k.p.c., w szczegblnosSci co do wszechstronnego rozwazenie materialu dowodowego zebranego w sprawie.
U podstaw uwzgledniania apelacji leglo jednak przede wszystkim przyjecie przez Sad Apelacyjny tego, iz dochodzone
odszkodowania przewidziane byly w umowach o prace laczacych powodéw z pozwana nie obejmowaly sytuacji, w
ktorej to powodowie dokonaja ich rozwigzania w drodze wypowiedzenia. Sad Apelacyjny nie kwestionuje analizy
orzecznictwa i judykatury, co do zasad wykladni o§wiadczen woli zaprezentowanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, co wiecej nawet wskazane tam zasady wykladni podziela, nie doprowadzilo to jednak Sadu Apelacyjnego do
wnioskow takich, jakie wywiddl Sad Okregowy. Na odmienne stanowisko Sadu Apelacyjnego wplyw mialy czeSciowo
odmienne ustalenia w zakresie stanu faktycznego dokonane po wszechstronnym rozwazaniu materialu dowodowego.

Rozwazania wypada rozpoczaé wtasnie od analizy ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktére w znacznej czesci sg
poprawne i tylko w niektorych elementach stanu faktycznego zachodzila potrzeba ich korekty. Przede wszystkim jak
sie zdaje podobienstwo umoéw o prace powoddéw spowodowato, iz Sad Okregowy w uzasadnieniu swego wyroku btednie
ustalil, iz w przypadku K. P. (1) okres powstrzymywania sie od zajmowania interesami konkurencyjnymi wynosit 3
miesigce ( tak bylo w umowie A. J. (1)) , podczas, gdy w $wietle umowy znajdujacej sie w aktach sprawy (k.18 koperta
zjego aktami osobowymi) jest to okres 6 miesiecy ( § 8 pkt. 1a umowy ). Okoliczno$¢ ta ma wprawdzie, przy przyjetym
przez Sad Apelacyjny stanowisku co podstaw wyptaty odszkodowania znaczenie drugorzedne, ale celowym jest i jej
uwzglednienie w aspekcie podnoszonego w stosunku do tego powoda naruszenie zakazu zajmowania sie interesami
konkurencyjnymi.

Trafnie zarzuca apelacja, wadliwe w $wietle materialu dowodowego odrzucenie twierdzen pozwanej, iz regulacje
dotyczace odszkodowania pojawily sie we weze$niejszej umowie o prace z Metalurgia ( kt6ra takze zawieral z powodem
A. J. P. P.) i zostaly one nastepnie przeniesione do umow, z ktérych obecnie powodowie wywodza swoje roszczenia ,
a ich celem mialo by¢ zabezpieczenie na wypadek zmian wlascicielskich w Spétce (...). Sad Okregowy twierdzenie



to w uzasadnieniu podwazal, podnoszgc miedzy innymi, Ze okoliczno$ci tej nie potwierdzil pow6d A. J.. Tymczasem
z analizy zeznan A. J. (1) (k. 137v) wynika, iz powod ten wyraznie okoliczno$c¢ te potwierdzil ,, Pan P. sugerowal, ze
moze byt sytuacja, ze spotka zmieni wlasciciela, to bede mogl uzyskaé kosztem wynagrodzenia zasadniczego wyzsze
odszkodowanie .”. Okoliczno$¢ ta nie jest bez znaczenia w kontekscie przyjetej przez Sad Okregowy wykladni, iz
kazde rozwiazanie stosunku pracy (niezaleznie od trybu i podmiotu dokonujacego rozwiazania) uzasadnia przyznanie
odszkodowania, o ile nie zachodzg przestanki je wylaczajace. W zasadzie zatem bezspornym bylo, iz wlaénie celem
pierwotnej regulacji odszkodowania byto zabezpieczenie pracownikow. Cel ten zdaniem Sadu Apelacyjnego w wyniku
przeniesienia tych zapiséw do uméw zawartych z powodami w dniu 01.08.2009 r. , na podstawie ktérej powodowie
obecnie dochodza swoich roszczen nie ulegl zmianie. Skoro bowiem obie strony znaly pierwotny cel umowy i go
akceptowaly, a nastepnej umowy w tym zakresie juz nie negocjowaly przenoszac zapisy poprzedniej umowy, to o wiele
bardziej uprawniony jest wniosek, ze cel ten nie ulegl zmianie, i dalej bylo nim zabezpieczenie interes6w pracownika.
Taki cel wprowadzenia do umowy odszkodowania potwierdza posrednio i to, ze umowa przewiduje odszkodowanie
jedynie na rzecz powodoéw, co wynika wprost z § 3 tych umoéw, gdzie wyraznie z nazwiska wskazano powodow
jako uprawnionych do uzyskania odszkodowania w razie rozwigzania umowy. Pracodawca zatem na podstawie tej
umowy nie mogl uzyska¢ zadnego odszkodowania. Nie mozna sie zatem zgodzi¢ z Sagdem Okregowym, iz pierwotny
cel wprowadzenia takiej regulacji odszkodowania do uméw z powodami nie ma znaczenia. Whrew stanowisku
Sadu pierwszej instancji pierwotne wskazany cel regulacji odszkodowania w umowie z Metalurgia, jakim byla wola
zabezpieczenia A. J. na wypadek zmian wlasScicielskich firmy, co jak wyzej wskazano wynika zaréwno z zeznan
powoda A. J. jak i A. P. — ma znaczenie istotne w sprawie. Nawet jezeli w momencie zawierania umoéw z pozwang
spotka przez powodow w dniu 01.08.2009 r. nie wchodzily juz w gre potencjalne zmiany wlascicielskie, to regulacja
odszkodowania w umowie dalej nie tracila charakteru gwarancyjnego i ochronnego z punktu widzenia pracownika i
byla zabezpieczeniem dla powodéw na wypadek rozwigzania z nimi umowy przez pracodawce.

Dla oceny tego czy wolg stron bylo to, aby jak twierdza powodowie odszkodowanie miato przystugiwac im, bez wzgledu
na to kto dokona rozwigzania umowy nie bez znaczenia sg tez inne elementy stanu faktycznego. W $wietle bowiem
wiarygodnych zeznan P. P. (1) (k.139v- 140) do czasu wytoczenia niniejszych powodztw nie zastanawial sie on nawet
nad zwrotami § 3 umow uwazajac, ze odszkodowania w umowach sa zastrzezone na wypadek rozwigzania tych uméw
przez pracodawce. Z powodem J. taczyt go stosunek zaufania, zatrudnial go zar6wno w spolce (...) jak i w pozwanej
(...). Jak podawal z tego zaufania wynikalo, ze to powo6d J. napisal te umowe i przedlozyl ja do podpisania. Z kolei
powdd P. byl rekomendowany przez J. i zapewne takze w jego przypadku umowe przygotowywal powod J.. Zeznania
P. P. (1) w tym zakresie ma swoje potwierdzenie w zeznaniu powoda A. J. (1) (k.138), gdzie zeznal on :,, jesli chodzi o
te umowe z pozwanym, to ja technicznie przepisalem wzorujgc sie na tej umowie z (...) i takg umowe podpisaliSmy” .
Sad Okregowy nie analizowat tej okolicznosci, a jest ona nie bez znaczenia w aspekcie przytoczonych przez ten Sad
zasad wykladni o§wiadczen woli. Sad Okregowy opowiadajac sie za kombinowang metodg wykladni o§wiadczen woli
skupil sie na tym, jak ztozone przez P. P. (1) o§wiadczenie woli bylo rozumiane przez jego adresata czyli A. J. (1) iw
aspekcie caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy oraz zasad prawa pracy dal niejako prymat temu jak adresat o§wiadczenie
to zrozumial. Tymczasem biorac pod uwage okoliczno$ci udowodnione (w zasadzie bezsporne) wyzej wskazane, ze to
powdd A. J. przedlozyt do podpisu przepisany tekst z poprzedniej umowy — nalezaloby wyjsé z tego, ze to nie powod J.,
lecz P. P. (1) byl adresatem o$wiadczenia woli. Istotnym zatem bylo nie to jak powod J. o§wiadczenie to zrozumial, lecz
to jak bylo ono rozumiane przez P. P. (1) zwierajacego umowe w imieniu sp6tki. To uprawnione ustalenie faktyczne w
istocie wywraca wnioski wyciaggniete przez Sad Okregowy z analizy o$wiadczen woli stron.

Sad Okregowy w zakresie zeznan P. P. (1) przestuchiwanego w charakterze strony ocenia jego zeznania wyjatkowo
krytycznie, nie dajac mu wiary lub bagatelizujac podawane przez niego fakty, nawet jak wyzej to wykazano co do
okoliczno$ci, potwierdzonych zeznaniami powoda J.. Tymczasem P. P. konsekwentnie podawal, iz nigdy nie mial
on intencji zawierania umowy, w ktorej odszkodowania powodom nalezaloby sie nawet w przypadku rozwigzania
przez nich umoéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego jest to twierdzenie prawdziwe. Brak jest bowiem w okoliczno$ciach
sprawy, a w szczeg6lno$ci w ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego wskazania celu w jakim P. P. — jako czlonek
Rady Nadzorczej sp6iki mialby zawieraé z powodami takie umowy, ktore z istoty byly dla niej niekorzystne. Zawarcie
Swiadome takich umoéw, w ktérych odszkodowanie powodom nalezalby sie w kazdej chwili jak sami rozwiaza te



umowy, byloby w zasadzie przejawem dzialania przez niego na szkode spdlki lub przejawem niezrozumienia roli i
funkgji, kt6éra pelnit w spdlce i narazaloby go na odpowiedzialnoé¢ cywilnoprawna ( art. 483 k.s.h.). Mozna oczywiScie
wyobrazi¢ teoretycznie sytuacje ekstremalna, w ktorej nagle istnialby tak powazne problemy ze znalezieniem chetnych
do pehienia funkcji prezesa i wiceprezesa spolki, ze Rada Nadzorcza zdecydowalaby sie zatrudni¢ na szczeg6lnie
korzystnych dla nich warunkach. Nawet jednak w takiej sytuacji raczej mialoby to bardziej wyraz w wysokoSci
miesiecznego wynagrodzenia zatrudnianego czlonka zarzadu sp6iki, niz w postanowieniu umowy, umozliwiajagcym
mu odejScie ze spotki z wlasnej woli za odszkodowaniem. Przyjecie takiego pogladu, jak uczynit to Sad Okregowy, ze
odszkodowanie nalezy sie powodom niezaleznie od kto rozwiaze umowy o prace, musialoby prowadzié do przypisania
P. P. (1) albo zlej woli, albo braku juz nie tylko kwalifikacji do dzialania w wladzach spoiki, ale i zwyklego rozsadku,
a material dowodowy zebrany w sprawie nie daje po temu zadnych podstaw. Bezspornym bylo bowiem, iz P. P. (1)
jak podal uczestniczy w obrocie gospodarczym w réznym charakterze, majac udzialy w réznych spélkach i posiada
zarbwno wiedze, jak i doSwiadczenie w tej materii. W §wietle jego zeznan byt on zaskoczony zgdaniami powodow w
zakresie odszkodowania, jednoznacznie interpretujac umowy z powodami, ze nie shuzy ono w przypadku rozwigzania
stosunku pracy przez powodow.

Stusznie podnosi apelacja, iz bledne sa ustalenia Sadu Okregowego wskazujace na to, ze wypowiedzenia umow przez
powodow , choé ich odejscie ze spo6lki uzgodniono w grudniu 2010, to zostaly podpisane w kwietniu 2011 r. (k.160).
W przypadku A. J. (1) ztozone przez niego wypowiedzenie umowy datowane jest na dzien 31 grudnia 2010 r. i przez
niego podpisane, a wypowiedzenie to zostalo opatrzone wzmianka o przyjeciu z podaniem tej samej daty i opatrzone
podpisem P. P. (1) (akta osobowe powodéw k.106). Z kolei w przypadku K. P. (1) wypowiedzenie zlozono z data
31.01.20111. i w tej dacie zostalo przyjete przez P. P. (1) uczyniong na wypowiedzeniu wzmianka (k. 128 akta osobowe)

Spos6b rozwigzania umoéw o prace i daty, w ktorych to nastapilo nie byly sporne w sprawie, bowiem wynika to wprost
z uzasadnienia pozwow wniesionych przez powodéw jak i z ich §wiadectw pracy z (akta osobowe powodow), ktorych
powodowie nie kwestionowali. Zawarcie wzmianki o p6Zniejszym podpisywaniu wypowiedzen w uzasadnieniu Sadu,
jest o tyle niezrozumiale, iz Sad ustalil wla$nie rozwigzanie uméw za wypowiedzeniem przez powodow i jak sie zdaje
nie kwestionowal dat ustania ich stosunkow pracy wskazanych w pozwie i w jak w §wiadectwach.

Analizujac dalej ustalania faktyczne i wnioski z tych ustalen wprowadzone przez Sad Okregowy trzeba stwierdzic,
iz nie jest uprawniona analogia jako postuzyl sie Sad pierwszej instancji, wskazujac, iz powdd A. J. po rozwigzaniu
umowy o prace za porozumieniem stron z (...) S.A. w R. otrzymat odszkodowanie przewidziane § 2 umowy. Sugestia
Sadu, ze skoro odszkodowanie otrzymal w tamtym przypadku rozwigzania umowy o prace na podstawie porozumienia
stron to przyshuguje mu ono réwniez w przypadku jej wypowiedzenia ( przez siebie samego) nie uwzglednia istotnej
roznicy w sposobie ustania stosunku pracy. Porozumienie stron to w istocie umowa rozwiazujaca stosunek pracy, ktéra
moze by¢ zawarta w dowolnej formie i w kazdym momencie istnienia stosunku pracy. Rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron oznacza zatem porozumienie sie przez strony co do wszystkich okoliczno$ci i wchodzacych w gre
roszczen zwigzanych z ustaniem stosunku pracy, ktory strony rozwiazuja. Granice w przypadku rozwigzania umowy
0 prace za porozumieniem stron wyznacza zasada swobody umoéw, z ograniczeniami wynikajacymi z bezwzglednie
obowiazujacych przepisow prawa, a w szczegbdlnoSci przepiso6w prawa pracy shuzacych ochronie pracownika. Nie bylo
zatem przeszkod aby — w przypadku umowy o prace z (...) S.A. w R. z A. J. - strony uzgodnily wyplate odszkodowania
roéwniez w wypadku rozwiazania stosunku pracy na podstawie porozumienia stron, co wiecej nie byloby nawet
przeszkod, aby uwzglednily nawet wyplate odszkodowania w wyzszej wysoko$ci, niz przewidywala umowy, gdyby
tak rozwiazujac umowe o prace zgodnie postanowily. Okoliczno$¢ ta nie ma zatem znaczenia dla oceny zasadnoSci
dochodzonych w niniejszej sprawie przez powoddéw odszkodowan, skoro rozwigzanie umowy na prace nastapilo na
podstawie wypowiedzenia przez pracownika.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego rzeczowa i caloSciowa analiza § 2 i § 3 umoéw powodoéw prowadzi do wniosku,
ze choé¢ regulacja § 2 uprawniala kazda ze stron do rozwigzania tej umowy w kazdym czasie, to wszystkie
przypadki wymienione ,,w szczegolno$ci” jako uzasadniajace rozwigzanie tej umowy (pkt a-e) dotycza okoliczno$ci



uzasadniajgcych rozwigzania umowy z pracownikiem, a nie przez niego. Jak wiadomo wspomniany §2 umoéw
wymienial w szczegblnoSci nastepujace okoliczno$ci uzasadniajgce rozwigzanie umowy:

a. popelnienie przestepstwa na szkode spo6lki stwierdzone prawomocnym wyrokiem,

b. popehienie innego przestepstwa, za ktore orzeczono prawomocnym wyrokiem sagdu bezwzgledna kare pozbawienia
wolnosci,

c. zaistnienie okoliczno$ci powodujgcych obowigzek odszkodowawczy sp6iki, stwierdzony prawomocnym wyrokiem
sadu,

d. zaistnienie okoliczno$ci uprawniajacych do rozwiazania umowy bez wypowiedzenia w rozumieniu przepiséw
kodeksu pracy,

e. zlamanie zapisoéw § 8 ust 1 umowy.

Nawet w przypadku pkt. d. czyli w razie zaistnienia okoliczno$ci uprawniajacych do rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy, w istocie rzeczy, przy uwzglednieniu jakie funkcje mieli pelnié
powodowie, malo prawdopodobnym jest, iz strony mialy na myéli art. 55 i 94 § 3 k.p. umozliwiajace rozwigzanie
stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracownika. To, ze wszystkie te wymienione przypadki strony laczyly z
zachowaniem pracownika umozliwiajacym rozwigzanie z nim umowy o prace wynika posrednio z § 3 umowy, ktory
ten katalog przyczyn rozwiazania umowy traktowal w zakresie odszkodowania jako katalog zamkniety, a zatem
tylko wystapienie jednej z enumeratywnie wyliczonych okolicznos$ci pozbawialo pracownika odszkodowania. Z § 3
wynika przy tym, iz odszkodowanie to stuzylo tylko pracownikowi, w obu umowach wymieniono z imienia i nazwiska
powodow tym paragrafie. Potwierdza to poérednio zeznania P. P. (1), ze celem umoéw bylo zabezpieczenie pracownika
przed ich rozwigzaniem przez pracodawce.

Sad Apelacyjny nie podziela tez rozwazan Sadu Okregowego przypisujac dochodzonemu roszczenie, ze jest tez ono
poniekad odszkodowaniem w zwigzku z zawartym w § 8 pkt 1a. nakazem powstrzymywania sie od zajmowania
interesami konkurencyjnymi w czasie trwania umowy o prace i 3 miejsce po jej rozwigzaniu w przypadku powoda J.
i 6 miesiecy w przypadku powoda P.. Jak sie zdaje prezentujac taki poglad Sad Okregowy chcial niejako wzmocnié
swoja argumentacje , bowiem przy takim podej$ciu w istocie sposéb rozwiazania nie mialby znaczenia. Brak jest
jednak podstaw do takiego rozumienie umowy, a jej konstrukcja byla w tym zakresie prosta, tzn. umowa nie
przewidywala zadnego Swiadczenia na rzecz powodow z tytulu powstrzymywania sie przez nich od zajmowania
interesami konkurencyjnymi, natomiast zajmowanie sie tymi interesami traktowano jak jedna z enumeratywnie
wskazanych w § 2 umoéw podstaw do utraty odszkodowania. Inaczej méwigc umowa nie reguluje ewentualnego
odszkodowania na rzecz powoddéw z tytulu nie prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej, natomiast jej prowadzenie
przez powodow powodowalo utrate prawa do odszkodowania przewidzianego w zwigzku rozwigzaniem umowy( pkt

e.).

W rozwazanej materii trzeba jednoznacznie wskaza¢, iz postanowienie §8 umowy nie jest umowa o zakazie

konkurencji regulowang art. 101"~ 101* k.p. Prowadzenie dzialalnoéci konkurencyjnej w czasie trwania stosunku pracy
nawet bez zobowiazania sie umowie do jej nieprowadzenia stanowi naruszenie przez pracownika obowiazku dbato$ci o
dobro zakladu pracy okres§lonego w art. 100 § 2 pkt 4 (wyrok SN z 3 marca 2005 r. I PK263/04 , OSNP 2005/21/337).
Mozna by ewentualnie rozwazaé czy regulacja z § 8 nie stanowi tzw. klauzuli konkurencyjnej w zakresie, w jakim
dotyczy okresu po ustaniu stosunku pracy, ale jest to zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bo powodowie nie
dochodza roszczen zwiazanych z ta klauzula, lecz odszkodowania wynikajacego z umowy, w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy. Ewentualne naruszenie przez nich takiej klauzuli ( na co powolywala sie pozwana spodtka w stosunku
do powoda K. P. ) mialoby znaczenie w sprawie dopiero w przypadku uznania, iz odszkodowanie z § 3 umoéw nalezy sie
im bez wzgledu na to, kto rozwigzal umowe o prace. Wobec tego, ze Sad Apelacyjny stoi na stanowisko, ze dochodzone
odszkodowanie nie przystuguje w przypadku rozwigzania stosunku pracy przez powodéw nie zachodzi potrzeba



szerszej analizy w tym zakresie, aczkolwiek podzieli¢ trzeba stanowisko Sadu Okregowego w tej materii. Dodaé¢ wypada
jedynie, iz samo prowadzenie firmy o takim samym PKD nie jest jeszcze dziatalno$cig konkurencyjng. W orzecznictwie
za zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi uwaza sie dzialanie podejmowane w celach zarobkowych lub udzialem
w przedsiewzieciach lub transakcjach handlowych, ktérych skutki odnosza sie (lub potencjalnie moga sie odniesc),
chociazby czeSciowo, do tego samego kregu odbiorcow (por. miedzy innymi wyroki z dnia 23 lutego 1999 r., I PKN
579/98, OSNAPiUS 2000 nr 7, poz. 270; z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 221/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 98 i z dnia 24
wrzeénia 2003 1., I PK 411/02, OSNP 2004 nr 18, poz. 316).

Zgodzié sie nalezy rowniez z Sadem pierwszej instancji co do tego, iz zgormadzony w sprawie material dowodowy
nie dawal podstaw do przyjecia, iz w stosunku do powoddw zachodzily podstawy do rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia, co moglo zwalnia¢ pozwang z obowigzku wyplaty odszkodowania. Sad Okregowy w tym zakresie
dokonal trafnej i jasnej wykladni przepisow prawa (k.163-164), w szczegélnoSci pojecia ,, ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych”. Takiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych powodom w $wietle tych dowodow,
ktére pozwana spoltka przedlozyla, przyja¢ nie mozna. Sam fakt poniesienia strat na szeregu inwestycji nie dowodzi
jeszcze naruszenia przez powodéw obowiazkoéw pracowniczych, a przeciez chodzi tu o ich ,, ciezkie naruszenie”.
Straty w dzialalno$ci gospodarczej nie sg czyms$ szczegdlnym, a ich poniesienie moze wigzaé sie wieloma przyczynami,
takimi jak np. stan gospodarki, koniunktura w gospodarce, zwlaszcza w danej branzy, a sytuacja generalnie w
szeroko rozumianym budownictwie od kilku lat nie jest dobra. Sad Apelacyjny odsyla w tym zakresie do argumentacji
przytoczonej przez Sad pierwszej instancji i wyrazonych tam pogladéw prawnych uznajgc je za trafne. Nie zachodzi
potrzebna ich powielania. Zastrzec jedynie nalezy, iz ocena ta jest odniesiona do dowodéw przedtozonych przez
pozwang w niniejszej sprawie. Zgodzic sie nalezy tez z Sadem pierwszej instancji, ze zarzuty kierowane do powodow,
najogolniej je ujmujac jako brak lub zle efekty ich pracy — to z reguly okolicznosci uzasadniajace wypowiedzenie
umowy o prace, nie za$ jej rozwigzanie bez wypowiedzenia.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz prawidlowe zastosowanie art. 65
§ 112 k.c. wzw. art. 300 k.p. w niniejszej sprawie przy przyjeciu zasad wykladni o§wiadczen woli zaprezentowanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prowadzié¢ winno do wniosku, ze istota $wiadczen przewidzianych w § 3 umow bylto
zastrzezenie dla powodow odszkodowania na wypadek utraty przez nich miejsca pracy, nie za$ na wypadek rezygnacji
przez nich z pracy w tej firmie ( dokonania przez nich wypowiedzenia).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego taki byt zgodny zamiar stron w rozumieniu art. 65 § 2 k.c. w chwili zawierania
przedmiotowych uméw, to ze powodowie obecnie inaczej go ttumacza wynika z zgloszonych przez nich roszczen.

Sad Okregowy przechodzgc na grunt Kodeksu cywilnego mocno akcentowal specyfike prawa pracy i uprawnienia
pracownicze powodéw. Nie negujac co do zasady tego pogladu, wypada jednak zauwazy¢, iz dochodzone przez
powoddéw odszkodowanie nie ma charakteru wynagrodzenia za prace ( por. szerzej w tym zakresie SN w wyroku dnia
15 marca 2006 II PK 167/05 OSNP 2007/5-6/70). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyby odwolaé sie ustalonych w
takich przypadkach zwyczajow w rozumieniu art. 65 §1 k.c. to trudno byloby Sadowi Apelacyjnemu znalezZ¢ przyklad
podobnej sprawy, w ktorej pracodawca zobowiazalby sie zaplaci¢ umowne odszkodowanie pracownikowi, za to, ze ten
wypowiedzial mu umowe o prace.

Do podobnych wnioskéw prowadzi rozumowanie wychodzace z istoty instytucji odszkodowania. Wypada zauwazy¢,
iz przez art. 300 k.p. mozliwym jest przejscie nie tylko do art. 65 k.c. ale rowniez odpowiednio do innych przepiséw
kodeksu cywilnego w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami
prawa pracy. Jezeli mamy zatem do czynienia z odszkodowaniem, ktére ze swej istoty ma na celu pokrycie szkody
poniesionej przez okreSlony podmiot to zaréwno przy odpowiedzialno$ci deliktowej ( 415 k.c.) jak i kontraktowej
( art. 471 k.c.) nie sposob dopatrzeé sie takiej sytuacji, w ktorej za szkode sobie wyrzadzono odpowiadalaby inna
osoba. Nawet w przypadku umowy ubezpieczenia, ktéra za natury rzeczy polega na przejeciu odpowiedzialnosci za
cudzg szkode, odpowiedzialno§é taka jest wylaczona co do zasady, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umysinie lub
wskutek w razacego niedbalstwa (art. 827 §1 k.c.). Powolanie tu zasadniczych przepiséw odpowiedzialno$ci Kodeksu
cywilnego nie ma na celu przenoszenia sporu za zakresu prawa pracy, z calg jego specyfika ograniczen nakierowanych



na ochrone pracownika, co akcentuje Sad Okregowy; chodzi jednak o zobrazowanie skutkow przyjetej przez Sad
Okregowy wyktadni. Gdyby jeszcze bardziej unaocznié te skutki, to wystarczy wskazaé, iz powodowie juz nastepnego
dnia po zawarciu swoich umoéow mogliby je wypowiedzieé i zazadaé przedmiotowych odszkodowan. Umowy te zgodnie
bowiem z § 2 moglyby by¢ rozwiazane w kazdym czasie i bez przyczyny.

W ocenie Sadu Aplecyjnego przyjeta powyzej wykladnia postanowien uméw laczacych powodoéw z pozwana sp6tka nie
narusza zadnych przepiséw prawa stuzacych ochronie pracownikéw, a w szczegolnos$ci nie narusza art. 8 k.p. Jak sie
zdaje to zasgdzenie tych kwot w sytuacji rozwigzania umoéw o prace przez powodéw wymagalo rozwazenia zasadno$ci
ich roszczen roéwniez pod tym katem.

Reasumujgc - zasadnym okazal sie zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut sformulowany w apelacji jako zarzut naruszenia
prawa materialnego tj. art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i powodztwa w
zakresie odszkodowania oddalil. Zmiana zaskarzonego wyroku pociagnela za soba konieczno$¢ zmiany wyroku Sadu
Okregowego rowniez w czesci orzekajacej o kosztach procesu za pierwsza instancje . W tym zakresie w przypadku obu
powoddéw Sad Apelacyjny na zasadzie art. 100 k.p.c. uznal za stosowne znie$¢ wzajemnie koszty procesu biorac pod
uwage fakt, iz powodowie wygrali ostatecznie przed sadem pierwszej instancji proces co do roszczen o ekwiwalenty
za urlop, natomiast przegrali w zwigzku ze zmiang wyroku przez Sad Apelacyjny sprawe w zakresie pow6dztwo o
odszkodowanie.

Co sie tyczy kosztow za drugg instancje, to w tym zakresie stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesy Sad
Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. 99 k.p.c.i391 §1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6, § 12 ust.3i § 11 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 z zm.).



