Sygn.akt III APa 30/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2005r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku,
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Wladystawa Prusator-Kaluzna (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Kajewski

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Edyta Radziwonska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2005 r. w Bialymstoku

sprawy z powodztwa W. G. (1)

przeciwko Agencji (...) w S.

o zaplate kwoty 30.304 zL

na skutek apelacji powoda W. G. (1)

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Suwalkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 17 maja 2005 r. sygn. akt III P 24/04
I.odd ala apelacje.-

II. zasqdza od powoda W. G. (1) narzecz Agencji(...) w S. kwote 1800 (Jeden tysiqgc osiemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

UZASADNIENIE

Powdd W. G. (1) wnosil o zasadzenie od pozwanej Agencji (...) SA w S. kwote 30.304zt , w tym kwote 25.800 zl z
tytulu 3 miesiecznej odprawy w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace i kwote 4.504 z} tytulem ekwiwalentu za 11 dni
urlopu wypoczynkowego za 2003r. W uzasadnieniu pozwu twierdzil, iz po odwolaniu go 1 kwietnia 2003r. z pelnienia
funkcji Prezesa Zarzadu w toku postepowania zwigzanego z mozliwo$cia rozwigzania z nim umowy o prace (uzyskanie
zgody Rady Gminy P.) w dniu 30 maja 2003r. zawarl ugode z Zarzadem Spolki wraz z jej aneksem. W zwiazku z tym, ze
Zarzad Spolki nie wywigzal sie z zawartej ugody jako, ze 17.VI.2003r. zglosil podejrzenie do Prokuratury popelnienia
przez powoda przestepstwa i zainspirowal artykul szkalujacy go w Kurierze Porannym - powdéd w dniu 22 marca
2003r. zlozyl Agencji o§wiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia zlozonego w tej ugodzie.
Podstawe roszczenia o zaplate odprawy stanowi art.12 ustawy z 3 marca 2000r. o wynagrodzeniu osob kierujacych
niektérymi podmiotami prawnymi i aneks do umowy o prace.

Strona pozwana - Agencja (...) SA w S. wnosila o oddalenie w caloSci pow6dztwa. Podnosila, ze w ugodzie strony
uzgodnily wszystkie rozliczenia finansowe wynikajace ze stosunku pracy, pozwany wypekil wszystkie obowiazki
wynikajace z ugody a powod zawierajac ugode nie dzialal pod wplywem groZzby ani bledu. Nadto powodowi nie



przystugiwala odprawa okreslona w art.12 ustawy z 3.III.2000r. o wynagradzaniu os6b kierujacych niektérymi
podmiotami prawnymi , gdyz Przewodniczacy Rady Nadzorczej nie mial upowaznienia Rady do przyznania w aneksie
do umowy o prace przedmiotowej odprawy.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Suwalkach wyrokiem z dnia 17 maja 2005r. powbdztwo
oddalit zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej Spotki koszty zastepstwa procesowego. Z ustalenn Sadu wynika, iz
stan faktyczny sprawy jest bezsporny. Powod z zawodu ekonomista, majacy ukonczone studia na Wydziale Prawa
UW Filia w B. i dysponujacy do$wiadczeniem zawodowym zostal zatrudniony z dniem 1.I. 1999r. na stanowisku
Prezesa Zarzadu pozwanej Agencji (...) SA. Nastepnie z dniem 1.IV. 2003r. powod zostal odwolany ze stanowiska.
W zwiazku z pelniong funkcja radnego powdd podlegal szczegblnej ochronie stosunku pracy i nowy Prezes zarzadu
rozpoczal starania o rozwigzanie stosunku pracy z powodem. Rada Gminy P. powolala komisje do zbadania zasadno$ci
zarzutéw zglaszanych wobec powoda. Zaden z cztonkéw komisji nie wplywal na powoda i ugoda zostala zawarta na
warunkach zaproponowanych przez powoda w dniu 30 maja 2003r. oraz aneks do tej ugody 31 maja 2003r. Zdaniem
Sadu z zebranego materialu dowodowego wynika, ze przed zawarciem ugody strony prowadzily negocjacje na temat
rozwigzania stosunku pracy powoda przy czym powod wiedzial o stawianych mu zarzutach przez Spotke. Powdd
zdaniem Sadu nie udowodnil aby ugode zawarl pod wplywem grozby w rozumieniu art. 87 kc a o§wiadczenie woli
zlozyt w warunkach uniemozliwiajacych swobode decyzji i dlatego tez brak jest warunkéw do skutecznego uchylenia
sie od zlozonego oSwiadczenia woli w tej ugodzie. Skoro wiec ugoda obejmowala wszystkie roszczenia zwigzane ze
stosunkiem pracy roszczenie zgloszone niniejszym powo6dztwem zdaniem Sadu podlegalo oddaleniu.

W apelacji od powyzszego wyroku W. G. (1) wnosit o jego zmiane i zasadzenie na rzecz powoda kwote 30.304 zl wraz
z kosztami procesu ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Wyrokowi zarzucal naruszenie art.84, 85, 86 1 87 ke i sprzecznos$é istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie
materiatu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.-

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy wlasciwie ustalil stan faktyczny w sprawie, dokonal wnikliwej oceny
zebranego materialu dowodowego i ustalenia Sadu nalezy w calo$ci podzielié.

Przede wszystkim przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy zawarta miedzy stronami procesu ugoda pozasadowa w dniu
30 maja 2003r. wraz z jej aneksem zawartym 31 maja 2003r. , ktéry stanowi sprecyzowanie warunkow ugody jest
wazna, czy tez powod miat podstawy skutecznie uchyli¢ sie od skutkoéw swego o§wiadczenia woli ztozonego podczas
zawierania ugody.

Zgodnie z art. 917 ke” Przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic ich
wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac”. Jest to materialnoprawna podstawa ugody zawartej
przez strony. Jak stusznie zaznaczyt Sad Okregowy obie strony po odwolaniu powoda z funkcji prezesa zarzadu byly
zgodne co do zakonczenia laczacego ich stosunku pracy. Powéd W. G. zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy od
1 kwietnia 2003r. do 15 maja 2003r. nie mial ochoty kontynuowaé zatrudnienia na innym stanowisku i w ugodzie
wyrazil zgode na rozwigzanie stosunku pracy na zasadzie porozumienia stron z dniem

31 maja 2003r. oraz otrzymanie odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace oraz
faktycznego zwrotu potraconej czeSci nie splaconej pozyczki mieszkaniowej (3x 8600 zt + 3000 = 28.800 z}).
W zamian powoéd W. G. (1) zrzekl sie odprawy wynikajacej z art.12 ustawy z 3.III. 2000 r. o wynagradzaniu
osoOb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U.Nr.26 poz.306 ze zm.) przy czym nalezy zauwazy¢, ze
przedmiotowa odprawa ma charakter fakultatywny - zalezny od przyczyn rozwigzania stosunku pracy a jej wysoko$é



nie musiala wynosi¢ maksymalng trzykrotno$¢ wynagrodzenia miesiecznego. A zatem zrzeczenie sie przedmiotowej
odprawy bez ustalenia, czy powdd nabyt do niej prawo nie bylo sprzeczne z prawem.

Rowniez powod wyrazil zgode, ze ugoda ,wyczerpuje w sposéb calkowity wszelkie roszczenia miedzy stronami i
ostatecznie konczy spor w niniejszej sprawie”

(k.11 i 12). Powyzszy zapis wbrew zarzutom powoda nie narusza przepisbw prawa pracy w zakresie urlopow
wypoczynkowych. Prawo do ekwiwalentu za urlop powstaje z chwila rozwigzania stosunku pracy (art. 171 kp) - pkt. 1
§ 2 aneksu do ugody (k.12), a pracownik nie moze sie zrzec prawa do urlopu (art.152 § 2 kp) co nie jest rownoznaczne,
ze nie moze sie zrzec prawa do ekwiwalentu za urlop uzyskujac inne korzyéci majatkowe.

Powdd W. G. w o$wiadczeniu woli z 19 marca 2004r. o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego
w ugodzie z 30.V.2003r. (k.16) twierdzac, ze zalozone bylo pod wplywem ,grozby powaznego niebezpieczenstwa
majatkowego dla mnie i mojej rodziny” oraz , ze zostal wprowadzony w blad nie kwestionowal warunkéw ugody
dotyczacych rozwigzania stosunku pracy i przyznania mu odszkodowania.

Uchylenie sie od skutkéw o§wiadczenia woli ztozonego w ugodzie moze dotyczy¢ jedynie caloéci ugody a nie wybranych
niekorzystnych jej fragmentow.

Powolywanie sie powoda na dzialania pod wplywem bledu nalezy oceni¢ w kontekscie art.918 kc. Blad przy zawieraniu
ugody winien zatem odnosic sie do stanu faktycznego ,ktory wedlug treéci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy”.
Ztre$ci o§wiadczenia woliz 19.111.2004r. (k.16) i pisma z 16.11.2004r. (k.14) wynika, iz powod blad odnosi do ,,realnych
grozb” ze strony wladz spolki dotyczacych rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o jego dotychczasowej
dzialalnoSci w Spolce a zawiadomienie Prokuratury przez prezesa zarzadu o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
przez powoda uznal za naruszenie warunkow ugody.

W powyzszym zakresie nalezy zwrocié uwage, ze wladze Spo6lki zarzuty w stosunku do powoda przedstawily mu przed
podpisaniem ugody, poinformowaly o nich Rade Gminy i zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa nie
mozna ocenia¢ jako naruszenia warunkoéw ugody ani tym bardziej zawarcia ugody pod wplywem bledu w rozumieniu
art. 918 ke i w rozumieniu art.84 ke - jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy.

Rowniez brak jest podstaw aby przyjac¢, ze powdd zawarl ugode pod wplywem grozby w rozumieniu art.87 kp.
Informacja zawiadomienia Prokuratury o podejrzeniu popelnienia przestepstwa nie jest grozba bezprawna ani tez nie
powinna wzbudzaé obawe niebezpieczenstwa osobistego lub majatkowego u osoby, ktéra nie dopuscila sie czynéw
zabronionych przez prawo.

Zawarcie ugody ,,...pod wplywem grozby wdrozenia przeciwko mnie postepowania w réznych sprawach cywilnych i
karnych...” (zeznania powoda k.122 odw.) nie moze by¢ podstawa do skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych
zawartej ugody w rozumieniu art. 88 § 1 ke.

Podzielajac zatem ustalenia Sadu Okregowego i majac powyzsze na uwadze nalezalo ustali¢, ze zaskarzony wyrok jest
zgodny z prawem i apelacja podlegata oddaleniu na zasadzie art. 385 kpc.-



