Sygn. akt IT AKzw 1010/17
POSTANOWIENIE
Dnia 12 lipca 2017 .
Sad Apelacyjny w Bialymstoku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Czajkowski
Protokolant : Agnieszka Rezanow-Stocker
przy udziale prokuratora - Elzbiety Iwanowskiej-Dukacz
po rozpoznaniu w sprawie R. K. s. K.
zazalenia obroncy
na postanowienie Sagdu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 13 maja 2017 r., sygn. akt IV Kow 452/17
w przedmiocie zmiany miejsca wykonywania §rodka zabezpieczajacego
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie, w ten sposob, ze uwzgledni¢ wniosek skazanego i okreslié
miejsce wykonywania terapii zaburzen seksualnych R. K. w (...) w G., w warunkach
wolnosciowych.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 maja 2017r. Sad Okregowy w Bialymstoku nie uwzglednil wniosku skazanego R. K.
w przedmiocie zmiany miejsca wykonywania nalozonego wobec tego skazanego obowigzku poddania sie terapii
zaburzen seksualnych.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt obronca skazanego, zarzucajac mu obraze przepiséw postepowania tj. art. 36681
k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k., a nadto blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wpltyw
na jego treS¢ poprzez bezpodstawne przyjecie, iz Srodek zabezpieczajacy wobec R. K. powinien by¢ wykonywany w
dalszym ciagu w Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych o wzmocnionym poziomie zabezpieczenia.

Wskazujac na powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od podniesionych zarzutéw zaskarzone postanowienie nie moglo sie osta¢ i nalezalo je — przy
zastosowaniu art. 440 k.p.k. - zmieni¢ na korzy$¢ skazanego poprzez uwzglednienie jego wniosku.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze zaskarzone postanowienie — nieprzecietnie lakoniczne w swej warstwie
argumentacyjnej — stanowilo kontynuacje prawnych uchybien, ktérych w razacy sposéb dopuscil sie Sad Okregowy
w Bialymstoku, wykonujacy prawomocne postanowienie Sagdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 22 stycznia 2016 r.
(sygn. V Kow (...)) o warunkowym przedterminowym zwolnieniu R. K. z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci.



Moca tego postanowienia, wyzej wymieniony Sad warunkowo zwolnil skazanego z odbycia reszty kary 3 lat
pozbawienia wolnoéci, oddajac go - na podstawie art. 159 k.k.w. -pod dozoér kuratora i nakladajac na niego liczne
obowiazki, w tym okreSlony w art. 7281 pkt 6a k.k. obowigzek kontynuowania w warunkach wolnosciowych (podkr.
SA) specjalistycznej terapii zaburzen preferencji seksualnych.

W dniu 30 marca 2016r. wplyneta do Sadu Okregowego w Bialymstoku informacja wraz z aktami dozoru IV D
(...), iz skazany przebywajac w B. nie ma mozliwosci kontynuowania w warunkach wolno$ciowych specjalistycznej
terapii zaburzen preferencji seksualnych, gdyz w B. nie ma poradni leczacej takie zaburzenia (brak podpisanej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia umowy ze specjalista w tej dziedzinie).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w Bialymstoku — po uprzednim zasiegnieciu opinii bieglych lekarzy psychiatrow
- postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016r. (sygn. akt IV Kow(...)), na podstawie art. 16382 k.k.w. w zw. z art. 7281
pkt 6a w zw. z art. 7481 k.k. nalozyl na skazanego R. K. obowiazek poddania sie specjalistycznej terapii skierowanej do
sprawcow przestepstw seksualnych na oddziale szpitalnym. Po zasiegnieciu opinii Komisji Psychiatrycznej do Spraw
Srodkéw Zabezpieczajacych okreslono miejsce tej terapii w Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych im. S. K. w'S..

Trudno zrozumieé, dlaczego Sad, ktéry nigdy nie przeciez orzekal wobec skazanego $rodka zabezpieczajacego
(postanowienie z dnia 30.06.2016 r., sygn.. III K. (...) dotyczylo przeciez zmiany obowigzkéw probacyjnych — vide
K.56 akt), zastosowal calg procedure z art. 201 k.k.w., ktéra zastrzezona jest w rozdziale XIII Kodeksu karnego
wykonawczego dla Srodkéw zabezpieczajacych. Z samej czeSci wstepnej dwoch opinii Komisji Psychiatrycznej ds.
Srodkéw Zabezpieczajacych expressis verbis wynika, ze dotyczy ona miejsca realizacji_érodka zabezpieczajacego
orzeczonego przez sad wobec R. K.. Nie sposdb réwniez bezkrytycznie przejs¢ do porzadku nad stwierdzeniem
zawartym w pisemnej opinii Komisji z dnia 29.03.2017 r. (K.8 akt, str. 2 opinii), Ze ,, decyzja o formie aktualnej
terapii seksuologicznej czy szpitalnej nalezy do Sadu” , skoro do jej wlasciwosSci naleza kwestie terapii orzekanej nie
jako $rodek probacyjny, ale wylacznie jako $rodek zabezpieczajacy. Wydaje sie, ze i Sad Okregowy w Bialymstoku
nie odréznial pojecia ,,terapia” od ,,$rodka zabezpieczajacego”, o czym $wiadczy tres¢ jego zarzadzen i postanowien,

w ktérych obie instytucje traktowane sa w sposéb synonimiczny (por np. komparycja i uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 13 maja 2017r., sygn. akt IV Kow (...) — K.16).

Oceniajac powyzsze, nie sposob nie odnieS¢ wrazenia, ze umieszczenie R. K. w szpitalu psychiatrycznym bylo
rezultatem decyzji Sadu, ktéry musial sie zmierzy¢ z niewydolnoscia organizacyjna publicznej stuzby zdrowia,
ktéra nie byla w stanie zapewni¢ niezbednej opieki terapeutycznej zwalnianemu z zakladu karnego, ktory tej
opieki potrzebowal. Fakt ten nie usprawiedliwia jednak takich dzialan, ktére de facto skutkuja pozbawieniem
czlowieka wolnoéci bez umocowania prawnego. Wszak R. K. zostal prawomocnie warunkowo przedterminowo
zwolniony z obowiazkiem podjecia terapii wolnosciowej, ktora zastagpiono detencja na oddziale psychiatrycznym
i to o wzmocnionym zabezpieczeniu, w dodatku w szpitalu polozonym w odleglej miejscowosci od jego miejsca
zamieszkania, gdyz szpital ten ,,dysponowal wolnymi miejscami”, w przeciwienstwie do szpitala w C., ktory ,,nie
posiadal obecnie wolnych miejsc” (str. 3 opinii Komisji Psychiatrycznej z dnia 24.08.2016 r. — K.87 akt o sygn. IV
Kow (...)).

Pismem z dnia 1 marca 2017 roku skazany R. K. zwrdcil sie o zmiane sposobu wykonywania obowiazku nalozonego
na niego postanowieniem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 30 czerwca 2016 roku, sygn. akt IV Kow 567/16
poprzez okreslenie miejsca terapii w Gabinecie P. J. Z. w G..

Sad Okregowy w Bialymstoku pomimo, iz wcze$niej uzyskal potwierdzenie z wyzej wymienionego gabinetu o
mozliwo$ci poddania skazanego terapii w warunkach wolnosciowych (K.12, 13), postanowieniem z dnia 13 maja 2017r.
uznal, ze wniosek skazanego nie zastuguje na uwzglednienie. Nie odnoszac sie do merytorycznej argumentacji wniosku
wskazal, Ze z aktualnej opinii Komisji Psychiatrycznej do Spraw Srodkéw Zabezpieczajacych przy Ministrze Zdrowia
z dnia 29 marca 2017 roku, $rodek zabezpieczajacy (podkr. SA) winien by¢ wykonywany wobec R. K. w dalszym ciagu
w Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie (...) im. S. K. w S., dysponujacym wzmocnionym poziomem zabezpieczenia.




Dokonujac kontroli odwolawczej zaskarzonego postanowienia nalezy stwierdzic, ze Sad Okregowy w Bialymstoku juz
na etapie nalozenia na skazanego R. K. obowigzku poddania sie specjalistycznej terapii skierowanej do sprawcow
przestepstw seksualnych na oddziale zamknietym, dopuscil sie razacego naruszenia przepiso6w prawa, w szczegolnosci
art. 163 § 2 zd. drugie k.k.w. w zw. z art. 72 § 1 pkt 6a k.k.

Ponad wszelka watpliwoé¢, nalozenie obowiazku okre$lonego w art. 72 § 1 pkt 6a k.k., wymaga nie tylko zgody
skazanego, ale zobowiazanie to moze polegaé¢ tylko na leczeniu lub terapeutycznym oddzialywaniu w warunkach
ambulatoryjnych i w zadnym wypadku nie moze odbywac sie w zakladzie zamknietym. To ostatnie jest bowiem
niczym innym jak pozbawieniem czlowieka wolnos$ci osobistej. Kazde za$ pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze
nastapi¢ wylacznie na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie, o czym stanowi art. 41 ust. 1 Konstytucji RP (patrz
tez m.in. Kodeks karny. Komentarz pod red. A.Stefanskiego, Warszawa 2017, t. VIII.1 do art. 72 k.k.; Kodeks karny.
Cze$¢ ogoblna. Komentarz pod red. M. Krolikowskiego i R. Zawlockiego, t. 7 do art. 72 k.k., Warszawa 2010; A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, t. 5 do art. 72 k.k., LEX 2010).

Skoro istotq warunkowego przedterminowego zwolnienia jest kontynuowanie procesu
resocjalizacji skazanego w warunkach wolnosciowych, to natozone na podstawie art. 159 § 1 k.k.w.
w zw. z art. 72 § 1 pkt 6a k.k zobowiqzanie go do poddania sie¢ terapii moze mieé forme wylqcznie
terapii ambulatoryjnej. To samo dotyczy zmiany tego obowiqzku na podstawie art. 163 § 2 k.k.aw.,
ktory w zadnym przypadku nie moze polegaé na umieszczeniu skazanego w zamknietym zakladzie
psychiatrycznym, celem odbycia tej terapii.

Wobec powyzszego nalezalo uwzglednié¢ wniosek skazanego w przedmiocie zmiany miejsca wykonywania nalozonego
obowiazku poprzez okreslenie miejsca wykonywania terapii w (...) psychologiczno-S. J. Z. w G., w warunkach
wolnoéciowych. Nalozenie obowigzku poddania sie specjalistycznej terapii skierowanej do sprawcow przestepstw
seksualnych na zamknietym oddziale szpitalnym nie znajduje bowiem w realiach niniejszej sprawy zadnego
umocowania prawnego.

Na marginesie tylko Sad Apelacyjny wskazuje, ze o ile stan zdrowia psychicznego R. K. uzasadnia jego pobyt w
szpitalu psychiatrycznym, to zastosowanie moga tu mie¢ regulacje zawarte w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o
ochronie zdrowia psychicznego (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz.882). W rozdziale 3 przewidziany jest stosowny
tryb postepowania w takich sprawach, ale jest on poddany kontroli nie sadu karnego, lecz opiekunczego (patrz
art. 25 ust. 1 i 36 ust. 3 tej ustawy). O ile - wedle opinii lekarskiej skazany spelnia kryteria przyjecia do szpitala
psychiatrycznego bez swojej zgody, okreslone w art. 23 ust. 1 cyt. ustawy (bezposrednie zagrozenie wlasnemu zyciu
lub Zyciu i zdrowiu innych osdéb), powinien on decyzja tego lekarza tam pozostaé, co wiaze sie z dalszymi obowiazkami
personelu medycznego, o ktérych mowa w ust. 3-5 tego artykuthu.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.
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