Sygn. akt IT AKzw 372/16
POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Dariusz Czajkowski

Protokolant : Barbara Mosiej

przy udziale prokuratora - Anny Malczyk

po rozpoznaniu w sprawie L. S. s. S.

zazalenia internowanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Suwalkach

z dnia 9 lutego 2016 r. sygn. akt IT Ko 21/16

w przedmiocie orzeczenia wydanego na podstawie art. 204 kkw

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

1. uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Okregowemu w Suwaltkach do
ponownego rozpoznania;

2. zasqdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. M. kwote 120 zl (stu dwudziestu zlotych)
powiekszong o nalezny podatek VAT w kwocie 27,60 zl (dwadziescia siedem zlotych i szesédziesiqt
groszy), tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2016r. Sad Okregowy w Suwalkach orzek! celowosé¢ dalszego stosowania wobec L. S.,
s. S. srodka zabezpieczajacego w Szpitalu (...) w W..

Zazalenie na to postanowienie zlozyl L. S. podnoszac, ze od ponad 20 lat przebywa w zakladach psychiatrycznych,
jego obecny stan zdrowia jest stabilny, a jego zachowanie nie budzi zastrzezen. Wskazal, ze zdaje sobie sprawe, ze nie
moze liczy¢ na pomoc najblizszych i po opuszczeniu szpitala chcialby zosta¢ umieszczony w Domu Pomocy Spotecznej
o profilu psychiatrycznym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesione zazalenie skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia nie tyle z powodu argumentéw w nim
podniesionych, co z powodu braku rzetelno$ci postepowania przeprowadzonego przed Sadem I instancji, przez co
wydane w takim postepowaniu orzeczenie musi by¢ uznane jako razaco niesprawiedliwe juz z samych wzgledow
proceduralnych, a co daje Sadowi odwolawczemu uprawnienie do wyjécia poza granice podniesionych zarzutow (art.
433 § 1 k.p.k. wzw. z art. 440 k.p.k.).

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze kwestie zwiazane z orzekaniem $rodkow zabezpieczajacych, w szczegélnosci tych
polegajacych na pozbawieniu wolnoéci w zakladzie psychiatrycznym oséb chorych psychicznie stanowia szczegdlnie



delikatny i doniosty problem, ktory nie moze by¢ bagatelizowany przez organy stosujace prawo (patrz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt IV K.K. 254/15, LEX nr 1828273).

Rozpoznajac sprawe dalszego stosowania $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia podejrzanego w
zamknietym zakladzie psychiatrycznym, Sad Okregowy bazowal na opinii o stanie zdrowia L. S. z dnia 29 stycznia
2016 r., sporzadzonej w trybie art. 203 § 1 kkw. (K.1091), a ktora jest — za wyjatkiem trzech zdan o braku
zainteresowania rodziny pomocg internowanemu po ewentualnym opuszczeniu przez niego szpitala — wierna kopia
opinii poprzedniej z dnia 3 czerwca 2015 r. (K.1050). Cze$¢ motywacyjna uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. akt II Ko 21/16 (K.1100v), jest natomiast identyczna
z tredcig orzeczenia wydanego przez tenze Sad pot roku wezeéniej, w dniu 4 sierpnia 2015 r. (patrz K. 1079v -
1080). Powyzsza ,,zgodnosé¢” orzeczen wydanych w réznych skladach orzekajacych nie jest tylko przejawem formalnej
powierzchownosci procedowania Sadu a quo, ale §wiadczy rowniez — niestety - i o tym, ze Sad ten nie pochylit sie nad
sprawa w stopniu pozwalajagcym na uznanie, ze postepowanie to spelniato podstawowe kryteria rzetelnosci.

O ile w poprzednim postepowaniu, opinia o stanie zdrowia internowanego wydana na podstawie art. 203 § 1 k.k.w.
zostala zweryfikowana opinia bieglych lekarzy psychiatréw dopuszczonych przez Sad w trybie art. 204 § 1 in fine
k.k.w. (K.1055), o tyle obecnie Sad takiej opinii nie zadal. Mial do tego pelne prawo, tyle tylko, ze tre$¢ uzasadnienia
jego decyzji musiala szczegélowo i precyzyjnie wskazywaé, dlaczego pogladu lekarzy o braku podstaw do dalszej
internacji L. S. Sad nie podzielil. Tymczasem argumentacja przedstawiona w identycznym w swej tredci - w stosunku
do poprzedniego - uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, jawi sie jako calkowicie nieadekwatna do realiow
dowodowych rozpoznawanej obecnie sprawy. Wrecz kuriozalne jest stwierdzenie zawarte w motywacyjnej czesci
zaskarzonej decyzji, iz ,,(...) Sad podzielajac opinie bieglych jako pelng i jasna oraz plynace z niej wnioski (podkr. SA),

orzekl jak w czesci wstepnej postanowienia (pkt I), uznajac, ze w dalszym ciagu nalezy stosowac wobec L. S. §rodek
zabezpieczajacy”. Tymczasem opinia lekarzy szpitala psychiatrycznego w W. zawiera wnioski kraicowo odmienne
niz te, ktoére przyjat Sad, skoro (...) uznali oni za wystarczajaca do zwolnienia go z detencji (pkt. 2 opinii), ryzyko
ponownego popelnienia przestepstwa okreélili — pod warunkiem utrzymania leczenia — jako niskie (pkt 3 opinii),
za$§ w pkt 4 tej opinii uznali za wystarczajace — a jednocze$nie konieczne - umieszczenie pacjenta w domu pomocy
spoleczne;j.

Tego typu dysonans nie moze pozosta¢ niezauwazony przez Sad odwolawczy, a jest on na tyle razacy, ze musi
skutkowac uchyleniem zaskarzonego postanowienia. Nie mozna wszak pominaé, ze L. S. pozostaje w detencji juz blisko
19 lat. Czyn, ktérego popelnienie w stanie niepoczytalnoSci mu zarzucano, cechowal sie wprawdzie bardzo wysokim
stopniem spotecznej szkodliwo$ci, ale okoliczno$¢ ta nie zwalnia organéw decydujacych o pozbawieniu wolnos$ci
osoby cierpigcej na zaburzenia psychiczne od kazdorazowej, rzetelnej analizy aktualnych podstaw do stosowania
dalszej internacji. Wobec nie do konica konsekwentnego od sze$ciu lat wnioskowania przez bieglych ze szpitala
w W. w przedmiocie uchylenia §rodka zabezpieczajacego (patrz K. 698, 769, 774, 828, 982, 1000, 1091) ale za
to konsekwentnego, przeciwnego opiniowania w tym przedmiocie przez inne zespoly bieglych (por. K. 710 — 716,
784 — 790, 1006 — 1016, 1057 — 1058) nalezaloby ostatecznie ustali¢, jaki jest powdd tak skrajnie odmiennego
wnioskowania w odniesieniu do medycznych aspektéw powodujacych zagrozenie — badz jego brak — popemhienia
przez L. S. czynu zabronionego o znacznej spolecznej szkodliwosci. Wszak Sad mogl zazadac¢ opinii uzupeiajacej,
wezwac bieglych do zlozenia dodatkowych informacji bedacych podstawa opiniowania czy wrecz zazadaé wyjasnienia
powodow odmiennoéci stanowisk, wzywajac ich w tym celu na posiedzenie. Dziwi¢ rowniez moze, ze skoro lekarze ze
szpitala psychiatrycznego w W. widza podstawy do zwolnienia internowanego, dyrektor tego szpitala nie skorzystal
do tej pory z prerogatywy, jaka daje mu przepis art. 199b § 1 k.k.w., a czyni to tylko w ramach cyklicznych opinii
sporzadzanych w trybie art. 203 § 1 k.k.w. Zauwazy¢ wreszcie nalezy, ze dokonana nowela, ktéra weszla w zycie 1
lipca 2015 r., zmiana przepisow regulujacych materie stosowania §rodkow zabezpieczajacych, wprowadzila szereg
instrumentéw i instytucji, dzieki ktérym mozliwe staje sie pelniejsze kontrolowanie podejrzanego po jego zwolnieniu
z detencji i zminimalizowanie niebezpieczenstwa ponownego jego wejScia w konflikt z prawem (por. np. art.93a § 1
pkt 1 — 3 kk. wzw. z art. 93 ¢ § 2 Kk, art. 93b § 21 3 k.k., art. 204 § 3 k.k.w.). Réwniez - wobec brzmienia art. 2 ust.1
pkt 2 w zw. z art. 39 ust.2 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (tekst jedn. Dz. U. z



2011 r., Nr 231 poz. 1375 ze zm.) - od instytucji wykonujacych $rodek zabezpieczajacy mozna oczekiwac wiekszego
zaangazowania w kwestii uregulowania przyszlo$ci internowanego, przeniesienie ktérego do domu opieki spoleczne;j
przeciez sami sugeruja.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto na podstawie przepisu art. 618 §
1 pkt 11 k.p.k. i § 19 pkt 4 w zw. z § 4 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U.z2015T. poz. 1801)

D.



