Sygn. akt IT AKzw 2226/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Czajkowski
Protokolant : Monika Zuzga
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Przemyslawa Sabata
po rozpoznaniu w sprawie P. J. s. J.
zazalenia skazanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Ostrotece
z dnia 14 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IT Kow 1125/14/wz
w przedmiocie zazalenia skazanego na umorzenie postepowania wykonawczego (wz)
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Ostrolece umorzyt postepowanie w przedmiocie
wniosku skazanego P. J. o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kar pozbawienia wolnosci.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl skazany, zarzucajac mu bledna interpretacje prawa materialnego, tj. art. 155
k.k.w. oraz art. 78 i 79 k.k. oraz blad w ustaleniach faktycznych przez bezpodstawne przyjecie, ze skazany nie ma
uprawnien do warunkowego zwolnienia z wykonania kary orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Ostrolece, sygn.
akt IT K703/11 oraz Sadu Rejonowego w Piszu, sygn. akt IT K 289/10.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie, jakkolwiek nie mozna odmoéwié trafnosci pogladu
Prokuratora wystepujacego na posiedzeniu odwolawczym w Sadzie II instancji, ze Sad Okregowy naruszyl inne — nie
wskazywane w zazaleniu - reguly postepowania, a mianowicie te wyrazone w art. 22 § 1k.k.w. wzw. zart. 161 § 1 k. k.w.
ktore to przepisy uprawniajg skazanego do udzialu w posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest wniosek o warunkowe
umorzenie postepowania. Stwierdzone uchybienie ma jednak charakter procesowy i wzgledny, a przez to - oprocz jego
stwierdzenia - do uchylenia lub zmiany wydanego rozstrzygniecia konieczne jest rownoczesne wykazanie, ze moglo
ono mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Takiego wplywu — wobec oczywistej materialnoprawnej
podstawy, ktéra byla powodem umorzenia postepowania, wykazaé nie sposéb. Ta droga zasygnalizowaé jednak nalezy,
ze gwarancje procesowe i prawo skazanego do obrony wymagajq literalnego odczytywania tresci
przepisow te gwarancje ustanawiajgce. W $wietle takiej jezykowej wykladni nie ma watpliwoéci, ze choc
Sad podjal decyzje o umorzeniu postepowania, to jego przedmiotem byt jednak wniosek skazanego o warunkowe
przedterminowe zwolnienie, zatem w posiedzeniu Sadu skazany z mocy wskazanych wyzej przepis6w mial prawo wziaé



udzial. Podzielenie odmiennego pogladu, iz jeszcze na etapie wyznaczania posiedzenia Sad rozstrzyga, co bedzie jego
przedmiotem, byloby swoistym ,,przedsadem”, zmieniajacym glowny nurt rozpoznawczy postepowania.

Po tych uwagach wstepnych, przechodzac do oceny merytorycznej zasadno$ci podjetej decyzji w kontekscie zarzutow
zazalenia, stwierdzi¢ nalezy oczywista stuszno$é stanowiska Sadu Okregowego, ktéry uznal, ze skazany nie spelnit
podstawowej formalnej przestanki z art. 78 § 2 k.k., wymaganej do ubiegania sie o warunkowe przedterminowe
zwolnienie.

P. J. zostal skazany m. in. przy zastosowaniu art. 64 § 1 k.k., co skutkuje tym, iz — w my$l przywolanego powyzej art.
78 § 2 k.k. — o warunkowe przedterminowe zwolnienie moze sie on ubiegac dopiero po odbyciu 2/3 kary.

Skazany ma do odbycia lacznie kare 4 lat pozbawienia wolnoS$ci. Uprawnienia do warunkowego zwolnienia uzyska on
dopiero po odbyciu 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Skazany kary pozbawienia wolno$ci odbywal w dniu 16
stycznia 2010 r., od dnia 21 lutego 2011 r. do 15 marca 2011 r. i od 16 marca 2012 r. do dnia 11 grudnia 2013 r., a zatem
odbyl jedynie 1 rok 9 miesiecy i 18 dni.

Skazany zatem nie odbyl 2/3 z orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci. Na dzieni orzekania przez Sad I instancji
nie zostala zatem spelniona formalna przestanka z art. 78 § 2 k.k. i prawidlowo postepowanie w tym zakresie w
przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia zostalo umorzone.

Skazany nie spelnil tez przestanek formalnych z art. 155 k.k.w., umozliwiajacych ubieganie sie o warunkowe zwolnienie
po rocznym korzystaniu z przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci.

W $wietle art. 155 k.k.w. mozliwo§¢ warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnoS$ci uwarunkowana jest spelnieniem wymogoéw do ktérych naleza:

1) korzystanie przez skazanego z przerwy w wykonaniu kary przez okres co najmniej roku,
2) uprzednie odbycie co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

3) wymiar orzeczonej kary nie przekraczajacy 3 lat,

4) istnienie materialnych przestanek warunkowego zwolnienia okre$lonych w art. 77 k.k.

Ograniczajgc zakres rozwazan do trzeciej z wymienionych przestanek, ktérej istnienia nie dopatrzyt sie Sad I instancji,
Sad Apelacyjny podziela powyzsze stanowisko, uznajac argumenty zaprezentowane w $rodku odwolawczym za
nietrafne.

Warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary, przewidziane w art. 155 k.k.w., jest niedopuszczalne w sytuacji,
gdy wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci przekracza 3 lata. Taka sytuacja ma natomiast miejsce w
rozpoznawanej sprawie i przesgdza o trafnoéci orzeczenia w przedmiocie umorzenia postepowania wykonawczego.
Kara pozbawienia wolno$ci orzeczona powyzej trzech lat w rozumieniu art. 155 § 2 k.k.w., to kara, na ktora sklada sie
roéwniez suma kar orzeczonych wyrokami sagdow, ktore jednostkowo nie wykraczaja poza ten wymiar. W odniesieniu
do skazanego suma kar orzeczonych w stosunku do niego wyrokami Sadu Rejonowego w Suwalkach w sprawie VII
914/09 (1 rok i 6 miesiecy), Sadu Rejonowego w Ostrotece w sprawie II K 703/11 ( 1 rok) i Sadu Rejonowego w Piszu
w sprawie IT K 289/10 ( 1 rok i 6 miesiecy) wynosi lacznie 4 lata, a zatem przekracza dopuszczalny limitem wymiar
orzeczonej kary wynoszacy 3 lata.

Prawidlowo zatem postepowanie w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia zostalo umorzone i nie
sq tego w stanie zmieni¢ dodatkowe argumenty wynikajace z pism zlozonych przez skazanego na posiedzeniu, ktore
nie odnoszg sie do podstaw wydanej przez Sad a quo decyzji.



Aprobujac przeto stanowisko Sadu I instancji wyrazone w zaskarzonym postanowieniu, Sad Apelacyjny orzekl jak na
wstepie.

(...)/ms/mz.



