Sygn.akt II AKzw 665/13

Dnia 17 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Czajkowski

Protokolant : Barbara Mosiej

przy udziale Beaty Kwietkowskiej - Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku, upowaznionej przez
Prokuratora Apelacyjnego w Bialymstoku do udzialu w sprawie

po rozpoznaniu w sprawie J. P. s. P.

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Suwaltkach

z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt IT Kow 1081/12 (Pr)

w przedmiocie odmowy przerwy w karze

na podstawie art.437 § 2 k.p.k., art. 153 § 2 k.k.w. i art. 151 § 4 k.k.w.
postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1) na podstawie art. 153 § 2 k.k.w. udzielié skazanemu J. P. s. P., ur. (...) w S. przerwy w odbywaniu
kary 25 lat pozbawienia wolnosci oraz 65 dni pozbawienia wolnosci, orzeczonych wyrokiem Sqdu
Okregowego w Olsztynie z dnia 12.03.2002r. sygn.akt II K 32/02 — na okres 1 (jednego) miesiqca
od dnia opuszczenia zakladu karnego;

2) na podstawie art. 153 § 2 k.k.w. w zw. z art. 151 § 4 k.k.w. zobowiqzaé skazanego do zgloszenia
sie 1 poddania sie leczeniu w Klinice (...) Sp. z 0.0. w P. ul. (...), w dniu 22 kwietnia 2013 roku o
godzinie 12.45.

UZASADNIENIE

Wyzej wymienionym postanowieniem Sad Okregowy w Suwalkach odmoéwit skazanemu J. P. udzielenia przerwy w
odbywaniu kary 25 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 12.03.2002r..

Rozstrzygniecie to zaskarzyl obronca skazanego, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, a przejawiajacy sie w uznaniu, ze w realiach niniejszej sprawy brak jest okoliczno$ci wyrazonych w art.
153 § 1 kk.w. w zw. z art. 150 § 1 k.k.w., gdy tymczasem za udzieleniem skazanemu przerwy przemawiaja wzgledy
zdrowotne uniemozliwiajace wykonywanie kary pozbawienia wolnosci —stan po urazach stawu skokowego prawego
z nastepstwem uszkodzenia wielotkankowego i okresowym stanem zapalnym, co uzasadnia udzielenie skazanemu
przerwy tak, aby mogt on poddaé sie zabiegowi alloplastyki stawu skokowego prawego, ktéry mozna zrealizowaé
jedynie w warunkach wolno$éciowych.

Stawiajac powyzszy zarzut obronca wni6sl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie i
uwzglednienie wniosku o udzielenie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci wobec skazanego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesione zazalenie skutkuje udzieleniem skazanemu przerwy na okres niezbedny do umozliwienia mu poddania sie
stosownym badaniom lekarskim oraz ustalenia aktualnej koniecznosci i terminu ewentualnego zabiegu operacyjnego.
Poniewaz ustalenia ostatniego badania lekarskiego z dnia 7 grudnia 2012 r., wynikajace z pisma Dyrektora Aresztu
Sledczego w S., z dnia 13 grudnia 2012 1. (K.290), zdaja sie negowaé bezwzgledne wskazania do zabiegu operacyjnego,
podstawa decyzji o udzieleniu przerwy stanowil przepis art. 153 § 2 k.k.w., a nie art. 153 § 1 k.k.w. w zw. z art.150
§ 1 k.k.w. Jak bowiem podnosi sie w doktrynie, w szczegblnie uzasadnionych przypadkach, respektowanie zasady
humanitaryzmu i poszanowania godnos$ci ludzkiej skazanego (art. 4 § 1 k.k.w.) moze uzasadnia¢ potraktowanie
sytuacji zdrowotnej skazanego jako podlegajacej ocenie w kategorii waznych wzgledéw osobistych lub rodzinnych
(por. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. WKP 2012).

W ocenie Sadu Apelacyjnego- dotychczasowe postepowanie organéw wykonujacych orzeczenie o pozbawieniu J.
P. wolnoSci, toczace sie juz ponad dwa lata, nie zapewnilo skazanemu w czasie jego pobytu w zakladach karnych
rzeczywistego prawa do uzyskania niezbednych §wiadczen zdrowotnych z uwagi na schorzenie, ktére wedle opinii
bieglego stanowi ciezka chorobe. Stalo sie tak pomimo faktu, ze Swietle sporzadzonych na potrzeby niniejszej sprawy
opinii bieglych, kazda zwloka w wydaniu decyzji o poddaniu skazanego zabiegowi operacyjnemu mogta wplyna¢ na
pogorszenie stanu jego zdrowia (por. opinie —K.228-229 i 236, K.24-25, 71).

Zgodnie z § 2 ust. i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie udzielania
$wiadczen zdrowotnych przez podmioty lecznicze dla oséb pozbawionych wolnoéci (Dz. U. z dnia 29 czerwca 2012
r. poz.738) w sytuacji, gdy z powodu uzasadnionego przypadku $wiadczenie zdrowotne (w tym badanie i porada
lekarska, leczenie, badanie diagnostyczne, orzekanie i opiniowanie o stanie zdrowia — patrz § 2 ust. 1, 2, 6 i 11 cyt.
rozporzadzenia) nie moze by¢ udzielone osobie pozbawionej wolnoéci przez podmiot leczniczy w zakladzie karnym,
Swiadczenia takiego udziela sie (podkr. S.A.) przez pozawiezienne zaklady lecznicze. Z kolei w mysl § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci i Ministra Zdrowia z dnia 9 maja 2012 r. w sprawie szczegdtowych warunkow, zakresu i
trybu wspéldzialania podmiotéw leczniczych z podmiotami leczniczymi dla os6b pozbawionych wolno$ci w zakladach
karnych i aresztach $ledczych w zapewnieniu Swiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolno$ci (Dz. U. z
dnia 18 maja 2012 r. poz.547), zakres wspoldzialania podmiotéw leczniczych z podmiotami leczniczymi dla os6b
pozbawionych wolno$ci wyznaczaja:

1)potrzeby udzielenia §wiadczen zdrowotnych niezbednych ze wzgledu na stan zdrowia osoby pozbawionej wolnoSci;

2)mozliwoéci podmiotéw leczniczych dla 0s6b pozbawionych wolno$ci do udzielenia osobie pozbawionej wolnos$ci

Swiadczen zdrowotnych niezbednych ze wzgledu na stan jej zdrowia (podkr. S.A.).

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia, akceptujace de facto dotychczasowe postepowanie administracji zakladu
karnego, jako powody odmowy udzielenia przerwy wskazuje takie okolicznoSci, jak sprzeczne z wczeéniejszymi
opiniami bieglych, a zawarte w piSmie Dyrektora (K.290) wyniki konsultacji ortopedycznej z dnia 7 grudnia 2012r.,
brak zgody skazanego na warunki transportu do szpitala oraz nie ubieganie sie przez niego lub jego obronce w ostatnim
czasie o przepustke lub przetransportowanie do Zakladu Karnego w P.. Taka motywacja zaskarzonej decyzji nie
Swiadczy dobrze o zrozumieniu przez Sad meriti wskazan Sadu Apelacyjnego, zawartych w poprzednim postanowieniu
z dnia 8 listopada 2012r. o uchyleniu orzeczenia o odmowie udzielenia przerwy. Podnie$§¢ w tym miejscu nalezy,
ze nie tylko legalnosé, ale i prawidlowo$¢ wykonania kary pozbawienia wolnosci, realizujaca sie m. in. na badaniu
zasadnoSci wnioskéw i prosb skazanego oraz prawidlowosci reakeji administracji zakladu karnego na nie — stanowi
istote nadzoru penitencjarnego, regulowanego przez przepisy zawarte w rozdziale V Kodeksu karnego wykonawczego
(patrz w szczegblnoSci w art. 32, 33 i 35 k.k.w. oraz § 2 ust. 1 pkt. 15 i 16 rozporzadzenia wykonawczego z dnia 26
sierpnia 2003 r. -Dz. U. Nr 152 poz. 1496 ze zm.).

W mys$l art. 115 § 11 § 5 k.k.w., skazanemu zapewnia sie bezplatne §wiadczenia zdrowotne, za$ stuzba zdrowia
w zakladach karnych winna wspoéldziala¢ z pozawieziennymi zakladami opieki zdrowotnej w leczeniu pacjentow



pozbawionych wolnosci, ktérym nie jest w stanie udzieli¢ niezbednej pomocy medycznej. W realiach niniejszej sprawy
zaistniala sytuacja wrecz paradoksalna, bowiem J. P. od przeszlo dwoch lat stara sie o wykonanie na wlasny koszt
zabiegu, ktory wedle opinii bieglych jest konieczny i pilny, a ktérego ani zaktad karny, ani publiczna stuzba zdrowia nie
sq w stanie mu zapewni¢. Skoro skazany znajduje sie w izolacji, to kwestie zwigzane z jego stanem zdrowia przestajg
by¢ tylko jego sprawa prywatna i oczywista rzecza staje sie, ze to administracja zakladu karnego wraz z wiezienng
shuzba zdrowia powinny uczyni¢ wszystko, by leczenie to mu umozliwi¢. Méwig o tym wprost przepisy § 31 § 4
cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci i Ministra Zdrowia z dnia 9 maja 2012 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw, zakresu i trybu wspéldzialania podmiotéw leczniczych z podmiotami leczniczymi dla os6b pozbawionych
wolnoSci w zakladach karnych i aresztach $ledczych w zapewnieniu §wiadczeni zdrowotnych osobom pozbawionym
wolnoSci i calkowicie niezrozumialym jest, Ze konsultacja medyczna zostala przeprowadzona w dniu 7.12.2012r. w
B., chociaz z gbry bylo wiadomo, ze zabiegi alloplastyki nie sa tam przeprowadzane. Nie bylo zatem podstaw, by to
zaklad polozony najblizej zakladu karnego w rozumieniu § 4 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, udzielat konsultacji w sprawie
$wiadczenia medycznego, ktorego w ogole nie wykonuje . Przeciez Kierownik Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu
Sledczego w S. juz w dniu 24.04.2012r. stwierdzil, ze J. P. nie moze byé leczony w zakladzie karnym (K.214). Teze te
kategorycznie potwierdzil nastepnie biegly A. M. (K.228-229, 236), wskazujac na pilng potrzebe wykonania zabiegu i
zagrozenie schorzenia dla zdrowia skazanego w rozmiarze ,,ciezkim” w rozumieniu art.150 § 11 § 2 k.k.w. Dokumenty
te, znane jeszcze w dacie wydawania poprzedniej decyzji o odmowie udzielenia skazanemu przerwy, Sad Okregowy

procedujacy obecnie, calkowicie zbagatelizowal. Rowniez poprzednia krytyka Sadu Apelacyjnego w odniesieniu do
decyzji Dyrektora Zakladu Karnego w S. o odmowie doprowadzenia skazanego na ustalong w dniu 29.10.2012r.
konsultacje do Kliniki w P., kt6ra to decyzje w swoim postanowieniu Sad ten okresélit jako ,,calkowicie niezrozumialy” i
wskazujaca na brak ,,oczekiwanej aktywno$ci” Kierownika podmiotu leczniczego dla oséb pozbawionych wolnoSci - w
kontekscie przepisow zobowiazujacych do wspéldzialania z innymi podmiotami leczniczymi, nie spowodowala zadnej
reakcji organéw wykonujacych orzeczenie. Zamiast tego administracja Aresztu Sledczego w S. , ponownie podjela
podobng decyzje, odmawiajac skazanemu dowiezienia go na ustalone konsultacje (K.286, 299,306), tym razem ze
wzgledu m.in. na ze niezaakceptowany przez niego warunek oplacenia kosztéw transportu.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze art.115 § 6 k.k.w., ktéry wyjatkowo zezwala dyrektorowi zakladu karnego
na wydanie decyzji o leczeniu skazanego na jego koszt (w czym nalezy rozumie¢ réwniez koszty konwoju na
leczenie i niezbedne konsultacje) dotyczy sytuacji, gdy wiezienna stuzba zdrowia jest w stanie zapewnié¢ osobie
pozbawionej wolno$ci pomoc medyczna. Tylko taka interpretacja tego przepisu, odwolujacego sie do art. 115 § 4
k.k.w., moze by¢ uznana za racjonalng i nie kolidujaca z prawem skazanego do uzyskania Swiadczen zdrowotnych.
Tymczasem w niniejszej sprawie- co wielokrotnie juz podnoszono- stwierdzony przez bieglych jako konieczny
zabieg alloplastyki nie moze by¢ w warunkach wieziennej stuzby zdrowia w ogdle dokonany. Uzaleznianie zatem
przeprowadzenia konwoju -w celu umozliwienia przygotowania i przeprowadzenia tego zabiegu- od pokrycia przez
skazanego kosztow transportu, wydaje sie sta¢ w sprzecznoéci nie tylko z zasadg zapewnienia skazanym bezplatnych
Swiadczen zdrowotnych, bez ktorych pokrycie niezbednych do tego kosztéw dodatkowych czyni to prawo tylko
iluzorycznym, ale i z zasada wyrazona w przepisie art. 6 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.
U. z 2012 1. poz. 664 ze zm.), ktéry stanowi, ze koszty funkcjonowania tej shuzby ponosi Skarb Panstwa. Niestety,
decyzja administracji zakladu karnego znalazla bezkrytyczna aprobate Sadu Okregowego, co wynika z pisemnych
motywow zaskarzonego postanowienia. Malo tego- Sad ten sugeruje, by to z inicjatywy skazanego lub jego obroncy, a
nie organéw wykonawczych (art.100 § 1 pkt.3 k.k.w.), nastgpilto przetransportowanie skazanego do Zaktadu Karnego
w P.. Jako argument Sad ten podnosi rowniez, ze oskarzony, pozbawiony przeciez wolnosci, jak i jego obronca,
ktéry nie jest wszak pelnomocnikiem medycznym, nie przedlozyli zadnych dokumentéw potwierdzajacych mozliwosé
poddania skazanego konsultacjom, ze wskazaniem lekarza specjalisty i terminu badan, chociaz w aktach sprawy w
kilku miejscach znajduje sie adres tej Kliniki, nazwisko lekarza prowadzacego i jego telefon (patrz K.68, 69, 270 a).
Nie stalo wiec nic na przeszkodzie, by w prosty sposob fakt, czy taki termin zostal ustalony, potwierdzi¢ telefonicznie.

Przypomnieé¢ zatem w tym miejscu nalezy kwestie- zdawaloby sie- oczywista i fundamentalna, ze osoba pozbawiona
wolnoéci ma w sposéb naturalny ograniczong mozliwo$¢ decydowania o sobie, za$ okreSlony w art. 4 k.k.w., art. 41
ust. 4 Konstytucji, art. 4 Karty Praw Podstawowych oraz art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych



Wolnoéci wymoég humanitarnego traktowania skazanych naklada na organy Panstwa, ktére kare te wykonuja,
obowiazek zapewnienia warunkéw urzeczywistniajacych realne prawo do opieki zdrowotnej. W systemie polskiego
prawa szereg instrumentoéw zawartych w przepisach Kodeksu karnego wykonawczego oraz w przytoczonych wcze$niej
rozporzadzeniach wykonawczych do art. 115 § 9 i § 10 k.k.w.- umozliwia realizacje tego obowigzku.

Z tych powyzszych wzgledéw, nalezalo zaskarzone postanowienie zmieni¢ i udzieli¢ J. P. przerwy potrzebnej na
dokonanie we wlasnym zakresie niezbednych badan, wyznaczonych tym razem na dzien 22.04.2013r. (vide pismo
obroncy z Kkliniki (...) z dnia 12.04.2013r.) i umozliwienie mu ustalenia terminu zabiegu, skoro przez ponad dwuletni
okres organy wykonujace orzeczenie nie byly w stanie mu tego zapewnic¢. W okresie krotkotrwalej przerwy skazany
po dokonaniu tych czynnosci, w zaleznosci od wskazan medycznych, w tym ustalenia aktualnej niezbednosci i
wyznaczenia terminu zabiegu- bedzie mogt wystapic o jej przedtuzenie - lub w oparciu o art. 153 §3 k.k.w. udzielenie
nowej- na dalszy, oznaczony okres, jeSli termin zabiegu zostanie odroczony. Pows$ciagliwosé Sadu odwolawczego,
ktory okres przerwy okreélil tylko na jeden miesiac, jak tez poddanie J. P. dodatkowym obostrzeniom zwigzanym z
jej udzieleniem, podyktowana byla nie tylko brakiem najbardziej aktualnych informacji o stanie jego zdrowia w dacie
orzekania- za co trudno przeciez skazanego wini¢- ale i ograniczonym do niego zaufaniem w zwigzku z charakterem
czynu, za ktory zostal on skazany, jak tez potrzeba kontroli realizacji celéw, na ktore przerwa zostala udzielona, a
ktoérych bedzie wladny dokonac¢ Sad I instancji w trybie art. 14 § 1 k. k.w. w zw. z art.153 § 2 zd. drugie k.k.w. i w zw.
z art. 151 § 5 k.k.w.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w postanowieniu.



