Sygn.akt II AKzw 43/13
POSTANOWIENIE
Dnia 31 stycznia 2013 1.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Halina Czaban
Protokolant : Anna Tkaczyk
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Przemyslawa Sabata
po rozpoznaniu w sprawie Z. E. s. K.
zazalenia wniesionego przez skazanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Lomzy
z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt II 1.Kow 2301/12/wz
w przedmiocie udzielenia warunkowego zwolnienia
na podstawie art.437§2 kpk
postanawia
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1) na podstawie art. 77 §1 k.k. i art. 78 §1 k.k. warunkowo zwolni¢ Z. L. s. K. urodz. (...) w E. z odbycia
reszty kary 6 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sqdu Rejonowego w Bialymstoku z
dnia 02.10.2009 r. w sprawie III K 981/09, ktorej koniec przypada na dzien 16.06.2015 r.

2) na podstawie art. 80 §1 k.k. wyznaczyé warunkowo zwolnionemu 3- letni okres proby,

3) na podstawie art. 159 §1 k.k.w. i art. 72 §1 pkt 1 i 4 k.k. oddaé skazanego pod dozoér kuratora
sgdowego oraz zobowiqzaé¢ do podjecia i wykonywania pracy zarobkowej oraz informowania
kuratora o przebiegu okresu proby.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Lomzy odmoéwil Z. £.. warunkowego zwolnienia z odbycia
reszty kary pozbawienia wolno$ci.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie zlozyl skazany, wnoszac o wnikliwe ponowne zapoznanie sie z materialami
dotyczacymi jego sprawy, w szczegdolnosci z opiniami kuratora i opinia zakladu karnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad orzekajacy dopusécil sie dowolnych i niepelnych ustalen faktycznych, puentujac stwierdzeniem, ze brak co do
skazanego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.



Sad Okregowy odwolujac sie do przeslanek orzekania o warunkowym przedterminowym zwolnieniu w pierwszym
akapicie uzasadnienia postanowienia, nazywajac to rozwazaniami, stwierdzil, ze w kontekécie przeslanek stosowania
tej instytucji nalezy wystawi¢ skazanemu negatywna prognoze, a trzeba zaznaczy¢, ze niczego de facto nie ustalil i nie
rozwazyl w kontekscie tego konkretnego skazanego.

Zasadno$¢ negatywnej prognozy dalej uzasadnil, jak stwierdza: ,przede wszystkim okolicznoéciami popelnionego
przestepstwa, jak tez i wladciwoSciami i warunkami osobistymi skazanego”, znéw nie odnoszac tego do tego
konkretnego czynu i tego konkretnego sprawcy, by dalej odwola¢ sie do faktu, ze stosowanie tej instytucji nie jest
obligatoryjne (co jest oczywiste), a koniec kary jest odlegly, stwierdzajac, ze doszloby do skrocenia o tak znaczny
okres kary pozbawienia wolno$ci skazanemu za czyn o tak powaznym skutku, czyli wprowadzajac pozakodeksowe
obwarowania, dalej odwolujac sie do prewencji ogblnej (spoleczne oddzialywanie kary), co tez stanowi obraze art. 77

§1.

Odwolanie sie z kolei do negatywnej prognozy kryminologiczno- spolecznej stwierdzanej we wniosku z opinii jest
uproszczeniem, dlatego, ze wniosek ten, tak jednoznacznie brzmiacy pozostaje w sprzecznoSci ze szczegdtowymi
informacjami zawartymi w opinii, a zwracajg tez uwage poprzednie projekty oceny okresowej niezawierajace
negatywnych stwierdzen.

Dalej, odwolanie sie do poprawnego zachowania w warunkach zakladu karnego, jako skutku jedynie izolacji i poddania
sie rygorom wykonania kary, w §wietle danych o trybie zycia skazanego w warunkach wolno$ciowych rowniez jest
nierzetelne.

A trzeba przypomnie¢, ze materialng przestanka mozliwoSci zastosowania warunkowego przedterminowego
zwolnienia jest pozytywna prognoza kryminologiczna uzalezniona od caloSciowej oceny poszczegélnych czynnikow
wymienionych w tresci § 1 w artykule 77 kk.

Oceniajac te czynniki w tej sprawie sad powinien byl dojé¢ do przekonania, ze skazany po zwolnieniu bedzie
przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlno$ci nie popelni ponownie przestepstwa.

Po pierwsze wystepujace w tej sprawie w Swietle art. 77 § 1 kk determinanty dotyczace sprawcy sa pozytywne - skazany
nie jest osoba zdemoralizowana, nie byl wezeéniej karany sadownie, nie posiada uzaleznien, cieszy sie dobrg opinia w
miejscu zamieszkania, zachowanie w trakcie odbywania kary jest jak najbardziej pozytywne.

Wyznacznik dotyczacy przestepstwa w postaci okolicznosci jego popelnienia rowniez nie sprzeciwia sie warunkowemu
przedterminowemu zwolnieniu, bo trzeba wskazaé, ze badanie przy decyzji o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu charakteru przestepstwa, sposobu dzialania sprawcy ma o tyle znaczenie, ze ujawnia cechy osobowoéci
sprawcy i wskazuje konieczny (odpowiedni) zakres badania jego poprawy w trakcie odbywania kary. W sprawie
informacje o osobowo$ci sprawcy byly pozytywne (patrz wyzej), co jednoznacznie przeklada sie na stwierdzenie, ze

wymagany stopien oddzialywania na skazanego w trakcie odbywania kary nie musial by¢ zbyt wysoki. Dodatkowo
w trakcie odbywania kary skazany bral udzial w indywidualnym programie oddzialywania, realizujac ten program
w dobrym stopniu, co $wiadczy o wlasciwej postawie skazanego - sprawcy czynu przestepnego, poddajacego sie
pozadanym metodom oddzialywania wychowawczego.

Trzeba stwierdzi¢, ze eksponowany przez Sad I instancji skutek zaistnialego czynu (bezspornie niezwykle powazny,
nieodwracalny zadna miarg) z cala pewno$cig rzutowal na wymiar orzeczonej kary, w tym w zakresie orzeczenia o
Srodku karnym zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Sad odwolat sie do art. 56 kk, wyrazajac poglad (tak jak np. W. Wrébel (w:) A. Zoll (red.), Komentarz 1, s. 718), ze
okreSlone w art. 53, 54 § 11 55 dyrektywy stosuje sie takze przy warunkowym przedterminowym zwolnieniu. Sad
Apelacyjny w tym skladzie wyraza zdanie, Ze orzekanie o warunkowym przedterminowym zwolnieniu, ktére nastepuje
w toku wykonania kary opiera sie o odrebne dyrektywy (art. 77—78), ktore w tym zakresie stanowia lex specialis, a
pojecie srodkow uregulowanych w k.k., uzyte w art. 56 k.k., nie obejmuje swym zakresem warunkowego zwolnienia.



Zatem odwolywanie sie do celéow wychowawczych, prewencji ogblnej i twierdzenie, ze zastosowanie warunkowego
przedterminowego zwolnienia to wyraz zbytniej poblazliwo$ci wobec sprawcy takiego czynu, nie ma uzasadnienia.

Z tej przyczyny nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie na podstawie powolanych na wstepie przepiso6w prawa.

H.



