Sygn.akt IT AKzw 2402/12

Dnia 16 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Nadzieja Surowiec

Protokolant : Anna Tkaczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku — Beaty Kwietkowskiej — upowaznionej do udzialu
w sprawie przez prokuratora Apelacyjnego w Bialymstoku

po rozpoznaniu w sprawie E. M. s. J.

zazalenia wniesionego przez Komisje Psychiatryczng ds. Srodkéw Zabezpieczajacych przy Ministrze Zdrowia
na postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 26 listopada 2012 r. sygn.akt IT K 111/11

w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o wyplate wynagrodzenia za sporzadzenie opinii

na podstawie art.43781kpk

postanawia

utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie nie uwzglednil wniosku (...) Osrodka (...) w
G. o wyplate wynagrodzenia za sporzadzenie opinii.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla Komisja Psychiatryczna ds. Srodkéw Zabezpieczajacych przy Ministrze
Zdrowia.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podal, ze wystawiony rachunek odnosi sie do czynnosci wykazanych w Zalaczniku
Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18.12.1971r. w pozycji IV- inne czynnoéci, tzn. chodzi tu o
wydanie opinii wylgcznie na podstawie akt sprawy. Z kolei dzialalno§¢ komisji okre$lona jest w Kodeksie Karnym
Wykonawczym w art. 201§2, jako wydawanie opinii na rzecz sadéw w ramach orzekania §rodkoéw zabezpieczajacych.
W ocenie skarzacego opinie wydawane przez Komisje speliaja kryteria opinii okreSlone w art. 193811 2 kpk i za ich
sporzadzenie przystuguje wynagrodzenie. Podniést ponadto, ze Sad powinien wyda¢ postanowienie o zasiegnieciu
opinii w sprawie realizacji Srodka zabezpieczajacego orzeczonego wobec E. M., a wadliwy tryb nie pozbawia
opiniujgcego prawa do wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy orzekajac w przedmiocie dalszego stosowania wobec E. M. $§rodka
zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym oparl sie na aktualnej opinii sadowo-
psychiatrycznej z dnia 12 pazdziernika 2012r., w ktorej biegli psychiatrzy, w wyniku obserwacji internowanego



i przeprowadzonych badan stwierdzili, ze nadal wymaga on stosowania $rodka zabezpieczajacego, tj. pobytu i
leczenia w zamknietym zakladzie psychiatrycznym, jednakze dalsze jego leczenie moze by¢ bezpiecznie prowadzone
w zakladzie psychiatrycznym dysponujacym wzmocnionym zabezpieczeniem. Biegli wnie$li do Sadu o przeniesienie
internowanego z zakladu o maksymalnym zabezpieczeniu, gdzie aktualnie przebywa do takiego zakladu.

Wobec powyzszego Kierownik Sekcji Wykonawczej 11 Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w Olsztynie zarzadzeniem
z dnia 18.10.2012r. na podstawie § 13 ust. 2 i 3 w zw. z §12 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10
sierpnia 2004r. w sprawie wykazu zakladéw psychiatrycznych i zakladow leczenia odwykowego przeznaczonych
do wykonywania $rodkéw zabezpieczajacych oraz skladu, trybu powolywania i zadan komisji psychiatrycznej do
spraw $rodkéw zabezpieczajacych (Dz. U. z 2004r. Nr 179, poz. 1854)[dalej zwane Rozporzadzenie], zwrécil sie do
Komisji Psychiatrycznej do spraw Srodkéw Zabezpieczajacych przy Ministrze Zdrowia o wskazanie propozycji miejsca
dalszego wykonywania $§rodka zabezpieczajacego wobec podejrzanego E. M..

Zgodnie z treécig art. 201 § 2 k.k.w. wykonujac orzeczenie o zastosowaniu Srodka zabezpieczajacego zwiazanego z
umieszczeniem w zamknietym zakladzie psychiatrycznym lub w zakladzie leczenia odwykowego, sad, po zasiegnieciu
opinii komisji psychiatrycznej do spraw §rodkéw zabezpieczajacych, okresla rodzaj zakladu, o ktérym mowa w art.
200 § 2 lub 3, i przesyla odpis orzeczenia wraz z poleceniem doprowadzenia sprawcy wlaSciwej stacji pogotowia
ratunkowego, wlasciwej jednostce Policji lub wlasciwemu organowi wojskowemu, a odpis orzeczenia i polecenie
przyjecia - kierownikowi wlasciwego zakladu.

Wykladnia jezykowa wymienionego wyzej przepisu prowadzi do wniosku, ze dotyczy on sytuacji, gdy Srodek
zabezpieczajacy ma by¢ zastosowany po raz pierwszy. Po stwierdzeniu zatem wykonalno$ci orzeczenia w przedmiocie
Srodka zabezpieczajacego, sad jest obowigzany zasiegnac¢ opinii komisji psychiatrycznej do spraw $rodkow
zabezpieczajgcych, powolanej przez Ministra Zdrowia, w jakiego rodzaju zakladzie karnym ma by¢ umieszczony
sprawca, wobec ktdérego orzeczony zostal Srodek zabezpieczajacy okre$lony w art. 94 § 1 k.k. albo w art. 96 § 1 k.k.
Artykut 201 § 2 k.k.w. jednoznacznie obliguje sad wykonujacy orzeczenie o zastosowaniu §rodka zabezpieczajacego
do okreslenia rodzaju zakladu, o ktérym mowa w art. 200 § 2 lub 3 k.k.w., dopiero po otrzymaniu opinii komisji
psychiatrycznej (zob. postanowienie SA w Lublinie z dnia 7 czerwca 2006 r., II AKzw 355/06, KZS 2006, z. 12, poz.
43, LEX nr 277387). Od tej zasady nie ma wyjatkow, a jej naruszenie powinno by¢ ocenione jako obraza przepiséw
postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.). Komisja ma
wowczas obowiazek wydania opinii w terminie 21 dni od dnia wplyniecia wniosku (§ 7 pkt 2 Rozporzadzenia).

Odmiennie natomiast uregulowana zostata kwestia z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie - przenoszenia
internowanych do innego zakladu wykonujacego $rodek zabezpieczajacy. Wowczas to zgodnie z trescia § 13 ust.
1 Rozporzadzenia w celu zapewnienia prawidlowego przenoszenia sprawcéw do innego zakladu wykonujacego
srodek zabezpieczajacy sad moze zasiegnaé opinii Komisji. W sytuacji gdyby Sad nie skorzystal z takiej mozliwo$ci
zwraca sie do niej jedynie o propozycje miejsca dalszego wykonywania Srodka zabezpieczajacego. Komisja po
otrzymaniu stosownej dokumentacji niezwlocznie, najp6zniej w terminie miesigca, przesyla sadowi propozycje wraz
z jej uzasadnieniem (8§13 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia). Istotnym jest to, ze w przypadku stwierdzenia przez biegltych
psychiatrow z zakladu, gdzie $rodek zabezpieczajacy jest wykonywany, potrzeby przeniesienia internowanego do
innego zakladu Komisja spelnia inng funkcje, niz ta przewidziana trescia art. 201 § 2 k.k.w. Ma ona jedynie za

zadanie, uwzgledniajac rejonizacje okres§long w zalacznikach do Rozporzadzenia, jak i informacje dotyczace sprawcy
wymienione w treSci. § 8 Rozporzadzenia, wskaza¢ miejsce dalszego wykonywania Srodka zabezpieczajacego. Przy
czym jest ona bezwzglednie zwigzana treScig opinii bieglych psychiatrow zakladu w ktérym przebywa internowany i

w zadnym razie nie jest uprawniona do samodzielnego wyboru rodzaju zaktadu ze wzgledu na rygor zabezpieczenia.

Warto przy tym zauwazyé, ze niezaleznie jak zostanie nazwany dokument sporzadzony przez Komisje Psychiatryczna
do spraw Srodkéw Zabezpieczajacych przy Ministrze Zdrowia, wydany w wyniku realizacji zapytania sagdu odno$nie
miejsca dalszego wykonywania $rodka zabezpieczajacego, czy to bedzie opinia, czy propozycja miejsca dalszego
wykonywania tego $rodka, nie sposob uznac go za opinie sensu stricte, o jakiej moéwi art. 193 § 11 2 kp.k., za
sporzadzenie ktorej przyshuguje bieglemu wynagrodzenie.



Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze jej sporzadzenie, w przypadku zwrdcenia sie o to przez sad, jest realizacja
ustawowego obowigzku nalozonego na Komisje, a nie "powolaniem" przez sad do sporzadzenia opinii. Natomiast
przepis art. 9 ust. 1 dekretu z dnia 26.10.1950 roku o nalezno$ciach §wiadkéw, bieglych i stron w postepowaniu
sadowym (Dz.U. 1950 r., Nr 49, poz.445 z p6zn. zm.) stanowi jednoznacznie, ze wynagrodzenie za wykonana prace
przystuguje bieglemu (instytucji) powotanemu przez sad. Jednoczesnie sad wystepuje do komisji o realizacje tego
obowiazku, nie majac mozliwo$ci wyboru osoby bieglego czy konkretnej instytucji, ktéra ma sporzadzié¢ opinie (art.
194 pkt 1 k.p.k.) (patrz. Komentarz do art. 201 k.k.w. K. Postulski, LEX 2012).

Nie mozna zgodzié sie ze skarzacym, ze kazde wydanie opinii powinno laczy¢ sie z przyznaniem wynagrodzenia za jej
sporzadzenie. W znowelizowanym w 2011 r. art. 203 § 3 k.k.w. wprost wskazano, Ze "za sporzadzenie opinii okreslonej
w § 1 wynagrodzenie nie przystuguje". Nie sposob zatem stwierdzi¢, ze w kazdej sytuacji gdy instytucja, wykazujac
sie niewatpliwie wiadomoS$ciami specjalnymi, przedstawi zgodnie z ustawowym obowiazkiem, uzasadnione w sposb
wymagany prawem stanowisko, nalezy sie jej za to wynagrodzenie. Co istotne autor Komentarza do Kodeksu Karnego
Wykonawczego stwierdza wprost, ze jego zdaniem Komisji nie przystuguje wynagrodzenie nawet za sporzadzenie
opinii, o ktérej mowa w tresci art. 201 § 2 k.k.w. (patrz. Komentarz do art. 201 k.k.w. K. Postulski, LEX 2012). Wydaje
sie zatem, ze stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 maja 2010 r. w sprawie
IT AKzw 62/10 stracilo na aktualnosci.

Reasumujgc, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, Komisja winna byla zatem w trybie § 13 ust. 3 Rozporzadzenia
przesta¢ propozycje miejsca dalszego wykonywania $rodka zabezpieczajacego wraz z jej uzasadnieniem, za
sporzadzenie ktorej wynagrodzenie nie przystuguje.

Wobec powyzszego, wniosek Komisji Psychiatrycznej do spraw Srodkéw Zabezpieczajgcych przy Ministrze Zdrowia o
przyznanie wynagrodzenia za sporzadzenie opinii z dnia 24.10.2012 . jest niezasadny, a stanowisko Sadu Okregowego
wyrazone w zaskarzonym postanowieniu zastuguje na akceptacje.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.
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