Sygn. akt IT AKz 112/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy :SSA Jacek Dunikowski

Sedziowie :SSA Andrzej Czapka

SSA Dariusz Czajkowski (spr.)

Protokolant :Agnieszka Rezanow-Stécker

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku - Anny Malczyk

po rozpoznaniu w sprawie W. K.

zazalenia wniesionego przez Ministra SprawiedliwoSci

na zarzadzenie Przewodniczgcego II Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 16 lutego 2015r., sygn. akt IT Ko 32/15

w przedmiocie uznania wniosku o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia za bezskuteczny
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

postanawia

uchylié zaskarzone zarzqdzenie

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 16.02.2015 r. Przewodniczacy II Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w Olsztynie, na mocy art.
120 § 2 k.p.k., uznal za bezskuteczny wniosek Ministra Sprawiedliwosci o stwierdzenie niewaznoéci wyroku bylego
Wojskowego Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawie o sygn. akt Sr (...), dotyczacego W. K., wobec nieuzupelienia
brakoéw formalnych wniosku w terminie. Braki te mialy polega¢ na nieustaleniu i niewskazaniu przez Ministra
Sprawiedliwo$ci w jego wniosku o stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia, oséb uprawnionych do udzialu w posiedzeniu
sadu w mysl art. 3 ust 4 zd. drugie ustawy z dnia z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (tekst jedn. Dz. U. z 2014
I. poz. 1851).

Zarzadzenie to zaskarzyt Minister Sprawiedliwo$ci, zarzucajac obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tresé
zarzadzenia, polegajaca na naruszeniu art. 120 k.p.k. poprzez bezzasadne uznanie, ze niewskazanie danych osobowych
iadresdéw os6b uprawnionych do wziecia udzialu w posiedzeniu sagdu zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 23.02.1991r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osdb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego, stanowi brak formalny wniosku zlozonego na podstawie art. 3 ust. 1 tej ustawy.



Skarzacy wniost o uchylenie kwestionowanego zarzadzenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uznaé nalezy za zasadne, kontrola odwolawcza wykazala bowiem sluszno$é stawianego zarzutu.

Ma racje skarzacy, ze ustawa z dnia 23.02.1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego nie reguluje kwestii wymogow
formalnych, jakim powinien odpowiadaé wniosek o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia, ztozony na podstawie tejze
ustawy. Nie oznacza to jednak, ze prawidlowa wykladnia obowigzujacych przepiséw nie pozwala na dokonanie
racjonalnej ich interpretacji w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego, ktory zgodnie z art. 3 ust. 4 stosuje
sie w tym postepowaniu odpowiednio.

OczywiScie pozadanym jest, by w wypadku S$mierci osoby represjonowanej, o wszczetym przez uprawniony
podmiot zewnetrzny postepowaniu w przedmiocie uniewaznienia orzeczenia powiadomic¢ wszystkie osoby bliskie
represjonowanemu, wymienione w art. 3 ust. 4 ustawy. Osoby te sa uprawnione sg do wziecia udzialu w posiedzeniu
sadu, jednak nieustalenie i niepowiadomienie tych oséb nie moze blokowaé¢ postepowania rehabilitacyjnego, ktore
to postepowanie osoby te - z mocy art. 3 ust. 1 ustawy- mogly przeciez same zainicjowa¢. Prawo udzialu w
posiedzeniu rehabilitacyjnym nie moze zatem powodowaé konsekwencji okreslonych w art. 117 § 1i 2 k.p.k. a to z
tego wzgledu, ze nie jest to w czystej postaci ,,udzial w czynno$ci procesowej” w rozumieniu tego przepisu, skoro
nie te osoby byly inicjatorem postepowania. Zawarte natomiast w koficowej czesci cyt. przepisu art. 3 ust. 4 ustawy
sformulowanie, Ze za zgoda sadu (podkr.SA) udzial w posiedzeniu wziaé moga takze inne osoby, sugeruje natomiast, ze
uprawnienie do uczestnictwa w posiedzeniu os6b bliskich represjonowanemu bardziej odnosi sie do bezwarunkowe;j
wobec nich jawnos$ci posiedzenia, umozliwiajacej kontrole toczacego sie postepowania, ktorego przedmiotem jest
wszak rehabilitacja osoby dla nich najblizszej. Nie sposéb jednak uznaé, ze kierujacy wniosek o stwierdzenie
niewazno$ci orzeczenia podmiot zewnetrzy, musialby kazdorazowo prowadzi¢ odrebne dochodzenie w przedmiocie
wyczerpujacego ustalenia kregu oséb spokrewnionych z represjonowanym, ktorzy z r6znych powoddéw nie wykazywali
aktywno$ci i sami nie zainicjowali tego postepowania, cho¢ mieli do tego prawo. Niezaleznie od trudnosci zwigzanych
z dokonaniem takich ustalen, nie wydaje sie, aby tego typu czynnosci ,,poszukiwawcze” realizowaly racjonalny cel
ustawy rehabilitacyjnej, ktora wszak odnosi sie w pierwszej kolejnosci do 0s6b bezposrednio pokrzywdzonych.

O slusznoéci powyzej przedstawionego pogladu — ktéry w procesie interpretacji uregulowan prawnych nakazuje
odstapienie od analogicznego zastosowania art. 96 § 1 k.p.k. i art. 117 § 11 2 k.p.k na rzecz regulacji, o ktérej mowa w
art. 96 § 2 k.p.k., przemawiaja rowniez wzgledy wykladni systemowej. Przytoczy¢ tu mozna chociazby przepis art. 52 §
1i§ 2 k.p.k., ktory dajac uprawnienie osobom najblizszym do wykonywania praw zmartego pokrzywdzonego zastrzega
jednoczesénie, ze powinnos¢ organu prowadzacego postepowanie w zakresie pouczenia o tej prerogatywie istnieje tylko
wtedy, gdy organ ten dysponuje informacjami o osobach najblizszych. Obowiazek te zostaje nadto spelniony, gdy
stosowne pouczenie przekazane zostanie tylko jednej z tych osob.

Reasumujgc, osoby najblizsze represjonowanemu, w sprawie ktorego Minister Sprawiedliwosci lub
inny uprawniony podmiot zewnetrzny zlozyl wniosek o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia, majq
prawo - zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnosé na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1851) - do wziecia udziatu w posiedzeniu sqdu,
ale ich niewskazanie we wniosku nie stoi na przeszkodzie merytorycznemu rozpoznaniu sprawy.
Niewskazanie to nie stanowilo zatem i w realiach sprawy niniejszej braku formalnego, o ktérym mowa w art. 120
§ 1 k.p.k, przez co wzywanie wnioskodawcy do uzupelienia wniosku poprzez wskazanie zadanych informacji pod
rygorem okre$lonym w art. 120 § 2 k.p.k., a w dalszej kolejnosci wydanie zarzadzenia o uznaniu wniosku o stwierdzenie
niewaznoSci orzeczenia za bezskuteczny, nie znajdowalo — w ocenie Sadu Apelacyjnego — dostatecznego prawnego
umocowania.



Z tych powoddéw Sad Apelacyjny orzekl, jak wyzej.



