Sygn. akt IT AKz 296/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy :SSA Nadzieja Surowiec (spr.)
Sedziowie :SSA Andrzej Ulitko

SSA Leszek Kulik
Protokolant :Agnieszka Rezanow-Stécker

przy udziale Prokuratora Biura Oddzialowego IPN w Bialymstoku - Andrzeja Ostapy
po rozpoznaniu w sprawie lustrowanego W. K.

zazalenia wniesionego przez prokuratora

na postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 10 wrze$nia 2014r. sygn. akt II K 87/14

w przedmiocie umorzenia postepowania lustracyjnego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2014 roku Sad Okregowy w Olsztynie umorzyl postepowanie lustracyjne wszczete
wobec W. K. postanowieniem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 05 wrze$nia 2008 roku.

Na podstawie art. 19 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 roku o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 roku oraz treéci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 roku Nr 63, poz. 425 z
pOzZniejszymi zmianami) w zw. z art. 425 § 1, 2, 3 k.p.k., art. 427 § 11 2 k.p.k,, art. 428 § 1 k.p.k. prokurator zaskarzyt
powyzsze postanowienie w catoSci na niekorzysé lustrowanego.

Na podstawie art. 19 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 roku oraz treSci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 roku Nr 63, poz. 425
z pdzniejszymi zmianami) w zw. z art. 427 § 11 2 k.p.k,, art. 437 § 11 2 k.p.k., art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit:

I. obraze prawa procesowego, tj. art. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art. 424 § 11 2 k.p.k., ktéora miala wplyw na tres$c
orzeczenia poprzez niewyjaénienie podstawy prawnej rozstrzygniecia, w szczegdlnoéci niewyjaénienie czy stanowisko



lustrowanego reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika Sad uznal za cofniecie wniosku o wszczecie
postepowania lustracyjnego, a jeli tak — na jakiej podstawie prawnej uznal takie cofniecie za skuteczne, czy tez
uznat takie stanowisko za odstgpienie od popierania wniesionego wniosku, a w takim przypadku dlaczego nie uznal
prawa prokuratora do wyrazenia skutecznego wniosku o kontytuowanie postepowania w sytuacji, gdy przemawial
za tym interes publiczny i zasada legalizmu, albowiem W. K. zlozyl o§wiadczenie lustracyjne jako osoba publiczna w
rozumieniu ustawy lustracyjnej i podlega ono obligatoryjnej kontroli jego zgodnoSci z prawda;

II. obraze prawa procesowego, tj. art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. stosowanego w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej, ktéra
miala wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez nieznajdujace oparcia w przepisach prawa i okoliczno$ciach faktycznych
uznanie, iz w sprawie zachodzi negatywna przestanka procesowa w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela
w sytuacji, gdy w sprawie istniala skarga uprawnionego wnioskodawcy W. K. w postaci wniosku o wszczecie
postepowania lustracyjnego na podstawie wylgcznie o§wiadczenia woli lustrowanego, za$ zastosowanie przez analogie
przepisu art. 14 § 2 k.p.k. o odstapieniu od popierania wniosku nie moze dawac lustrowanemu wylacznego prawa do
dysponowania procesem lustracyjnym w sytuacji, kiedy do prokuratora w tym procesie majg zastosowanie przepisy
o oskarzycielu publicznym, za$ za kontynuowaniem procesu przemawia wyrazone przez prokuratora stanowisko oraz
interes publiczny implikowany przez fakt, iz W. K. w momencie skladania o§wiadczenia lustracyjnego byl osoba
publiczna.

Bioragc powyzsze pod uwage prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
merytorycznego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Olsztynie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie prokuratora nalezy uznac za niezasadne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawiona przez skarzacego argumentacja nie mogla doprowadzi¢ do pozadanego
przez niego skutku w postaci uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do merytorycznego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Olsztynie. Kontrola apelacyjna nie wykazala bowiem, zeby Sad ten procedujgc w niniejszej sprawie
dopuscit sie obrazy wskazanych w zazaleniu przepiséw prawa procesowego i to w sposéb mogacy mie¢ wplyw na
tre$c¢ rozstrzygniecia. Sad Okregowy, wbrew zawartym w zazaleniu wywodom, w stopniu wystarczajacym a zarazem
w sposob przekonywujacy wyjasnil powody, dla ktorych uznat istnienie negatywnej przestanki procesowej w postaci
braku skargi uprawnionego podmiotu, odniost sie do stosowania w zakresie postepowania lustracyjnego w sposéb
»~odpowiedni” przepiséw kodeksu postepowania karnego, wskazal przepisy, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia.
Tre$¢ zaskarzonego postanowienia dowodzi, ze nie uchylil sie od ustalenia uprawnien shuzacych prokuratorowi
Oddzialowego Biura Lustracyjnego, jak tez wskazal na przepisy, z ktérych wyprowadzil brak uprawnieni do zadania
kontynuowania postepowania wszczetego na skutek wniosku o autolustracje.

Ustosunkowanie sie do stawianych w postanowieniu zarzutéw nalezy zacza¢ od zaakcentowania, ze w ustawie
lustracyjnej nie jest uregulowana kwestia odwolania (cofniecia) wniosku o wszczecie postepowania lustracyjnego.
Wskazuje sie w niej wprost (art. 19), ze w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy do postepowania
lustracyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego.

Stad tez Sad Okregowy rozwigzania szukal w tych przepisach. Slusznie jako podstawe swoich rozwazan odnoénie
oceny skuteczno$ci cofniecia wniosku o wszczecie postepowania lustracyjnego decydujacej o dopuszczalno$ci dalszego
prowadzenia postepowania, przyjal przepis art. 14 k.p.k. i sformulowang w tym przepisie zasade skargowosci, zgodnie
z ktora wszczecie postepowania sgdowego nastepuje na zagdanie uprawnionego oskarzyciela lub innego uprawnionego
podmiotu (art. 14 § 1k.p.k.). Mozliwo$§¢ za$ cofniecia wniosku wywidd} z brzmienia § 2 tego artykulu, ktory to stanowi,
ze odstapienie oskarzyciela publicznego od wniesionego oskarzenia nie wiaze sadu, a zatem a contrario odstapienie
innego uprawnionego podmiotu jest dla sadu wiazace. Powyzsze oznacza, ze wniosek o wszczecie postepowania
pochodzacy od osoby speliajacej warunki art. 20 ust. 5 ustawy lustracyjnej czyli innego uprawnionego podmiotu



w rozumieniu cytowanego wyzej przepisu (jak wnioskujacy w sprawie niniejszej) warunkuje mozliwo$¢ wszczecia i
prowadzenia postepowania lustracyjnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma zadnych powodow, ktore wylaczalyby zastosowanie art. 14 § 2 k.p.k. do wniosku
o autolustracje. Powyzsze oznacza, ze odstgpienie od niniejszego wniosku jako niepochodzace od oskarzyciela
publicznego jest wigzace dla Sadu. Podkreslenia wymaga, ze art. 20 ust. 5 ustawy lustracyjnej uprawnia do zadania
wszczecia postepowania lustracyjnego wylacznie osobe w nim wymieniong. W ocenie Sadu Apelacyjnego w wypadku
odstgpienia od wniosku o autolustracje nie mozna stosowa¢ odpowiednio art. 57 § 2 k.p.k. dotyczacego uprawnienia
prokuratora do wstgpienia do postepowania w wypadku odstapienia od oskarzenia oskarzyciela positkowego (art. 57
§ 2 k.p.k.) oraz uprawnienia prokuratora do wstapienia do postepowania z oskarzenia prywatnego, jesli wymaga tego
interes spoleczny (art. 60 § 1 k.p.k.). Wbrew twierdzeniom zawartym w zazaleniu, oskarzyciel prywatny i oskarzyciel
posilkowy nie moga by¢ uznani za inny uprawniony podmiot, lecz za uprawnionego oskarzyciela w rozumieniu
art. 14 § 1 k.p.k. Innym uprawnionym podmiotem wedlug niniejszego przepisu sa organy panstwowe okreSlone
w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z 13.6.2003 r. w sprawie okre§lenia organéw uprawnionych obok
Policji do prowadzenia dochodzen oraz organéw uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sadem
pierwszej instancji w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, jak rdbwniez zakresu spraw
zleconych tym organom (K.T. Boratyniska, A. Gorski, A. Sakowicz, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Wyd. 5,
Warszawa 2013). W odr6znieniu od postepowania wszczetego przez oskarzyciela positkowego lub prywatnego, udzial
prokuratora w postepowaniu wszczetym na podstawie wniosku o autolustracje jest obligatoryjny, za$ art. 20 ust. 5a
ustawy lustracyjnej zobowigzuje go do przygotowania postepowania lustracyjnego oraz przedstawienia stanowiska
w sprawie zgodno$ci o$wiadczenia z prawda. Ustawodawca okreslit zatem czynnoéci procesowe prokuratora w
postepowaniu wszczetym wnioskiem o autolustracje. Jesli zatem zamierzalby zapewnié prokuratorowi mozliwo$é
zlozenia wniosku o kontynuowanie postepowania w razie odstgpienia od wniosku przez osobe lustrowang, to
niewatpliwie zapisalby taka mozliwo$¢ w ustawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt, ze do osoby lustrowanej stosuje sie przepisy dotyczace oskarzonego w postepowaniu
karnym (art. 21 ust. 1 ustawy lustracyjnej), nie moze prowadzié¢ do wniosku, ze nie ma ona mozliwoSci odstapienia od
zlozonego wezedniej wniosku o wszczecie postepowania. Niewatpliwie ratio legis uprawnienia do zgdania autolustracji
stanowi zapewnienie ochrony dobr osobistych oséb wymienionych w art. 20 ust. 5 ustawy lustracyjnej. Sad Okregowy
slusznie zaznaczyl, ze w wypadku trybu procedowania okreSlonego w powolanym przepisie, interes publiczny ma
mniejsze znaczenie. Z pewnos$cia u podstaw regulacji z art. 21 ust. 1 ustawy lustracyjnej legl tez fakt, ze stosowanie
do osoby lustrowanej przepiséw dotyczacych oskarzonego umozliwia jej korzystanie ze stluzacych oskarzonemu
uprawnien, zwlaszcza z odpowiednio stosowanego domniemania niewinno$ci (orzeczenie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 6 maja 2011 roku IT AKa 133/11 LEX nr 1001357). Jesli zatem wniosek o autolustracje jest przede
wszystkim §rodkiem ochrony uprawnien wnioskodawcy, a skorzystanie z niego jest zalezne wylacznie od jego uznania
to nie sposdéb uzasadni¢ niedopuszczalnosci odstapienia od wniosku w sytuacji, gdy sam wnioskodawca rezygnuje
z mozliwo$ci oczyszczenia sie z zarzutow o wspolprace agenturalng. Podobny poglad, na gruncie ustawy z dnia 11
kwietnia 1997 roku o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspdlpracy z nimi w
latach 1994 — 1990 0s6b pelnigcych funkcje publiczne, wyrazil Sad Okregowy w Lublinie, ktory postanowieniem z
dnia 17 pazdziernika 2007 roku w sprawie o sygn. akt IV K 226/07 umorzyt postepowanie lustracyjne po odstapieniu
od wniosku przez wnioskodawce. W uzasadnieniu postanowienia stwierdzil, ze postepowanie lustracyjne w trybie
art. 8 powolanej ustawy jest wyrazem woli samego zainteresowanego zmierzajacej do oczyszczenia z pomawiajacych

zarzutéw, co mozna traktowac¢ rownoznacznie z istnieniem skargi w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Z kolei brak
tejze woli wyrazajacy sie poprzez wycofanie o§wiadczenia lustracyjnego, daje Sadowi podstawe do uznania, ze brak
jest skargi podlegajacej merytorycznemu rozpoznaniu, co skutkowac¢ winno umorzeniem postepowania lustracyjnego.

Nalezy uzna¢ za chybione twierdzenie prokuratora, ze cofniecie czynnosci procesowej w postaci wniosku o wszczecie
postepowania lustracyjnego, nie jest dopuszczalne z uwagi na ziszczenie sie skutku tej czynnosSci w postaci wydania
przez sad postanowienia w przedmiocie wszczecia przedmiotowego postepowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego
wniosek o wszczecie postepowania lustracyjnego, w tym réwniez wniosek zlozony w oparciu o art. 20 ust. 5 ustawy



lustracyjnej, ma charakter skargi zasadniczej, tj. warunkujacej postepowanie, podobnie jak m. in. akt oskarzenia,
wniosek o warunkowe umorzenie postepowania czy pozew cywilny. Celem wniosku nie jest jedynie osiggniecie skutku
w postaci postanowienia o wszczeciu postepowania. Nalezy podkresli¢, ze postanowienie takie ma shuzy¢ jedynie
stwierdzeniu, czy zostaly spelnione przestanki okre$lone w powolanym przepisie, tj. pelnienie przez wnioskodawce
funkeji publicznej przed dniem wejscia w Zycie ustawy, zlozenie o§wiadczenia lustracyjnego i publiczne pomoéwienie
o fakt pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoélpracy z nimi w okresie od dnia 22 lipca
1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku. Istota wniosku o autolustracje wskazuje, ze nie sluzy on uzyskaniu wyzej
wymienionego postanowienia, ale orzeczenia o zgodnoS$ci z prawda o$wiadczenia lustracyjnego wnioskodawcy.
Stanowisko niniejsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdowym. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z
dnia 26 pazdziernika 2010 roku (I AKz 542/2010 LexPolonica nr 2592909) stwierdzil, ze skladany na podstawie
ustawy lustracyjnej wniosek o wszczecie postepowania przeciwko okreslonej osobie oraz o stwierdzenie zlozenia przez
te osobe niezgodnego z prawda oSwiadczenia lustracyjnego, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 i 2 ustawy lustracyjnej,
jest w swej istocie skarga procesowa zmierzajaca do zainicjowania postepowania w przedmiocie pociagniecia
okres$lonej osoby do odpowiedzialnoéci. Powyzszy judykat odnosi sie do wniosku zlozonego przez prokuratora, tym
niemniej wskazuje, ze celem wniosku nie jest jedynie wszczecie postepowania lustracyjnego, ale jego merytoryczne
rozstrzygniecie.

Stad tez podjecie przez Sad decyzji o wszczeciu postepowania lustracyjnego nie moze niweczy¢ prawa wnioskujgcego
o autolustracje do cofniecia wniosku i przesadzaé o bezskutecznoéci cofniecia.

Wbrew wywodom zazalenia, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma decydujacego znaczenia okreslenie stanowiska
lustrowanego jako cofniecie wniosku o wszczecie postepowania lustracyjnego czy odstapienie od popierania wniosku
bowiem byta to decyzja stanowiaca wyraz jego woli o nie kontynuowaniu prowadzonego postepowania.

Skoro za$ wszczecie postepowania nastapito na wniosek (zadanie) lustrowanego to wycofanie wniosku stusznie zostato
uznane przez Sad Okregowy jako brak skargi i w efekcie umorzenie postepowania w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt
9 k.p.k.

Nalezy jednoczeénie zaznaczy¢, co nie uszlo uwadze Sadu I instancji, ze skarzone postanowienie nie tworzy powagi
rzeczy osadzonej, bowiem prokurator posiada uprawnienie do wszczecia postepowania na mocy art. 20 ust. 1i 2 ustawy
lustracyjne;j.

Z tych tez wzgledow, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

N.



