Sygn. akt IT AKz 117/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy :SSA Alina Kaminska
Sedziowie :SSA Nadzieja Surowiec

SSA Leszek Kulik (spr.)
Protokolant : Agnieszka Rezanow — St#cker

przy udziale Prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddzialowego Biura Lustracyjnego w Bialymstoku — Andrzeja
Ostapy

po rozpoznaniu w sprawie lustrowanego A. K.

zazalenia wniesionego przez Prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Oddzialowego Biura Lustracyjnego w
Bialymstoku

na postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 6 marca 2014 r. sygn. akt IT K 241/13

w przedmiocie zwrotu sprawy Prokuratorowi IPN OBL w Bialymstoku celem uzupelnienia istotnych brakéow
postepowania wyjaéniajacego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organoéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz treéci tych dokumentow (tekst jedn. Dz. U. z
2007 r. Nr 63, poz. 425 z poéZn. zm.)

postanawia:

utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 6 marca 2014 r. zwroécil sprawe A. K. Prokuratorowi IPN OBL w
Bialymstoku celem uzupehienia istotnych brakow postepowania wyjasniajacego poprzez :

1. Zazadanie uzupekliajacych dokumentéw wynikajacych z materialu niejawnego, w kierunku wskazanym w cze$ci
niejawnej apelacji Prokuratora z dnia 18 lipca 2013 r. — w tym zazadanie od Szefa Stuzb Kontrwywiadu Wojskowego
— lub innego uprawnionego podmiotu, przekazania protokotu zniszczenia dokumentéw z dnia 5 sierpnia 1992 roku,
ktoérego to protokotu dotyczy zapis zawarty na karcie ewidencyjnej (...)



2. podjecie dzialah w kierunku odtajnienia materialow opatrzonych klauzulg tajno$ci, stanowiacych podstawe
skierowania do tutejszego Sadu wniosku z dnia 23 grudnia 2010 roku o wszczecie postepowania lustracyjnego
(protokolu przesluchania $§wiadka Z. W., wytworzonego przez Prokuratora OBL IPN w Rzeszowie, karty (...)i
dokumentu pozyskanego z pkt 1, w tym ustalenie instytucji wlaéciwych do uchylenia klauzuli tajnosci odnoénie
poszczegb6lnych dokumentéw i zwrdcenia sie do nich z odpowiednimi wnioskami;

3. ponowne odebranie wyjasnien przez lustrowanego A. K. — po wykonaniu punktow 1i 2 niniejszego postanowienia,
ktéry w zlozonych wyjaénieniach winien odnieé¢ sie do nowo zgromadzonego materialu dowodowego.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w calo$ci Prokurator IPN OBL w Bialymstoku zarzucajac mu obraze prawa
procesowego tj. art. 345 § 111 2 k.p.k. stosowanego w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej, ktéra miala wplyw na tresé
orzeczenia :

- poprzez nieznajdujace oparcia w przepisach prawa i okolicznosciach faktycznych zastosowanie instytucji zwrotu
sprawy prokuratorowi w ramach wstepnej kontroli skargi prokuratora (wniosku o wszczecie postepowania
lustracyjnego) w sytuacji gdy wstepna kontrola wniosku prokuratora zostala zakoniczona z momentem wszczecia
w przedmiotowej sprawie postepowania lustracyjnego wobec A. K., za$ postepowanie aktualnie jest zawisle przed
sadem i znajduje sie dodatkowo na etapie ponownego rozpoznawania przez Sad I instancji po wydaniu orzeczenia
kasatoryjnego przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku, za$ okolicznos$ci te powoduja wylgcznie mozliwosé skorzystania
przez Sad z instytucji z art. 397 kpk;

- w przypadku za$ niepodzielenia powyzszych argumentow przez Sad Apelacyjny, zarzucil obraze prawa procesowego
fj. art. 345 § 1 i 2 kpk stosowanego w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej poprzez bezpodstawne uznanie, iz
przeprowadzenie dowodu z zazadania dokumentu wskazanego w apelacji prokuratora jest okoliczno$cig wskazujaca
na istotny brak postepowania przygotowujacego postepowanie lustracyjne, za$§ wykonanie tej czynnoSci przez sad
powodowaloby znaczne trudnoSci oraz uznanie za takie okolicznoSci faktu wystepowania w sprawie dokumentow
oznaczonych klauzulg niejawnoéci o odtajnienie, ktorych zwrécil sie juz sad w toku procesu i uznanie, ze sg to podstawy
do zwrotu sprawy prokuratorowi w oparciu o art. 345 k.p.k., podczas gdy okolicznoéci te nie maja charakteru brakow
postepowania, a w szczeg6lno$ci nie mozna ich uznadé za istotne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidsl o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
merytorycznego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Olsztynie.

Sad Apelacyjny zwazy, co nastepuje :
Zazalenie prokuratora jest bezzasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezalo, ze decyzja sadu o zwrocie sprawy prokuratorowi, w zgodzie z treécia art. 345
k.p.k., powinna zapa$¢ przed rozpoczeciem rozprawy. Sposéb procedowania sadu po ujawnieniu w toku rozprawy
istotnych brakéw postepowania przygotowawczego, normuje przepis art. 397 § 1 k.p.k., ktoéry nie przewidujac
mozliwo$ci zwrotu sprawy prokuratorowi. Podstawa zlecenia czynnoSci w tym trybie oskarzycielowi publicznemu
moga by¢ tylko te braki postepowania przygotowawczego, ktore ujawnily sie dopiero w toku rozprawy przed sadem.

W tej sprawie wobec uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sad mogl dokonaé wstepnej kontroli aktu oskarzenia (rozdzial 40 k.p.k.) i w tej fazie, badz w fazie przygotowania do
rozprawy mial mozliwoé¢ skorzystania z art. 345 k.p.k. (por. uchwale SN z 25 lutego 1999 r., I KZP 36/98, OSNKW
1999, z. 3-4, poz. 14 i aktualny, zdaniem skladu orzekajacego, poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu
z 11 stycznia 1980 1., III KZ 208/79, OSNKW 1980, z. 4, poz. 39).

Przekazanie sprawy Sadowi I instancji przez Sad ad quem do ponownego rozpoznania cofnelo ja do etapu wstepnej
kontroli aktu oskarzenia. W tej sytuacji decyzja sadu o zwrocie sprawy prokuratorowi w celu usuniecia istotnych
brakéw postepowania przygotowawczego, jako podjeta na podstawie art. 345 k.p.k. przed rozpoczeciem rozprawy



gtownej, byla formalnie prawidlowa. W uzasadnieniu takiego stanowiska wystarczy chociazby odwolaé sie do
Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r. WZ 40/07 (OSNwSK 2007/1/2247), ktory w
analogicznym stanie faktycznym dopuscil taka mozliwos¢é.

Sad Okregowy zasadnie tez przyjal, ze zwrot sprawy prokuratorowi w trybie przewidzianym w art. 345 § 1 k.p.k.
dopuszcza ustawa z dnia 18.10.2006 r. 0 ujawnieniu informacji o dokumentach bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 —
1990 oraz treSci tych dokumentow (Dz. U. z 2007 r., Nt 63, poz. 425 z p6zniejszymi zmianami), ktéra poprzez art. 19
nakazuje odpowiednie stosowanie w tym zakresie przepiséw postepowania karnego.

Daje to podstawe do konstatacji, ze calkowicie bezpodstawny jest pierwszy z zarzutéw podniesionych przez
prokuratora, jakoby Sad I instancji nie mial umocowania prawnego do zastosowania instytucji zwrotu sprawy
prokuratorowi w ramach wstepnej kontroli skargi prokuratora, zas jedyna podstawe ewentualnego zwrotu winien
stanowi¢ przepis art. 397 k.p.k.

Konfrontacja zarzutow zazalenia z treScig orzeczenia Sadu pierwszej instancji pozwolila na stwierdzenie, ze zasadniczg
kwestig wymagajaca rozstrzygniecia w tej sprawie jest to, czy postulowane do przeprowadzenia dowody oraz czynnosci
wskazane w postanowieniu Sadu pierwszej instancji, stanowig istotne braki postepowania przygotowawczego, ktérych
uzupehienie przez Sad powodowaloby znaczne trudno$ci i dlatego czynnosci tych powinien dokona¢ prokurator, czy
tez, jak to wskazal skarzacy w zazaleniu, podzielajac konieczno$é przeprowadzenia niektoérych wskazanych przez sad
dowodow, dowody te moga byé przeprowadzone przez sad samodzielnie lub ewentualnie w trybie przewidzianym w
art. 397 k.p.k.

Ustosunkowujac sie do tego zagadnienia zacza¢ nalezy od tego, ze celem przygotowawczego postepowania
lustracyjnego winno by¢ ustalenie, czy rzeczywiécie zostalo zlozone oSwiadczenie lustracyjne niezgodne z prawda,
wszechstronne wyjasnienie okolicznoSci sprawy, w tym zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodéw dla sadu tak,
aby rozstrzygniecie sprawy nastapilo na pierwszej rozprawie glownej. Do wszystkich zatem czynnoS$ci zwigzanych
z lustracja, a nie uregulowanych w ustawie lustracyjnej stosowane by¢ musza odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania karnego, chyba ze jej przepisy nakazuja stosowanie tych przepiséw wprost.

Prokurator, ktory jest reprezentantem interesu spolecznego, winien zatem zebra¢ dowody uprawdopodobniajace
w wysokim stopniu nieprawdziwo$¢ o$wiadczenia lustracyjnego, a w konsekwencji jego wniosek o wszczecie
postepowania lustracyjnego musi by¢ oparty na kompletnej, a zarazem miarodajnej podstawie dowodowe;j.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze przedstawiony na poparcie zlozonego
wniosku material dowodowy nie byt kompletny, co przyznaje sam prokurator. Na istnienie w nim brakéw wskazuje
juz sama tre$¢ apelacji prokuratora wniesiona od orzeczenia Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 25 czerwca 2013
r. (sygn. akt II K 252/10), gdzie skarzacy wskazuje na obraze przepisow postepowania tj. art. 167 k.p.k. poprzez
zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu z dokumentoéw zawartych w materiale niejawnym, co jego zdaniem
moglo mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia w zakresie ustalen faktycznych co do prawdziwoSci o§wiadczenia lustracyjnego
(zarzut 2 apelacji — w jej czeSci niejawnej).

We wniesionym S$rodku odwolawczym prokurator expressis verbis stwierdza, Ze na etapie postepowania
przygotowawczego nie zostal przeprowadzony dowdd majacy doniosle znaczenie dla oceny prawdziwosci
o$wiadczenia lustracyjnego. Niekonsekwencjg jest zatem stanowisko prokuratora zaprezentowane w zazaleniu
zarzucajace, ze wskazany brak nie jest istotny. Na kluczowe znaczenie przedmiotowego dowodu dla rozstrzygniecia
sprawy wskazuja tez wytyczne zawarte w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21
listopada 2013 r. (sygn. akt IT AKa 176/13), ktéry wskazal, Ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy
powinien wykorzysta¢ materiaty, ktérych przeprowadzenia domaga sie apelujacy, zas§ ponowng analiza i oceng
materialu dowodowego winien objaé caloksztalt ujawnionych dowodow oraz tych, ktére moze jeszcze pozyskac.

Jesli prokurator domaga sie przeprowadzenia dowodu z materialu dowodowego chronionego klauzulg tajno$cii opiera
na nim zasadno$¢ zlozonego wniosku o wszczecie postepowania lustracyjnego, to winien réwniez podjaé¢ dzialania



majgce na celu ich odtajnienie, jak tez pozostalych dokumentoéw wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
w tym ustalenie instytucji wlaSciwych do uchylenia klauzuli tajnoSci odno$nie poszczegbdlnych dokumentow i
zwrocenie sie do nich z odpowiednimi wnioskami. W uzasadnieniu takiego stanowiska nalezy odwola¢ sie do
Postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2009 r., (I KZP 13/09, OSNKW 2009/11/93, OSP 2010/4/36,
Biul.SN 2009/11/18-19), ktéry stwierdzil, ze ,postepowanie przed sadem powinno toczy¢ sie sprawnie i bez
nieuzasadnionej zwloki, zatem osoba, ktéra przyznala klauzule tajnosci dokumentom procesowym zobowigzana jest
do wyrazenia zgody na zmiane lub zniesienie tej klauzuli w tym zakresie, najpdzniej do etapu wniesienia aktu
oskarzenia. Jeéli inna osoba przyznala klauzule tajno$ci na weze$niejszym etapie postepowania, prokurator wnoszacy
akt oskarzenia powinien takze zadbacé o jej zniesienie w tym zakresie”.

Niewatpliwie utrzymywanie tajnoéci tychze dokumentoéw nie tylko utrudnia prowadzenie postepowania, ale réwniez
ogranicza prawo lustrowanego do obrony na co wskazuje tez orzecznictwo ETPCZ w Strasburgu powolane w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Wystarczy w tym miejscu powola¢ wyrok Europejskiego Trybunalu Praw
czlowieka z dnia 24 kwietnia 2007 r., 38184/03, gdzie zostal dostrzezony problem utrudnienia dostepu do tajnych
dokumentow przez osobe lustrowang i zwiazane z tym zagrozenie dla rzetelno$¢ procesu i zasady roéwnosci stron.
Mianowicie ETPCZ stwierdzil, ze ze wzgledu na poufno$¢ dokumentéw oraz ograniczenia w dostepie do akt nalozone
na osobe lustrowana, a takze ze wzgledu na uprzywilejowana pozycje Rzecznika Interesu Publicznego w postepowaniu
lustracyjnym, mozliwo$ci udowodnienia przez skarzacego, iz kontakty, jakie utrzymywal ze stuzbami specjalnymi w
czasach komunistycznych nie sprowadzaly sie do "$wiadomej i tajnej wspodlpracy" w rozumieniu ustawy z dnia 11
kwietnia 1997 r. [0 ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoélpracy z nimi w latach
1944-1990 0s6b pelniagcych funkcje publiczne], zostaly powaznie naruszone. Trybunal uznal jednoczes$nie, ze taki
stan rzeczy z uwagi na szczegblny kontekst postepowania lustracyjnego oraz na lgczne stosowanie tychze przepiséw,
naklada w praktyce na lustrowanego nierealistyczny ciezar i narusza zasade réwnoSci broni.

Podjecie na etapie postepowania jurysdykcyjnego czynnoSci zmierzajacych do uzyskania dodatkowych dokumentéow,
jak tez odtajnienia dokumentéw na ktoérych prokurator opiera zasadno$é swego stanowiska o zlozeniu przez
lustrowanego A. K. niezgodnego z prawda oSwiadczenia lustracyjnego, niekorzystnie wplyneloby na sprawnos$é
postepowania, za$ dokonanie tych czynnos$ci przez Sad powodowaloby znaczne trudnos$ci. Procedura zwigzana z
odtajnieniem przedmiotowych dokumentéw jest przeciez z natury rzeczy skomplikowana i czasochtonna.

Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem skarzacego, ze w procedurze karnej, w $cisle okreslonych warunkach, dopuszczalne
jest okazywanie $wiadkowi dokumentéw objetych klauzulg tajnosci, jednak w postepowaniu sadowym jest to
czynno$¢ zwigzana réwniez z istotnymi ograniczeniami i utrudnieniami. Przepis art. 156 § 4 k.p.k. na ktéry powoluje
sie prokurator, ogranicza dostep do akt sprawy sadowej, w sytuacji, gdy zachodzi niebezpieczenistwo ujawnienia
informacji niejawnych o klauzuli tajnoSci "tajne" lub "Scisle tajne". W takiej sytuacji przegladanie akt, sporzadzanie
odpisow i kserokopii odbywa sie z zachowaniem rygoréw okre$lonych przez prezesa sadu lub sad. Przepis ten nie daje
wprawdzie podstawy do odmowienia stronom i innym uprawnionym osobom dostepu do akt lub uzyskania kserokopii,
jednak wprowadza $ci$le okre$lone rygory korzystania z tego prawa, jakim jest np. przegladanie akt wylacznie w
kancelarii tajnej sadu.

Jest wysoce prawdopodobne, ze w toku procesu zajdzie tez konieczno$¢ przeshuchania oséb, ktore uczestniczyly w
wytworzeniu materialow archiwalnych na okoliczno$¢ ich wytworzenia oraz ich tresci. Jednak sposob wykorzystania
tajnych materialéw przed Sadem, jak tez konieczno$¢ ewentualnego ponownego odebrania wyjasnien przez
lustrowanego po uzupelieniu materialu dowodowego (nalezy mu zapewnic¢ taka mozliwo$é¢), jest kwestia wtorna
i przedwczesna. Dlatego tez Sad Apelacyjny stosownie do dyspozycji art. 436 k.p.k. ograniczyl rozpoznanie $rodka
odwolawczego do podniesionych powyzej zagadnien, uznajac, iz rozstrzygniecie w tym zakresie jest wystarczajace do
wydania orzeczenia, za$ rozpoznanie w pozostalym zakresie byloby przedwczesne.

Stwierdzona niekompletno$¢ materiatu dowodowego na ktérym prokurator opiera swoje stanowisko o zlozeniu przez
lustrowanego A. K. niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego, jak tez nie podjecie przez niego dzialan
zmierzajacych do odtajnienia materialébw opatrzonych klauzula tajno$ci, stanowi istotny brak postepowania w



rozumieniu art. 345 § 1 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz treéci tych dokumentow (tekst jedn. Dz.
U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 z pézn. zm.) uzasadniajacy jego uzupelienie na etapie lustracyjnego postepowania
przygotowawczego. Taki stan rzeczy powoduje, iz kwestionowane postanowienie jest zasadne i jako takie zastuguje na
aprobate. A skoro tak to nalezalo je utrzymaé¢ w mocy.

Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



