Sygn. akt IT AKz 376/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy :SSA Jacek Dunikowski

Sedziowie :SSA Andrzej Ulitko
SSA Leszek Kulik (spr.)

Protokolant :Monika Wojno

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku - Malgorzaty Gasinskiej-Werpachowskiej

po rozpoznaniu w sprawie P. K. i innych oskarzonych z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii i inne

zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonych : R. G., M. C.i W. O. adw. K. M.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 16 listopada 2012 r. (sygn. akt ITII K 162/10)
w przedmiocie nalozenia kary pienieznej

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

Uzasadnienie:

Sad Okregowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 16 listopada 2012 r. na mocy art. 285 § 1 i §1a k.p.k. ukaral
obronce oskarzonych : R. G., M. C.iW. O. adw. K. M. karg pieniezna w wysoko$ci 5000 zlotych za nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na rozprawie w dniu 14 listopada 2012 r.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl obronica adw. K. M., ktéry zaskarzajac postanowienie w caloéci, zarzucit mu
naruszenie przepisOw postepowania karnego, ktére mialo wplyw na tre$¢ postanowienia poprzez przyjecie, iz jego
niestawiennictwo na rozprawie w dniu 14.11.20-12 r. mialo charakter nieusprawiedliwiony.

Wskazujac na powyzsza postawe skarzacy wniost o:

- 0 uchylenie kary pienieznej nalozonej na obronce zaskarzonym postanowieniem albowiem niestawiennictwo bylo
usprawiedliwione;



- zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci i uchylenie kary pienieznej nalozonej na obronce zaskarzonym
postanowieniem, ewentualne o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Kary porzadkowe maja na celu zabezpieczenie prawidlowego toku procesu przez wymuszenie spelnienia okre$lonych
obowigzkéw procesowych. Stanowia reakcje na nieposluszenstwo wobec organu procesowego. Forma kary
porzadkowej jest kara pieniezna. W myél art. 285 § 1 k.p.k. moze ona by¢ stosowana wobec §wiadka, bieglego, ttumacza
lub specjalisty za nieusprawiedliwione niestawiennictwo na wezwanie organu prowadzacego postepowanie karne lub
za samowolne wydalenie sie z miejsca czynno$ci przed jej zakonczeniem.

Zgodnie z dyspozycja art. 285 § 1a k.p.k. § 1a, powolany przepis stosuje sie odpowiednio do obroncy lub pelnomocnika,
w wypadkach szczegolnych ze wzgledu na ich wplyw na przebieg czynnosci.

Warunkiem wymierzenia tej kary jest prawidlowe doreczenie wezwania i nie usprawiedliwienie swej absencji. Kare
pieniezng mozna ukaraé do wysokosci 10.000 zh.

Jak wynika z akt sprawy mimo prawidlowego zawiadomienia, obronca oskarzonych : R. G., M. C.i W. O. adw. K. M.
nie stawil sie na rozprawe w dniu 14 listopada 2012 r. przed Sadem Okregowym w Bialymstoku, kiedy to przewidziane
bylo przestuchanie §wiadkéw w drodze telekonferencji za posrednictwem Sadu Okregowego w K.. Niestawiennictwo
obroncy spowodowato koniecznoéé odstapienia od przeprowadzenia tychze czynnoSci, albowiem obecno$é obroncy
na rozprawie z przyczyn wskazanych w art. 80 k.p.k., byta obowiazkowa. Spowodowalo to nie tylko dodatkowe
koszty postepowania i zwloke w rozpoznaniu sprawy, ale rowniez utrudnilo przeprowadzenie dowodu z przestuchania
Swiadkow, ktorzy zaplanowali weze$niej wyjazd za granice, co obligowalo sad do dostosowania kolejnego terminu
przestuchania do terminu ich powrotu do kraju.

Nieobecno$¢ obroncy miala zatem istotny, a jednocze$nie negatywny wplyw na przebieg czynnoSci przed Sadem
Okregowym w Bialymstoku w rozumieniu art. 285 §1a k.p.k.

Nie mozna tez uznaé, aby obrofica w sposéb dostateczny usprawiedliwil swoja nieobecno$¢ na rozprawie.

W pi$mie procesowym z dnia 12 listopada 2012 r. skierowanym do sadu zlozyl wniosek o prowadzenie rozprawy
pod jego nieobecno$¢ co z przyczyn wskazanych w art. 80 k.p.k. bylo niemozliwe, o czym tez zostal powiadomiony
w rozmowie telefonicznej przeprowadzonej z pracownikiem sekretariatu (k. 3404 — 3405). Zobowiazal sie wowczas
do ustanowienia substytuta z czego réwniez nie wywigzal sie, albowiem na rozprawie w dniu 14 listopada 2012
r. zaden z obecnych na sali rozpraw obroncéow nie dysponowal upowaznieniem do zastepowania adw. K. M.. W
piSmie skierowanym do sadu przed rozprawa, nie wskazywal rowniez jakichkolwiek przeszkod, ktére uniemozliwiaja
jego osobisty udzial w rozprawie. Jako usprawiedliwienia jego nieobecnoéci nie mozna tez potraktowa¢ dolaczonego
przez niego do zazalenia zawiadomienia z Prokuratury Apelacyjnej w W. z dnia 31.10.2012 r. skierowanego do R.
G. o spisaniu protokolu konicowego zaznajomienia sie z materialami prowadzonego Sledztwa, ktére wskazuje kilka
mozliwych terminéw na dokonanie tej czynno$ci, w tym m.in. w dniach 12 i 13 listopada 2012 r. (k. 3474). W tym
stanie rzeczy nie mozna przyjac, ze jego osobisty udzial tej czynnosci byt obowigzkowy w dniu 14 listopada 2012 r. i
uniemozliwil tym samym jego udzial w rozprawie, zwlaszcza, ze nie sygnalizowal on takiej przeszkody przed rozprawa,
za$ powolane pismo zostalo mu przestane jedynie do wiadomosci.

W uzasadnieniu zazalenia obronca powoluje sie rowniez na udzielong w dniu 25.04.2012 r. substytucje innemu
adwokatowi z prawem udzielenia dalszej substytucji, jednak podniesiona okoliczno$¢ nie moze réwniez stanowic
dostatecznego usprawiedliwienia w sytuacji, gdy nie powiadomil substytuta o koniecznos$ci udzialu w rozprawie w
jego zastepstwie i w konsekwencji lekcewazac swoj obowiazek, spowodowal koniecznoé¢ odroczenia rozprawy.



Na poparcie tego stanowiska wystarczy chociazby powolaé¢ postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
2.09.2009 1., IT AKz. 392/09, KZS 2009/10/43, ktéry wyrazil nastepujacy poglad : ,,Skoro adwokat WJ nie upewnit
sie, czy wybrany przezen do zastepstwa adwokat otrzymal zlecenie, cho¢ mégt i powinien byt sie o tym upewni¢, a
doszto do odroczenia rozprawy apelacyjnej jedynie z powodu niestawiennictwa adwokata WJ, to stusznie go ukarano”.

Z akt sprawy wynika, ze adw. K. M. udzielil substytucji adw. M. G., ktory w dniu 23.04.2012 r. (k. 2923) tylko
warunkowo zostat dopuszczony do udzialu w sprawie w charakterze obronicy oskarzonych : R. G., M. C.i W. O. i nie
uczestniczyl w rozprawie w dniu 14 listopada 2012 r. (k.. 2949, 3428). Brak jest przy tym jakichkolwiek dowodéw
wskazujacych na to, ze zlecona zostala mu réwniez obrona tychze oskarzonych jako substytuta w dniu 14 listopada
2012 r. pod nieobecnoé¢ obroncy adw. K. M., ktéry winien go o tym powiadomic.

Fakt ten znajduje réwniez potwierdzenie w pi§émie procesowym obroncy z dnia 16.11.2012 r., gdzie przyznaje on, iz
istotnie nie podjat czynno$ci zwigzanych z prawidlowym ustanowieniem substytuta (k. 3447).

Takim zachowaniem niewatpliwie godzil w powage sadu oraz dobro toczacego sie postepowania co wskazuje, ze
decyzja sadu o jego ukaraniu byla zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nalozona kara pieniezna w wysokos$ci 5000 zl jest adekwatna do negatywnego skutku
jaki wywotala nieobecno$é obroncy na rozprawie sadowej oraz do jego sytuacji materialnej. Nie mozna tez uznaé, ze jej
wymiar jest razgco surowy réwniez i z tego powodu, ze sad odstapil jednoczesnie od obcigzenia obroncy dodatkowymi
kosztami z tego tytulu na podstawie art. 289 § 1 k.p.k.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak na wstepie.
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