Sygn. akt IT AKo 103/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy :SSA Alina Kaminska (spr.)

Sedziowie :SSA Halina Czaban

SSA Janusz Sulima

Protokolant :Monika Wojno

bez udziatu stron
po rozpoznaniu w sprawie T. S.
wniosku pelnomocnika wnioskodawcy

w przedmiocie wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem z dnia 18 marca 2008r. Sagdu Okregowego w
Suwatkach w sprawie II Ko 181/07

na podstawie art. 5408 2 kpk w zw. z art. 54782kpk

I. wznawia w stosunku do T. S. postepowanie w sprawie II Ko 181/07 zakonczone wyrokiem Sqdu
Okregowego w Suwaltkach z dnia 18 marca 2008r.

II. uchyla wyrok Sqdu Okregowego w Suwalkach z dnia 18 marca 2008r. sygn. akt IT Ko 181/07 i
przekazuje sprawe temu sqdowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 marca 2008r. Sad Okregowy w Suwatkach w sprawie II Ko 181/07 na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnoé¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 z p6zn. zm.) zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy T. S. kwote 7893 zlotych tytulem odszkodowania oraz kwote 5760 zlotych tytutem zadoSéuczynienia
za doznang krzywde wynikla z wykonania decyzji o internowaniu; to jest tacznie kwote 13653 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Oddalil wniosek w pozostalym zakresie i kosztami postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten nie zostal zaskarzony i w dniu 17 kwietnia 2008 roku uprawomocnit sie.

W dniu 16 maja 2012 r. (data wplywu pisma), T. S. zlozyl wniosek o ,zasadzenie czeSciowego odszkodowania” w
wysokoSci trzech milionéw zlotych wskazujac, ze swoje zadanie opiera na prawnej podstawie zwiazanej ze zmiang



ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnoéc
na rzecz niepodleglego bytu Pafistwa Polskiego.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2012 r. w sprawie II Ko 106/12 Sad Okregowy w Suwalkach, przyjmujac za podstawe
prawna przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., a za podstawe faktyczna ,res iudicata”, postepowanie w sprawie umorzyl, a
kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku postanowieniem z dnia 20 lipca 2012r. w sprawie sygn. akt II AKz 219/12 utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie.

W dniu 8 sierpnia 2012 roku (data wplywu pisma), pelnomocnik T. S. - na mocy art. 54082 kpk, art. 54481 kpk i art.
54782 kpk — wystapil z wnioskiem o:

1) wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 18
marca 2008r., sygn. akt IT Ko 181/07 w oparciu o tre$¢ art. 54082 kpk, art. 54481 kpk i art. 54782 kpk.

2) uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 18 marca 2008r., sygn. akt II Ko 181/07
3) przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Suwatkach

W odpowiedzi na powyzszy wniosek o wznowienie Prokurator wniost o jego nieuwzglednienie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiosek pelnomocnika wnioskodawcy jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 1 marca 2011 roku wydanym w sprawie P 21/09 jednoznacznie przesadzil
o niekonstytucyjnosci przepisu art. 8 ust. 1a ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr
34, poz. 149, z 1993 r. Nr 36, poz. 159, z 1995 r. Nr 28, poz. 143, z 1998 r. Nr 97, poz. 604, zZ 2002 r. Nr 240, poZ.
2055, Z 2004 1. Nr 273, poz. 2703, Z 2007 1. Nr 191, poz. 1372 oraz z 2009 r. Nr 14, poz. 74), dodanego ustawa z dnia
19 wrzeSnia 2007 r. 0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za
dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 191, poz. 1372), stwierdzajac, ze przepis ten jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 11 art. 2 oraz z art. 41 ust. 5 w zwigzku z art. 77 ust. 11 art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zakwestionowany przez Trybunal przepis przewidywal ograniczenie wysokos$ci
odszkodowania i zadoécuczynienia do kwoty 25.000 zlotych. Nie dotyczyt jedynie osob, ktore byly represjonowane
z powodu dzialalno$ci majgcej miejsce przed dniem 31 grudnia 1956 roku (art. 8 ust. 1b ustawy lutowej) badz tych,
ktére w wyniku wykonania orzeczen albo decyzji, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1, poniosly §mier¢ (art. 8 ust. 1c ustawy
lutowej). Nadmieni¢ nalezy, ze w wyroku tym Trybunat takze orzekl o niekonstytucyjnosci przepisu art. 8 ust. 1d
cytowanej ustawy, ktory rdOwniez przewiduje ograniczenie w przyznawaniu odszkodowania i zado$¢uczynienia osobom
represjonowanym za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Uznanie niekonstytucyjnosci art. 8 ust 1a ustawy lutowej nie spowodowalo jednakze automatyzmu zastosowania art.
54082 kpk w kazdej sprawie, w ktorej przepis ten stanowil podstawe zasadzenia roszczenia wynikajacego z represji
zwigzanych z dzialalno$cig na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, niezaleznie od jej realiéw.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego oznacza mozliwo$§é wznowienia postepowania, ale pod warunkiem, ze przy
rozstrzyganiu tych spraw zastosowanie znalazlt art. 8 ust. 1a ustawy lutowej, zgdania wniosku przekroczylo kwote
25.000 zlotych i poniesiona szkoda i krzywda przekraczaly w rzeczywisto$ci przewidziane w ustawie 25.000 zl. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2011r., sygn. akt II KO 51/11).

Wydany w dniu 18 marca 2008 roku wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach w sprawie II Ko 181/07, z wniosku
pelnomocnika T. S., zostal oparty na uznanym przez Trybunal Konstytucyjny za niekonstytucyjny przepisie art. 8 ust 1a



ustawy lutowej. (wprawdzie przepis ten nie zostal przywolany wprost jednakze akta wskazuja na te wlaénie podstawe).
7 akt sprawy wynika, takze, ze wola wnioskodawcy bylo dochodzenie roszczenia w wysokoSci przekraczajacej
ustawowe ograniczenie. Wnioskodawca moéwigc o zgdaniu 25.000 zl. stwierdzat ,,bo i tak nie jest wielka ta kwota...”, co
tez podkreslal w swoim piSmie z dnia 20 lutego 2008 r.” wystepuje tylko o czesciowe odszkodowanie...” aby ostatecznie
ograniczy¢ swoje zadanie sformutowane we wniosku do maksimum ustawowego.

Wprawdzie w realiach tej sprawy Sad Okregowy ograniczyl wydane orzeczenie do zasadzenia na rzecz T. S. kwoty
7893 zlotych tytulem odszkodowania oraz kwoty 5760 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde wynikla
z wykonania decyzji o internowaniu; to jest lacznie do kwoty 13653 zlotych, to jednakze w uzasadnieniu wyroku
jednoznacznie wskazal, ze ustalajac wysoko$¢ lacznej kwoty odszkodowania oraz zado$¢uczynienia, mial na wzgledzie
limitujgcy Sad art. 8 ust.1a ,ustawy lutowej”, co wprost zostalo powolane w motywach rozstrzygniecia. Sad bowiem
przyjal, ze skoro najdluzsze internowanie w kraju trwalo do 12 miesiecy, a przyznana kwota za doznana krzywde nie
moze przekroczy¢ 25.000 zlotych, to internowanie T. S. trwajace niespelna 5 miesiecy dawalo asumpt do zasadzenia
jedynie kwoty 5760z} tytulem zado$éuczynienia.

Z powyzszego wynika, ze zawarte w niekonstytucyjnym przepisie art. 8 ust. 1 a wskazanie gornej wysokosci
odszkodowania ograniczylo Sad w tym zakresie i ze Sad w przypadku braku tego limitu moglby orzec kwote tytulem
zado$Cuczynienia wyzsza anizeli przyjeta w wyroku.

Zatem w sytuacji wyrazonego stanowiska Sadu meriti odwolujacego sie do ograniczen wynikajacych z obowigzujacego
w czasie orzekania stanu prawnego nie sposob nie zgodzi¢ sie z argumentacja pelnomocnika wnioskodawcy, iz
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego przeklada sie wprost na ocene sytuacji procesowej jego mocodawcy, co czynilo
zasadnym podjecie decyzji jak w sentencji i przekazanie sprawy — zgodnie ze zlozonym wnioskiem — do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Suwalkach.

A.



