Sygn. akt IT AKa 206/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Janusz Sulima (spr.)
Sedziowie SSA Halina Czaban

SSA Jerzy Szczurewski
Protokolant Elzbieta Niewinska

przy udziale prokuratora Michala Wojciechowskiego
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2023 r.
sprawy A. U. e. J.
oskarzonej z art. 148 §1 k.k. i art. 157 §2 k.k.
z powodu apelacji prokuratora i obroncy oskarzonej
od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach
z dnia 10 pazdziernika 2022 r., sygn. akt I K 27/22
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
« uchyla rozstrzygniecie z punktu III o acznej karze pozbawienia wolnoéci,

« podwyzsza wymierzong oskarzonej A. U. kare pozbawienia wolno$ci za czyn przypisany w punkcie II do 15
(pietnastu) lat,

 na podstawie art. 85 §1 k.k. i art. 86 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonej kare laczna 15 (pietnastu) lat i 1 (jednego)
miesigca pozbawienia wolnoéci;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. J. (1) 1476 zlotych, w tym 276 zlotych podatku VAT, tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

IV. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.




UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 206/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Saqdu
Okregowego w
Suwatkach z dnia

10 pazdziernika
2022 r., sygn. akt
IIK 27/22

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca




oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

na korzy$c w calosci

na niekorzy$c

w czedci co do winy

co do kary
co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

moéogt  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego

zastosowania  albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU Z
DOWODAMI
PRZEPROWADZO!
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

NYMI

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu

z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow (dowody,
ktore sqd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqce

Znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu
zpkt 2.1.1

albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOEAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW I
WNIOSKOW

Lp.

Zarzut

Apelacja obroncy
oskarzonej:

1. naruszenie
prawa
materialneg, a
mianowicie
nieprawidlowe
niezastosowanie

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny




art. 25 k.k.
w sytuacji, gdy
zebrany w
sprawie material
dowodowy
oceniony zgodnie
z zasadami
logicznego
rozumowania,
doswiadczenia
Zyciowego oraz
swobodnqg ocenq
dowodéw
nakazuje
przyjac, iz
oskarzona
dzialala w
ramach obrony
koniecznej,

2.0braza
przepisow
postepowania
karnego, majagca
wplyw na tresé
wydanego
orzeczenia, a w
szczegoblnosci:

a) art. 5
k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie
niedajgcych sie
usungé
wgqgtpliwosci na
niekorzusé
oskarzonej A. U.,

b) art. 7
k.p.k. poprzez
dokonanie
zupelnie
dowolnej oceny
zebranego w
sprawie
materialu
dowodowego z
Jjednoczesnym
przekroczeniem

zasad




prawidlowego
rozumowania,
logicznego
myslenia oraz
doswiadczenia
Zyciowego,

c) art. 410 k.p.k.
poprzez oparcie

orzeczenia
Jjedynie na
dowodach
niekorzystnych
dla oskarzonej
oraz zupelne
pominiecie tych
dla niej
korzystnych,

d) art. 424
k.p.k. poprzez
niezawarcie w
uzasadnieniu
wyroku
wszelkich
prawem
przewidzianych
elementow.

3. blad w

ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, w
sytuacji gdy mial

on wplyw na
tres¢ wydanego

orzeczenia, a
w szczegolnosci
ustaleniu, ze
oskarzona nie
zglaszala
problemoéw,
stosowania
przemocy ze
strony
pokrzywdzonego,
podczas gdy

przeczy temu




Niebieska Karta

zalozona w
zwiqzku z
naduzywaniem
przez niego
alkoholu i
podejrzeniem
stosowania
przemocy.
4.razgcq
niewspotmiernosé

kary w stosunku
do okolicznosci
przedmiotowo -
podmiotowych
zaistnialych w
sprawie.

Apelacja
prokuratora:

razqca
niewspolmiernosé
kar
Jjednostkowych
wymierzonych
oskarzonej A. U.,
a w konsekwencji
razqcq
niewspotmiernosé
kary lagcznej w
wymiarze 10 lat
i 3 miesiecy

pozbawienia
wolnosci w
sytuacji, gdy
wysoki stopien
winy 1
szkodliwosci
spolecznej
popetnionych
przez A. U.
czynéw powinien
przemawiaé za
wwzglednieniem
okolicznosci
dotyczacych
sqgdowego ich

wymiaru i




wymierzenie
surowszych kar
Jjednostkowych, a
w konsekwencji
wymierzenie
kary lgcznej w
wymiarze 25
lat pozbawienia
wolnosci.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Odnosnie
apelacji obroncy
oskarzonej.

Na wstepie

podniesé nalezy,
ze zarzut obrazy
art. 25 k.k. jest
razqco bledny.
Obronca bedacy
Jachowym
przedstawicielem
procesowym
strony winien
wiedzieé, ze
zarzut obrazy
prawa
materialnego
stawiaé
gdy
nie kwestionuje
sie poczynionych
przez sqd ustalen
Jaktycznych. Sad
pierwszej
instancji zas$ w
niniejszej
sprawie
bynajmniej
ustalil,
oskarzona
zadajqgc
pokrzywdzonemu

mozna
wowczas,

nie
ze




ciosy nozem 1
uderzajqc go
pogrzebaczem
bronila sie przed
zamachem na jej
zycie i1 zdrowie.
Dopiero gdyby
sqd poczynil
takie ustalenia
i pomimo tego
nie zastosowatl
przepisu art.
25 §1 k.k.
mozna bytoby
skutecznie
twierdzié, zZe
doszlo do obrazy
prawa
materialnego.

Obronca chceagce
wykazaé, ze
oskarzona
dzialala w
warunkach
obrony
koniecznej,
powinien byt
postawié zarzut
bledu w
ustaleniach
Jaktycznych,
wzglednie
odnoszqgcy sie do
tej kwestii zarzut
obrazy art. 7
k.p.k.

Nalezy jednakze
stanowczo
stwierdzié, zZe
wbrew
wyrazonemu
przez obronce
stanowisku,
zebrany material
dowodowy nie
dawal podstawy
do przyjecia,
Ze oskarzona




uderzajqce
pokrzywdzonego
bronila sie przed
zamachem na
swaoje zycie i
zdrowie.

Faktem jest, ze

nie bylo
bezposrednich
naocznych
sSwiadkoéw
zdarzenia, w
wyniku ktoérego
doszlo do
pozbawienia

zycia M. J. (2).
Tym nie mniej
nawet same
wyjasnienia
oskarzonej nie
dajg podstawy
do przyjecia,
ze dzialala ona
w warunkach
obrony
koniecznej. w
Sledztwie bedaqgc
kilkakrotnie
przestuchiwana
przyznawala sie
do zabojstwa
pokrzywdzonego.
Jedynie stuchana
przez
prokuratora w
dniu 2 listopada
2021 roku nie
przyznala sie
do popemienia
zarzucanych jej
czynow.
Najbardziej
Jjednak
znamienne sq jej
ostatnie

wyjasnienia z
postepowania
przygotowawczeg

z dnia 8 marca




2022 roku, kiedy
zdecydowala sie
wyjasniac.
Stwierdzila
wowczas, ze
najpierw
ogluszyla
pokrzywdzonego
pogrzebaczem i
zadawala ciosy
w rozne czesci
ciala, w tym w
okolice mostka.
Twierdzila tez,
ze byla bardzo

wzburzona. w
ogole nie méwila
wowczas, ze
zanim siegnela
po noz i
pogrzebacz
zostala
zaatakowana

przez M. J. (2).

Dopiero na
rozprawie
wyjasnila, ze
pokrzywdzony

podszedl do niej
od tyltu i
przystawil néz
do gardla.
Zaznaczyla
Jjednoczesnie, ze
pokrzywdzony
nie spowodowatl
u niej zadnych
obrazen,
powiedzial jej
Jjedynie, ze jaq
zabije. To
spowodowalo, ze
sie obrocila 1
dzgnela go
nozem w klatke
piersiowag. Gdy
zostaly
odczytane Jjej
wczesniejsze




wyjasnienia ze
sledztwa,
stwierdzila, ze
nie byla wowczas
przygotowana
na wyjasnienia i
to, ze dzialala
w warunkach
obrony
koniecznej
stwylecialo jej z
glowy”.
Tymczasem po
raz ostatni w
sledztwie
oskarzona
sktadala
wyjasnienia po
uplywie osmiu
miesiecy od jej
zatrzymania w
zwiqzku z
zarzutem
zabojstwa. Przez
ten czas byla
tymczasowo
aresztowana.
Miala zatem
mnoéstwo czasu
na przemyslenia
i przygotowanie
sie do skladania
wyjasnien.
Okolicznosé, ze
najpierw zostala
zaatakowana
przez
pokrzywdzonego
Jjest przy tym tak
istotna, ze nie
mogla ,wylecieé
jeg  z glowy”.
Gdyby tak bylo,
to w sledztwie za
kazdym razem,

kiedy bylta
przestuchiwana,
mowilaby, ze

bronila sie przed
atakiem ze




strony
pokrzywdzonego.
Jej twierdzenia
Z rozprawy, ze
pokrzywdzony
przystawiljejnoéz
do gardla, zadng
zatem miarq nie
mogaq polegaé na

prawdzie.
Podkreslié
nalezy, zZe
krytycznego dnia
to oskarzona
zachowywala sie
agresywnie.
Swiadczy o tym
chociazby to

zdarzenie pod
sklepem (..),
kiedy ostrzem
noza
przeciggnela po
skorze szyi
pokrzywdzonego
iczego oskarzona
w swoich
wyjasnieniach
nie
kwestionowala.

Twierdzenia
oskarzonej, zZe
bronila sie przed
atakiem ze
strony
konkubenta, sq
razqco sprzeczne

z zeznaniami
swiadkow A. T.,
S.T.iM.T..

A. T. zeznala,
ze siedzge w

ogrodku o
godzinie  19.20
uslyszala

odglosy  klotni
dochodzqce z




mieszkania

pokrzywdzonego
i oskarzonej.
Glownie jednak
slychaé byto
krzyk A. U..

Oskarzona
krzyczala do
pokrzywdzonego

w nienaturalny
spos6b, mowigc

cos$ o
skonfidentach” 1
pieniqdzach.
Jednoczesnie

bylo stychaé, ze
M. J. (2) jest
mocno  pijany,
gdyz belkotal. A.
T. dalej zeznala,
Ze w pewnym
momencie bylo
slychaé¢ odglosy
bicia. Stychaé
tez bylo, jak
oskarzona
przewracala
sztuéce,
wypowiadajgec w
tym czasie slowa
»zabije cie”.

S. T. zeznala, ze
kiedy

przebywala wraz
z mezem i
synowq w
ogrodku  okolo
godziny 18.30

zobaczyla
wracajgcq do
swego domu

wraz z dwodjkq
dzieci sgsiadke
A. U.. Bylo
wyraznie widaé,

ze oskarzona
byla
zdenerwowana.

Po okolo 5




— 10 minutach
uslyszala, Jjak
oskarzona
krzyczy: ,0ddaj
moje 10 zL., bo cie
zaje..., wypie...”.
S. T. zeznala, ze
te krzyki trwaly
okolo 2 — 3 minut.
Potem zalegla
na kroétki czas
cisza. Nastepnie
uslyszala wisk
i placz dzieci.
Syn oskarzonej
krzyczal: ,mamo
nie ruszaj
tatusia”.

M. T. rowniez
slyszal, Jjak
oskarzona

krzyczala ,,oddaj
mi 10 zlotych”.

Swiadek
twierdzil
rowniez, ze w
tym samym

czasie dzieci A.
U. lamentowaly
i przerazliwie
plakaly.

Z zeznan tych
sSwiadkoéw

wynika zatem
Jjednoznacznie, ze

to oskarzona
rozpoczela

awanture z
pokrzywdzonym,
majagc do
pretensje, ze
zabral jej 10
zlotych oraz

krzyczala do
niego, ze @go
zabije. Zeznania
tych sSwiadkow
catkowicie




obalajq teze, ze A.
U. mogla dzialaé

w warunkach
obrony
koniecznej.
Wskazaé tez
nalezy, ze u

oskarzonej nie
stwierdzono na

ciele zadnych
obrazen.
Tymczasem na
ciele
pokrzywdzonego
stwierdzono
liczne obrazenia
w postaci
podbiegnieé

krwawych, otaré
naskorka oraz
ran klutych 1
ran tluczonych
w lgcznej liczbie
trzydziestu
trzech. W ocenie
bieglego
stwierdzone rany
powstaly w
wyniku
wielokrotnych
silnych uderzen
tepym, wzglednie

tepokrawedzistym
ktorym maogl
byé pogrzebacz.
Szereg ran
powstalo od
zadzialania
narzedzia

ostrego, ktorym
mogt byé jeden z
nozy kuchennych
zabezpieczonych
na miejscu
zdarzenia. Rany
stwierdzone w
obrebie ramion,
przedramion i
dioni mogaq




wskazywaé na
to, ze w chwili
otrzymywanych
ciosow
pokrzywdzony
byl swiadomy 1
probowat
zaslonié sie przed
uderzaniami.

Umiejscowienie
obrazen na ciele
pokrzywdzonego,
ich 1ilos$é, sila
zadawanych
uderzen oraz
slowa
wypowiadane
przez A. U.
podczas
zadawania
ciosow
Jjednoznacznie
wskazujqg na to,
Ze oskarzona
chciala zabié
swajego
konkubenta.
Zeznania
wskazanych
wyzej swiadkow,
wyjasnienia
oskarzonej ze
sledztwa oraz
opinia bieglego,
ktory
przeprowadzil
sekgje zwlok,
Jjednoznacznie
wykluczajq
lansowanaq przez
obronce teze, ze
A. U. zadajgc
pokrzywdzonemu
ciosy nozem 1
pogrzebaczem
dzialala w
warunkach




obrony
koniecznej.

Sad pierwszej

instancji nie
naruszyl
Zzadnego z

powolanych w
apelacji obroncy
przepisow prawa
procesowego.

Przede
wszystkim
bledne Jjest
zarzucanie
Jjednoczesnego
naruszenia przez
sad pierwszej
instancji art.
5 k.p.k. i
art. 7  k.p.k.
Jezeli skarzagcy
kwestionuje
ocene dowodow,
to takiej sytuacji
nie dotyczy art.
5 §2 k.p.k., tylko
art. 7  k.p.k.
Gdy zas skarzqgcy
podwaza
prawidlowosé
ustalen
Jaktycznych,
zarzucajqce, zZe
sad nie
rozstrzygnaqt
wgagtpliwosci na
korzysé
oskarzonej albo
Ze takich
wgatpliwosci nie
powziqgl, choé
po dokonaniu
oceny dowodoéw
nie miat podstaw
do odrzucenia
wersji zdarzenia
korzystnej dla
oskarzonej, to




wowczas
powinien
postawié zarzut
obrazy art. 5 §2
k.p.k.

w niniejszej
sprawie nie
wawnily sie
Jjakiekolwiek
watpliwosci,
ktore nalezaloby
rozstrzygngé na
korzysé
oskarzonej. Sqd
byl w  pelni
uprawniony do

przyjecia za
niewiarygodne
wyjasnienia
oskarzonej z

rozprawy. Jezeli
obronca chcialby

zakwestionowaé
te ocene to
powinien byl
wylgcznie

postawié¢ zarzut
obrazy art. 7
k.p.k. Jak za$
wykazano wyzej,
nie mozna bylo
inaczej niz Sqd
pierwszej
instancji ocenié
dowody.
Prawidlowa
ocena dowodow
moze prowadzié

wylgcznie do
wniosku, ze
oskarzona nie
dzialala w
warunkach
obrony
koniecznej.

Odmienna ocena
dowodéow bylaby
sprzeczna z
dyspozycjq anrt.




7 k.p.k. Autor
apelagji nie byl w
stanie wykazadé,
ze ocena
dowodow zostala
dokonana bez
uwzglednienia
zasad
prawidlowego
rozumowania
lub wskazan
wiedzy czy tez
doswiadczenia
Zyciowego.

Zadng miarg nie
mozna tez uznad,
Ze zaskarziony
wyrok zostal
wydany z obrazq
art. 410 k.p.k.
Z naruszeniem

tego przepisu
mielibysmy do
czynieniajedynie
wowczas, gdy
sqd pierwszej
instancji nie
wawnil
wszystkich
istotnych w
sprawie
dowodoéw ludb

Jje wawnil, ale
przy ich ocenie
pomingl niektore
z nich.
Tymczasem Sad
Okregowy
przeprowadzil
na rozprawie
wszystkie istotne
dowody i
dokonat ich
oceny, wskazujgc
ktéorym
dowodom dal
wiare, a ktéorym
nie dal. w
gruncie rzeczy




Jjedynym
korzystnym dla
oskarzonej
dowodem sq
zlozone przez niq
na rozprawie
wyjasnienia. Sqd
pierwszej
instancji
szczegolowo
wyjasnil,
dlaczego temu
dowodowi nie
dal wiary i
ta ocena nie
narusza
dyspozycji 7
k.p.k. W swietle
wszystkich
dowodow  brak
Jjest
Jjakichkolwiek
racjonalnych
podstaw, zeby
daé wiare
twierdzeniom
oskarzonej, zZe
dzialala w
obronie
koniecznej.

Zupelnie
bezzasadny jest
zarzut obrazy
art. 424 k.p.k.
Nalezy
zauwazyé, ze
naruszenie
przepisu
procesowego
moze stanowié
skutecznq
podstawe
zarzutu
odwolawczego
tylko wtedy, gdy
zostanie  przez
skarzqgcego
wykazane, ze
uchybienie




moglo mieé
wplyw na tresé
wyroku.
Tymczasem
uzasadnienie
sporzqdzane jest
po wydanie
wyroku, a wiec
nie moze mieé
wplywu na jego
tresé. Poza tym
obronca wskazat
w apelagji, ze
uzasadnienie
wyroku nie
zawiera
wszelkich
przewidzianych
prawem
elementow.
Obronca nie
wskazaljednakze
tych elementéow
wyroku, ktorych
Jjego zdaniem
brakuje. Zurzedu
zas nalezy
stwierdzié, zZe
uzasadnienie
zaskarzonego w
pelni odpowiada
wymogom
okreslonym w
art. 424 §1 1 2
k.p.k.

Wbrew
twierdzeniom
obroncy Sad
pierwszej
instancji
prawidlowo
ustalil, ze
zgromadzone
dowody nie
pozwalajq na
stwierdzeniem, iz
oskarzona byla
ofiarq przemocy

Sfizycznej i




psychicznej ze
strony
konkubenta.
Samo zalozenie
niebieskiej kary
z uwagi na

podejrzenia
stosowania
przemocy przez
M. J. 2)
bynajmniej nie
przesqdza, zZe
pokrzywdzony
dopuszczal sie
tego rodzaju
zachowan.
Powtorzyé

nalezy za Sagdem
Okregowym, ze
zebrana w
sprawie
dokumentacja
udzielanej przez
MOPS w A.

pomocy
wskazuje przede
wszystkim na
niewydolnosé 1
bezradnosé
rodziny
oskarzionej oraz
problem z
naduzywaniem

alkoholu przez
M. J. 2).
Podkreslié
nalezy, ze z
zeznan
Swiadkoéw
wynika
Jjednoznacznie, ze
to oskarzona w
dniu zdarzenia
zachowywala sie
agresywnie w
stosunku do
swojego
konkubenta.




Brak Jest
Jjakichkolwiek
okolicznosci
wskazujqcych, ze
wymierzona
oskarzonej kara
Jest razqco
surowa.
Stwierdzona
przez  bieglych
nieprawidlowa
osobowosé
oskarzonej nie
Jjest, wbrew temu
co podniésl w
apelacji obronca,

okolicznosciq
tagodzgcq. Ani
miody wiek
oskarzonej, ani
tez Jjej
dotychczasowa
niekaralnos$é¢ nie
uzasadniajq
znacznego
zlagodzenia

wymierzonej jej
kary. Roéwniez
to, ze oskarzona
chce uczestniczyé
w wychowaniu
swoich dzieci nie
moze
rownowazyé
szeregu
okolicznosci
obciqzajacych.
Poza tym
oskarzona wcale
nie byta
wzorowa matka,
jak staral sie
Jja przedstawié¢ w
apelacji obronca.
Faktem przeciez
Jjest, ze jej wladza
rodzicielska
zostala
ograniczona




poprzez
poddanie
sposobu
wykonywania
wladzy
rodzicielskiej
nadzorowi
kuratora.

Odnosnie
apelagji
prokuratora:

Zgodzié sie
nalezy z
oskarzycielem,
Ze wymierzona
oskarzonej A. U.
kara za zbrodnie
zabgjstwa  jest
razqco lagodna.
Nie ma jednakze
podstaw do
wymierzenia jej
kary niemalze
eliminacyjnej, to
Jjest dwudziestu
pieciu lat
pozbawienia
wolnosci.

w niniejszej
sprawie
natezenie
okolicznosé
obciagzajacych
Jjest znaczqce.
Nie moga je
réownowazyé
okolicznosci
tagodzqce takie
jak przyznanie
si¢ w Sledztwie
oskarzonej do
popelnienia
zarzucanej  jej
zbrodni, miody
wiek i
dotychczasowa
niekaralnosé.




Stopien
zawinienia
oskarzonej jest
bardzo wysoki.
Znaczqcy Jest
rowniez stopien
szkodliwosci
spolecznej
popelnionej
przez niq
zbrodni. Nie
sposob w
zbrodniczym
dzialaniu
oskarzonej
doszukaé sie
Jjakichkolwiek
okolicznosci
tagodzqcych.
Przede
wszystkim
podkreslié
nalezy, Ze
dzialala z
zamiarem
bezposrednim
zabojstwa
konkubenta.
Sposob Jjej
dzialania byl
makabryczny.
Wielokrotnie z
duzq silq
zadawala
pokrzywdzonemu
ciosy
pogrzebaczem 1
nozem. Wielce
karygodne jest
to, ze zrobila to w
obecnosci swoich
matlych dzieci,
ktore prosily ja,
zeby zaprzestala
bi¢ ich ojca.
Jej motywacja
byla oczywiscie
blaha. Kierowata
sie wylgcznie




zloéciq i gniewem
z powodu tego,
ze jej konkubent
nie zwroécil 10
zlotych. W chwili
czynu byla pod
znacznym
wplywem
alkoholu.
Stezenie
alkoholu w jej
krwi
przekraczalo
jeden promil. W
dniu zdarzenia
zachowywala sie
agresywnie. To
ona wywolala
kiotnie, ktora
doprowadzila do
zabojstwa M. J.

2).

w chwili
popelnienia
czynu wawnily
sie cechy
oskarzonej
wskazujace na
znaczqcq
demoralizacje.
Nie byla w stanie
pohamowaé sie
przed
zabojstwem
mimo obecnosci
w mieszkaniu jej
matlych dzieci.

Te wszystkie
okolicznosci
przemawiajqg za
wymierzeniem
je znacznie
surowszej kary
niz 10 lat
pozbawienia
wolnosci.
Wymagajq tego
zaréwno




wzgledy
prewencji
indywidualnej,
jak i ogolnej.
Stad tez nalezalo
podwyzszyé
wymierzong
oskarzonej kare
do 15 lat
pozbawienia
wolnosci. Taka
kara bedzie dla
niej
wystarczajgco
dolegliwa, aby
spelnione zostaly
wobec niej
wychowawcze 1
prewencyjne cele
kary. Taka kara
zapewni tez
prawidlowe
ksztaltowanie
Swiadomosci
prawnej
spoleczenstwa.

Mimo znacznego
stopnia
zawinienia
oskarzonej oraz
znacznego
stopnia
szkodliwosci
spolecznej
popelnionego
przez niq
przestepstwa
brak jest
podstaw do
orzekania wobec
niej kary =25
lat pozbawienia
wolnosci. Kara

25 lat
pozbawienia
wolnosci ma

w przewazajqcej
mierze
eliminacyjny




charakter,
dlatego powinna
byé stosowana
Jjedynie za
najciezsze
przestepstwa o
ogromnym
tadunku
spolecznej
szkodliwosci,
gdy okolicznosci
obcigzajgce
zdecydowanie
przewazajqg nad
tagodzgcymi, a

stopien winy
gleboko
zdemoralizowaneg

sprawcy jest tak
wysoki, ze kara
terminowego
pozbawienia
wolnosci nie
spelnitaby
stawianych
przed niq celow
indywidualno 1
generalno-
prewencyjnych.
Nie mozna
natomiast uznadé,
Ze oskarzona
nie podda sie
procesowi
resocjalizacji.
Brak jest tez
podstaw do
uznania, ze jej
eliminacja ze
spoleczenstwa
Jjest konieczna z
uwagi na obawe,
Ze po wyjsciu na
wolnosé
ponownie
popelni  grozine
przestepstwo.

Nadmienié

yo

nalezy, ze




prokurator w
ogole nie
wykazal, ze
wymierzona
oskarzonej kara
zawystepek z art.
157 §2 k.k. jest
razqco lagodna.
Tym samym brak
bylo podstaw
do podwyzszania
kary
wymierzonej za
ten czyn.

Whniosek

Apelacja
obroncy:

o zmiane
zaskarzonego
wyroku i1 przy
zastosowaniu
art. 25 k.k.
niewymierzanie
kary A. U.,
ewentualnie
zastosowanie
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary,
ewentualnie
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
orzeczenie kary
pozbawienia
wolnosci w
dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia.

Apelacgja
prokuratora:

zmiane
zaskarzonego
wyroku i

zasadny
czes$ciowo zasadny

niezasadny




wymierzenie
oskarzonej A. U.
za czyn opisany
w punkcie I
wyroku kary 1
roku

pozbawienia

wolnosci, za czyn
opisany w
punkcie I

wyroku - kary 25
lat pozbawienia
wolnosci, kary
tgcznej 25 lat
pozbawienia
wolnosci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.

Brak bylo
podstaw do
uznania, ze
oskarzona
dzialala w
warunkach
obrony

koniecznej, co z
kolei
determinowalo
nieuwzglednienie
wniosku
obronca. Stopien
winy oskarzonej
byl na tyle
wysoki, ze brak
bylo
Jjakichkolwiek
podstaw do
obnizenie
wymierzonej
wobec niej kary.

Wniosek
prokuratora
zastugiwatl na




czesciowe
wwzglednienie,
gdyz
wypadkowa
okolicznosci
obcigzajgcych 1
tagodzqcych
wskazywala na
podwyzszenie
wymirzonej
oskarzonej kary
do 15 lat
pozbawienia
wolnosci. NIe
bylo natomiast
podstaw do
wymierzania
wobec
oskarzonej kary
o charakterze
eliminacyjnym,
Jjakq jest kara 25
lat pozbawienia
wolnosci.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIH
SADU
ODWOEAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie

w mocy wyroku




sqdu pierwszej

instancji

1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanoa

zaskarzony

wyrok w mocy w
zakresie winy.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wina oskarzonej
w  popelieniu
zarzucanych jej
czynow nie budzi
zadnych w
watpliwosci. Jak
wykazano wyzej,

brak bylo
Jjakichkolwiek
podstaw do
uznania, ze
oskarzona
dzialala w
warunkach
obrony
koniecznej.

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Podwyzszono do
15 lat
pozbawienia
wolnosci kare
za przypisanqg
oskarzonej
zbrodnie




zabgjstwa i na
nowo orzeczono
o karze lgcznej

Zwiezle o powodach
zmiany

Jak wczesniej
wykazano,
wymierzona
oskarzonej za

zbrodnie z art.
148 §1 k.k.
kara 10 lat
pozbawienia
wolnosci Jjest
razqco lagodnia
nieadekwatna do
stopnia
zawinienia
oskarzonej i
stopnia
szkodliwosci
popelnionej
przez niq zbrodni
zabojstwa. Karag,
ktora spelnie cele
wychowawcze 1
prewencyjne
wobec
oskarzonej oraz
bedzie
prawidlowo
ksztaltowaé
Swiadomosé
prawng
spoleczenstwa
jest kara 15
lat pozbawienia
wolnosci.

Z uwagi na
Scisla lgcznosé
podmiotowq i
przedmiotowq

popetnionych

przez oskariong
przestepstw kare
tgcznqg orzeczono




w najnizszym
mozliwym
wymiarze.

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej

podstawy  prawnej
umorzenia




4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

6. KOSZTY

PROCESU

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okolicznoSci

z wyroku

Hnriiv (0] kosztach
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej z
urzedu
oskarzonej

orzeczono na




podstawie $11
ust. 2 pkt
5 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwosci
z dnia 22
pazdziernika
2015 r. w
sprawie oplat
za czynnosci
adwokackie (Dz.
U. 2015 poz.
1800 ze zm.)
oraz §4 ust.3
rozporzqdzenia
MlInistra
Sprawiedliwosci
z dnia 3
pazdziernika
2016 r. w sprawie
ponoszenia przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z
urzedu (t.j. Dz. U.
Z 2019 r. poz. 18).

Z uwagi na
sytuacje
materialng
oskarzona
zostala z mocy
art. 624 $1
k.p.k. zwolniona
od obowiqzku
ponoszenia
kosztow
sagdowych za
postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS




