Sygn. akt IT AKa 171/22

Dnia 8 grudnia 2022 r.

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Leszek Kulik (spr.)

Sedziowie SSA Stawomir Wolosik
SSA Halina Czaban

Protokolant Elzbieta Niewinska

przy udziale prokuratora Agnieszki Kwiatkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2022 r.

sprawy P. I. s. S. oskarzonego o czyn z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 7 czerwca 2022 r. sygn. akt III K 43/21

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

I1. Zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. P. L. kwote 738 z}., w tym kwote 138 zk. naleznego podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielong oskarzonemu z urzedu za postepowanie przed sadem drugiej

instancji.

III. Zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 171/22

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 7 czerwca 2022 r., sygn. akt IT K 43/21.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
- art. 438 pkt 2 kpk - | #zasadny

obraza przepisOw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tresé

orzeczenia;

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka

zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy nie zastluguje na

uwzglednienie.
Nie sposéb zgodzic sie z
zarzutami  skarzacego, jakoby

zaskarzone orzeczenie naruszalo
ktoérykolwiek ze wskazanych przez
niego  przepisbw  postepowania
karnego. Przeprowadzona kontrola
odwolawcza wyroku
potwierdzila zasadno$ci zarzutow
stawianych w tym zakresie.

nie

Z cze$ci motywacyjnej zaskarzonego
wyroku wynika, ze Sad I instancji z
nalezytg staranno$cia przeprowadzil




postepowanie dowodowe i w
sposéb wyczerpujacy odniost sie do
wszystkich kwestii wymagajacych
rozstrzygniecia. W szczegblnosci w
spos6b wnikliwy przeanalizowal i
wlasSciwie ocenil dowody, ktore
legly u podstaw ustalen w zakresie
przypisanego oskarzonemu czynu i
jego przyjetej kwalifikacji prawnej.

Jako calkowicie bezpodstawny
nalezy oceni¢ podniesiony w apelacji
obroncy zarzut, iz Sad I instancji
przy ocenie materiatu dowodowego,
dopuécit sie obrazy przepisow
postepowania tj. art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k.

Sad  Okregowy oparl swoje
ustalenia faktyczne na caloksztalcie
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej zgodnie =z
dyspozycja  art. 410 k.pk
i dokonal prawidlowej oceny
zebranych w sprawie dowodoéw, w
tym wyjasnien oskarzonego oraz
zeznan przestuchanych w sprawie
Swiadkow.

Sad Apelacyjny w peli aprobuje
przyjete w judykaturze stanowisko,
iz kontrola instancyjna oceny
dowodéw nie obejmuje sfery
przekonania sedziowskiego, jaka
wigze sie z bezposérednioécia
przestuchania,  sprowadza  sie
natomiast do sprawdzenia, czy
ocena ta nie wykazuje bledéw natury
faktycznej (niezgodnoSci z treécia
dowodu, pominiecia  pewnych
dowodow) lub logicznej (blednosci
rozumowania 1 wnioskowania)
albo czy nie jest sprzeczna
z do$wiadczeniem zyciowym lub
wskazaniami wiedzy. Tak wiec
dokonanie przez sad odwolawczy
nowej, odmiennej oceny dowodow
jest uzasadnione tylko wowczas,
gdy w wyniku kontroli odwolawczej




stwierdzona zostanie dowolno$c
oceny poczynionej przez Sad I
instancji (pomijajac kwestie nowych
dowoddw). Jezeli natomiast ocena
dokonana przez sad pierwszej
instancji pozostaje pod ochrona
art. 7 kp.k, nie ma podstaw
do zmieniania jej w postepowaniu
odwolawczym.

W realiach niniejszej sprawy
nie sposob dopatrzec sie
przekroczenia przez Sad I instancji
granic swobodnej oceny dowodow.
Whniesiona  apelacja  stanowia
jedynie polemike z dokonana przez
Sad Okregowy oceng dowodow.
Mianowicie skarzacy domaga sie
ich odmiennej oceny, jednak
nie wskazuje zadnych rzeczowych
argumentow, ktére podwazalyby
ocene przedstawiona w tym
zakresie w czeSci motywacyjnej
wyroku. Jednak dokonanie oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w sposéb odmienny
od oczekiwan stron procesowych
nie stanowi naruszenia przepiséw
art. 7 k.p.k. (Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 1.,
IT KK 17/14). Dlatego tez zawartej w
apelacji argumentacji w tym zakresie
nie sposo6b podzielic.

Z poczynionych ustalen i wywodow
zawartych w czeSci motywacyjnej
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad
I instancji nie miatl watpliwoéci co
do tego, ze oskarzony dopuscil sie
przypisanego mu czynu. Jesli zatem
Sad meriti takich watpliwoéci nie
mial, to nie dopuscil sie tez obrazy
przepisu art. 5 § 2 k.p.k. zarzucanej
mu przez obronce.

Dla oceny, czy nie zostal
naruszony zakaz z art. 5
k.p.k., nie s3 miarodajne tego
rodzaju  watpliwoéci  zglaszane
przez strone, ale tylko to, czy




orzekajacy sad rzeczywiScie powzial
watpliwoéci w tym zakresie i
mimo braku mozliwoéci usuniecia
ich rozstrzygnal je na niekorzy$c
oskarzonego, albo czy byly po temu
powody, ktore sad pomingl. Gdy
za$ konkretne ustalenie faktyczne
zalezne jest od dania wiary tej lub
innej grupie dowodéw, nie mozna
mowic o naruszeniu zasady in dubio
pro reo (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 13.09.212 ., IT AKa
226/12, LEX 1236108).

Odnoszac sie w tym miejscu
bezposrednio do  pozostalych
zarzutéw podniesionych w apelacji,
nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem skarzacego, ze Sad I
instancji dopuscil sie obrazy art.
9 § 1 kpk. w zw. z art. 167
k.p.k. nie dopuszczajac z urzedu
dowodu z zeznan S$wiadka M.
M.. Z okoliczno$ci sprawy wynika
bowiem, Ze nie byt on $wiadkiem
przedmiotowego zdarzenia i w
dniu zdarzenia nie przebywal w
miejscowosci T.. Weze$niej wyjechal
do W., co potwierdzil $wiadek S.
P. (k. 116). Wystarczajacej podstawy
do przeprowadzenia takiego dowodu
nie moze stanowic¢ okoliczno$¢, ze M.
M. przebywal wczeéniej w miejscu
zdarzenia. Faktem jest, ze wedlug
wyjaénien oskarzonego mialo dojscé
do ki6tni pomiedzy W. N. (1) i
M. M. o telefon, jednak ostatecznie
ta kwestia zostala wyjasniona,
co potwierdzil sam oskarzony (k.
106). M. M. nie mial zatem
zadnego motywu, aby dokonaé
zabojstwa pokrzywdzonego. Takiego
motywu nie moze  przeciez
stanowi¢ okoliczno$¢, ze M. M.
mial sklonnosci do naduzywania
alkoholu i wedlug $wiadka K. K. byt
»Zzdolny do wszystkiego”. Nawet jesli
istotnie W. N. (2) obawiat sie M. M.
to nic nie wskazuje na to, ze te obawy
mialy racjonalne podstawy. Takich




podstaw nie dostarczaja roéwniez
zeznania K. K. ktory wyrazil jedynie
swoja ocene w tym przedmiocie,
ktoéra nie zostala poparta zadnymi
dowodami lub faktami. Zawarte
w zeznaniach $wiadka K. K
stwierdzenie, ze M. M. ,za wobdke
zrobilby wszystko” stanowi tylko
jego subiektywna ocene, ktéra nie
dowodzi jeszcze, ze M. M. jest
sprawca zabojstwa, uczestniczyl w
tym zdarzeniu lub tez posiadal
istotne informacje dotyczace jego
przebiegu. Z kolei Z. L. wbrew
wywodom obroncy nie byl w stanie
nawet okresli¢ jakie relacje lgczyly
oskarzonego z pokrzywdzonym (k.
421). Natomiast §wiadek H. R. nie
wypowiadal sie na temat tych relacji.
Z zeznan obu powolanych swiadkéw
nie wynika réwniez, aby W. N. (2)
obawial sie M. M..

Kwestia dobrych relacji oskarzonego
i W. N. (2) przed zdarzeniem nie ma
znaczenia dla ustalenia motywow
dzialania P. 1. Oskarzony w
zlozonych w $ledztwie wyjasnieniach
sam wyjawil powdd swojego
zachowania. Mianowicie wskazal,
ze  pokrzywdzony nazwal go
»dzieciorobem” czym poczul sie
urazony (k. 79). Na ten sam
motyw wskazal podczas kolejnego
przestuchania przed prokuratorem
(k. 106). Przyznal, ze jest ojcem
8 — ga dzieci i dlatego byl
szczegbOlnie ,wyczulony na tym
punkcie”. (k. 106), Juz wczesniej
po takiej zniewadze rzucil sie na
innego mezczyzne przewrdcil go i
zaczal dusi¢. W tym zakresie zatem
jego wyjasnienia byly konsekwentne
na tym etapie postepowania i nie
ma zadnych podstaw, aby jego
wyjasnieniom w tym zakresie nie da¢
wiary.

Brak jest rowniez uzasadnionych
podstaw do przyjecia, ze oskarzony




podczas Sledztwa zostal nakloniony
do przyznania sie do popehlienia
zarzucanego mu czynu, zwlaszcza,
ze byl przestuchiwany na tym
etapie postepowania trzykrotnie, nie
tylko przez funkcjonariuszy policji,
ale rowniez przez prokuratora i
Sad na posiedzeniu w przedmiocie
tymczasowego aresztowania (k.
78-79, 106-107, 123). Oskarzony
zmienil swoja wersje zdarzenia
dopiero podczas badan sadowo
—  psychiatrycznych (k. 172).
Gdyby istotnie podczas pierwszego
przestuchania byla wywierana na
niego jakakolwiek presja psychiczna
lub fizyczna to mial mozliwoéc
zgloszenia tych faktéow chociazby
przed Sadem Ilub w toku
przeprowadzonego z jego udzialem
eksperymentu procesowego, czego
nie uczynil. Natomiast utrwalony na
plycie CD przebieg eksperymentu
procesowego z jego udzialem
wskazuje, Ze oskarzony podczas
tej czynnoSci w spos6b
swobodny i spontaniczny opisuje
przebieg zdarzenia, ktory znajduje
potwierdzenie w wynikach ogledzin
i przeszukania na  miejscu
zdarzenia oraz okazania noza
przy uzyciu ktérego dokonal
zabojstwa W. N. (2). Mianowicie
podczas okazania rozpoznal noéz,
ktérym ugodzil pokrzywdzonego na
ktérym ujawniono brunatne $lady,
za§ przeprowadzona ekspertyza
ujawnila na nim material
genetyczny, ktéry moze pochodzi¢
od oskarzonego (k. 120,
287). W  szopie  ujawniono
posciel, ktéora oskarzony, jak
wskazal podczas eksperymentu
procesowego, osobiscie tam umiescil
po zdarzeniu (k. 19-20).
Wskazywane przez oskarzonego
szczegOly zdarzenia potwierdzone
innymi dowodami wskazuja zatem
jednoznacznie, ze oskarzony
osobicie w nim uczestniczyl.




Jednocze$nie zebrane dowody nie
wskazuja, aby w zdarzeniu tym
uczestniczyly jeszcze inne osoby.

Wyniki przeprowadzonego
eksperymentu procesowego
dowodza rbéwniez, ze wbrew
wywodom skarzacego, oskarzony
mial mozliwo$¢ zdania ciosu nozem
pokrzywdzonemu w okolicznoSciach
przez siebie opisanych, a wiec
w sytuacji, gdy byl on obrocony
twarza do Sciany. Lozko bylo
bowiem odsuniete od $ciany i
pokrzywdzonego od $ciany dzielil
znaczny dystans.

W tym stanie rzeczy Sad I
instancji w pelni uprawniony byl
przyja¢ za wiarygodne wyjasnienia
oskarzonego zlozone w §ledztwie
jako zgodne z zasadami logicznego
rozumowania i doéwiadczeniem
zZyciowym oraz majace oparcie
w  pozostalym  zebranym «w
sprawie materialem dowodowym.
Co istotne, oskarzony wskazal w
nich réwniez wiarygodne motywy
swojego czynu. Natomiast Sad
Okregowy zasadnie odrzucil jako
niewiarygodne wskazywane przez
niego na rozprawie sadowej powody
odwolania tych wyjasnien jako
calkowicie golostowne i nie majace
oparcia w zebranych w sprawie
dowodach. W $wietle powyzszych
ustalen jako chybiony jawi sie
tez podniesiony w apelacji zarzut
jakoby wyjasnienia oskarzonego
,byly tozsame na kazdym etapie
postepowania” (zarzut 7 apelacji).

W  $wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego
nie zachodzila tez koniecznoéc
dopuszczenia dowodu =z opinii
majacej na celu ustalenie czy
na S$cierce uzytej rzekomo przez
oskarzonego do wytarcia $ladow
krwi z noza, znajduja sie $lady




krwi ofiary. Wzmianka na ten temat
znajduje sie jedynie w pierwszych
wyjaénieniach zlozonych w Sledztwie
z  ktérej jednak  ostatecznie
oskarzony wycofat sie. Mianowicie
podczas kolejnego przeshuchania
oskarzony juz twierdzil, ze jedynie
odlozyt n6z do zlewu (k. 107), za$
podczas eksperymentu procesowego
jednoznacznie  zaprzeczyl, aby
wycieral no6z Scierka. Podal, ze
jedynie umyl nbéz w zlewie zimna
wodg. Podczas przeprowadzonych
ogledzin miejsca zdarzenia roéwniez
nie ujawniono i nie zabezpieczono
zadnej $cierki z plamami krwi.
W tym stanie rzeczy brak jest
dowodu rzeczowego, ktory mialy by¢
przedmiotem takiej opinii.

Reasumujac, wyniki
przeprowadzonego przewodu
sagdowego wskazuja, ze Sad 1
instancji ustalit prawidlowy stan
faktyczny w sprawie i na tej
podstawie zajat trafne stanowisko
w  przedmiocie sprawstwa i
winy oskarzonego oraz kwalifikacji
prawnej przypisanego mu czynu.

Bezpodstawny jest rowniez
podniesiony w apelacji zarzut
razacej niewspolmiernoSci
orzeczonej wobec oskarzonego kary,
ktéra spelnia wszystkie ustawowe
wymogi i nie jest z pewno$cia razaco
surowa jak zarzuca obronca.

Orzekajac w tym przedmiocie Sad
I instancji uwzglednil caloksztalt
okoliczno$ci  ujawnionych  na
rozprawie, a wiec  zar6wno
okoliczno$ci obcigzajace i
przemawiajace najego korzy¢, w tym
okoliczno$ci podniesione w apelacji
obroncy, a wiec podeszly wiek
oskarzonego, stopien przyczynienia
sie ofiary, jego uprzednig karalno$c¢
oraz zachowanie po popelnieniu
czynu, w tym przyznanie sie




do popelienia zarzucanego mu
czynu na  etapie  $ledztwa.
Obronca przecenia natomiast opinie
Srodowiskowa o oskarzonym z
ktérej wynika, ze oskarzony jest
znany jako osoba naduzywajaca
alkoholu. Bardziej szczegblowych
danych dotyczacych oskarzonego nie
udalo sie zgromadzi¢ z uwagi na
jego stosunkowo krotki pobyt w
miejscowosci T..

W tych okoliczno$ciach wymierzonej
oskarzonemu kary w wymiarze 10
lat pozbawienia wolno$ci, a wiec w
wymiarze oscylujacym blizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia,
nie mozna postrzega¢ jako razgco
surowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Wniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zarzuty podniesione w apelacji
obroncy oskarzonego sg bezzasadne.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o winie i karze, o zaliczeniu na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci
oraz o kosztach procesu.

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

Zarzuty podniesione w apelacji obroncy sa bezzasadne.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt I1 i ITI

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze
rozstrzygnieto stosownie do tresci art. 624 § 1 k.p.k,,
za$ o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu za postepowanie przed sadem
drugiej instancji na podstawie § 4 ust. 114, § 17 ust. 1
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3.10.2016 r. (Dz.U.2019.18 z dnia 2019.01.04).

7. PODPIS




