Sygn. akt IT AKa 163/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Janusz Sulima (spr.)
Sedziowie SSA Halina Czaban

SSA Jerzy Szczurewski
Protokolant Elzbieta Niewinska

przy udziale prokuratora Marka Winnickiego

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2023 1.

sprawy M. H.

oskarzonego z art. 1381 k.k. w zw. z art. 156 §1 pkt 2 k.k. w zb. z art. 157 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.
z powodu apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 26 lipca 2022 r., sygn. akt II K 164/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. w ramach przypisanego oskarzonemu M. H. czynu uznaje go za winnego tego, ze w dniu 19 wrzeénia 2021
roku, okolo 3:00, w O. przy ulicy (...), na pietrze lokalu (...) uderzyt szklanka w twarz D. K., narazajac go na
bezposrednie niebezpieczenistwo powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pod postacig innego ciezkiego kalectwa
— utraty widzenia lewa galka oczna i rozbijajac w ten sposo6b szklanke spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciata
w postaci licznych ran cietych skory twarzy, uszkodzenia lewej galki ocznej z ranami spojowki z rana twardowki,
z podspojowkowym wylewem krwi i uszkodzeniem mie$nia prostego dolnego, skutkujace naruszeniem czynnosci
narzadu wzroku trwajacym dluzej niz siedem dni, to jest czynu z art. 157 §1 k.k. w zb. z art. 160 §1 k.k. i za to na
podstawie art. 157 §1 k.k. w zb. z art. 160 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 157 §1 k.k. w
zw. 7 art. 11 §3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 69 §11i 2 k.k., art. 70 §1 k.k., art. 72 §1 pkt 5 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 2 (dwdch) lat i zobowiazuje go do
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;



III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 180 zlotych tytulem jednej oplaty za obie instancje i obciaza go
pozostalymi kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt ITAKa 163/22

Zalacznik  dolacza | 2
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu

Okregowego w
Olsztynie z dnia
26 lipca 2022
roku sygn. akt IT
K164/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny




obronca

oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

na korzy$c w calosci

na niekorzy$c

w czedci co do winy

co do kary
co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyé  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w

zakresie kwalifikacji
prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

moégl  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub nieslusznego

zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU Z
DOWODAMI
PRZEPROWADZO)
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

VNYMI

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.2. Ocena
dowodéw




2.2.1. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu

zpkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow (dowody,
ktore sqd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqgce

zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu
z pkt 2.1.1

albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW I
WNIOSKOW

Lp.

Zarzut

11.

Apelacja obroncy
oskarzonego:

zasadny

czes$ciowo zasadny




blad w
ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory
mogl mieé¢ wplyw
na jego tresé
poprzez
ustalenie, ze M.
H. dzialal w
zamiarze
ewentualnego
spowodowania u
pokrzywdzonego
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu a tym
samym
wykluczenie
dzialania
oskarzonego w
obronie
koniecznej.

blad w
ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia i
majqcy  wplyw
na jego tresé,
wyrazajgcy  sie
w uznaniu, ze
w przedmiotowej
sprawie zachodzi
szczegolny
wypadek
pozwalajgey na
nadzwyczajne
zlagodzenie kary
wobec
oskarzonego M.
H., a tym samym
wymierzenie mu
kary 1 roku
pozbawienia
wolnosci, czyli

niezasadny




ponizej dolnej
granicy
ustawowego
zagrozenia
wynoszqgcej 3
lata pozbawienia
wolnosci,
podczas gdy
prawidtowa
ocena
okolicznosci
przedmiotowej
sprawy, w
szczegolnosci
catkowity brak
zaréwno
wyjatkowych
okolicznosci
zdarzenia
przemawiajqgcych
za skorzystaniem
z tego
dobrodziejstwa,
jak i cech
sprawcy, ktore
charkateryzowaly
go w sposob
wyjqtkowo
pozytywny, w
tym postawy
oskarzonego,
ktory nawet nie
przeprosil
pokrzywdzonego
oraz w zadnej
mierze nie
nadzwyczajnych
jego warunkoéw
i wlasciwosci
osobistych oraz
dotychczasowego
sposobu zycia, a
Jjuz tym bardziej
zachowania tuz
po popelieniu
przestepstwa,
kiedy to byl
dumny z tego
co zrobil, przy
Jjednoczesnym




istnieniu
okolicznosci
obciqzajqcych,
ktorych nie
dopatrzyl sie sad,
a za takie
nalezy przyjagé
wskazane jako
uzasadnienie do
orzeczenia
obowiqzku
probacyjnego
popelnienie
czynu
spozyciu
alkoholu,
prowadzq
wniosku

po

do

przeciwnego - o
braku podstaw
do zastosowania
niego
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary.

wobec

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Odnosnie
apelacji obroncy
oskarzonego:

obroncy
czesciowo
Nie
mozna bowiem
zgodzié sie
Sadem pierwszej
instancji, ze
oskarzony
dzialal w
zamiarze
spowodowania u
pokrzywdzonego
ciezkiego

Zarzut
Jjest
zasadny.




uszkodzenia
ciala. To
Jjednakze, ze M.
H. nie dzialal z
takim zamiarem
nie oznacza
Jjednakze, Jjak
chce tego autor
apelagji, ze
oskarzony
dzialal w
warunkach
kontratypu
obrony
koniecznej.

Zebrany w
sprawie material
dowodowy nie
daje
Jjakichkolwiek
przekonujgcych
podstaw do
przyjecia, zZe
oskarzony zostal
zaatakowany
przez
pokrzywdzonego.
Sad pierwszej
instancji
prawidlowo
ustalil, ze
pomiedzy
mezczyznami
doszlo jedynie do
utarczkislownej i
M. H. w zasadzie
bez powodu
uderzyt
trzymanqg w reku
szklankq w twarz
D. K..
Pokrzywdzony
kategorycznie
twierdzil, ze w
zaden sposob nie
uderzyl
pokrzywdzonego.
Depozycje
pokrzywdzonego




znagjdujq

potwierdzenie w
zeznaniach P.
S. (1. Zeznal
on, ze widzial
Jjak oskarzony
wylonil sie z
thumu 1 nagle
uderzyl

pokrzywdzonego
szklankq.

Nie ma zadnych
powodow, by
odmowié
wiarygodnosci
zeznaniom
sSwiadkéw D. K. i
P. S. (2). Wersja
prezentowana
przez
oskarzonego,
potwierdzona
przez swiadkéow
D. G. i B.
D., w kontekscie
tych dowodoéw
Jjawi sie jako

niewiarygodna.
Nie mozna
Jjedynie
wykluczyé, ze
miedzy
oskarzonym a
pokrzywdzonym
doszlo do
szarpaniny.
Okolicznosé¢ ta
Jjednakze nie
moze w zZaden
sposob
wskazywaé na
dzialanie
oskarzonego w
warunkach
obrony
koniecznej.

Nie mozna

Jjednakowoz




przyjac, zZe
oskarzony
uderzajqgc
pokrzywdzonego
w twarz szklankq
zmierzal
bezposrednio do

wyrzqdzenia
ciezkiego
uszkodzenia
ciala. Nalezy
wziqé pod
uwage, ze
zdarzenie to
mialo bardzo
dynamiczny
przebieg.
Zarowno

oskarzony, jak
i pokrzywdzony
znajdowali  sie
pod wplywem
alkoholu.
Najprawdopodobr
wywiqzala  sie
pomiedzy nimi
szarpanina. Nie
sposob jest w
takich
okolicznosciach
przyjaé, ze M.
H. uderzajqgce
pokrzywdzonego
godzil sie na
powstanie u
niego ciezkiego
uszkodzenia
ciala - utraty
widzenia na
jedno oko. Nie
mozna uznaé,
jak uczynil to
Sad pierwszej
instancji, zZe
skutek
zamierzony byl
dalej idgcy niz
osiggniety.
Gdyby
oskarzony

liej




rzeczywiscie
mial taki zamiar,

to zapewne
powtorzylby
uderzenie.
Oczywistym
natomiast jest,
ze uderzenie
szklankq w
ksztalcie
osmiokqgta z
grubym dnem
centralnie w
twarz moze
spowodowaé

skutek w postaci
utraty widzenia
na jedno oko.
Oskarzony
zadajqc taki cios
powinien byl z
tym sie liczyé,
przewidywaé
taki skutek. Nie
oznacza to
Jjednakze, biorgc
pod wwage
przebieg
zdarzenia, zZe
M. H. godzil
sie na to,
ze spowoduje u
pokrzywdzonego
ciezkie
uszkodzenia
ciala w postaci
utraty widzenia
na jedno oko. Nie
ulega
Jjednoczesnie
wgatpliwosci, ze
oskarzony
swoim
zachowaniem w
pelni swiadomie,
to jest umyslnie
spowodowatl
zagrozenie
spowodowania




ciezkiego
uszkodzenia
ciala. Wilasciwie
kazde wuderzenie

narzedziem
szklanym w
twarz moze

spowodowaé taki
skutek.

Majgec to na
wzgledzie
zachowanie
oskarzonego
nalezy
zakwalifikowaé
Jjednoczesnie z
dwoch przepisow
ustawy: z art.
157 §1 kk. 1 z
art. 160 §1 k.k.
Nie sposob nie
wspomnieé, ze
takq kwalifikacje
rozwazal
rowniez Sad
Okregowy.

Odnosnie
apelagji
prokuratora:

Zgodzié sie
nalezy z
oskarzycielem,
ze brak bylo
podstaw do
zastosowania
wobec
oskarzonego
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary. Saqd
pierwszej
instancji  poza
niekaralnosciq
oskarzonego
oraz
prowadzeniem




przez niego
ustabilizowanego
trybu zycia nie
wskazal zadnych
innych
okolicznosci
uzasadniajqgcych
zastosowanie
dyspozycji  art.
60 §1 k.k. Racje
ma prokurator,
ze Sqd Okregowy
nie wziql pod
uwage, ze
bezposrednio po
zdarzeniu
oskarzony nie
przejqgl sie
stanem zdrowia
intensywnie
krwawiqgcego 1
oczekujgcego na
przyjazd
pogotowia
ratunkowego D.
K.. Z zeznan
Swiadkoéow
wynika tez, ze
chetpil sie tym, co
uczynil. Istotne
tez jest, ze nie
pojednal  sie z
pokrzywdzonym.

Okolicznosci te
nie przemawiajq
za
nadzwyczajnym
zlagodzeniem
kary wobec
oskarzonego. Nie
ma Jjednakze
powodow, aby
orzekaé¢ wobec
niego
dlugoterminowq
bezwzgledng
kare
pozbawienia
wolnosci. Wazgqc,




jakaq kare nalezy
wymierzyé
oskarzonemu w
granicach
ustawowego
zagrozenia
popelnionego
przez niego
przestepstwa,
nalezy  jednak
wziqé pod wwage
wskazane przez
Sad pierwszej
instancji
okolicznosci
tagodzqce.
Przede
wszystkim
nalezy wziqé
pod wwage, ze
pomimo

nagannej
postawy
oskarzonego w
czasie
popelnienia i

bezposrednio po
nim popelnione
przez niego
przestepstwo
mialo w jego
zyciu charakter
incydentalny. M.
H w kazidym
razie nie jest
osobq
zdemoralizowangq,
Aby wiecej nie
dopuscil sie
podobnego
czynu,
wystarczajqgce
Jjest
zastosowanie
wobec niego kary
o charakterze
wolnosciowym.
Karq adekwatnqg
do stopnia
zawinienia




oskarzonego i

stopnia
szkodliwosci
spolecznej
popelnionego
przez niego
przestepstwa jest
kara Jjednego
roku
pozbawienia
wolnosci.
Wilasciwosci i
warunki osobiste
oskarzonego
przemawiajqg za
postawieniem
wobec niego
dodatniej
prognozy
kryminologicznej.
Tym samym

zasadnym  jest
zastosowanie w
stosunku do M.
H.
dobrodziejstwa
warunkowego
zawieszenia
orzeczonej wobec

niego kary
pozbawienia
wolnosci.
Poniewaz

dopuscil sie on
przestepstwa w
stanie
nietrzezwosci,
celowym jest
zobowiqzanie go
do
powstrzymywanid
sie od
naduzywania
alkoholu. Z duzq
dozq
prawdopodobiens
nalezy
stwierdzié, zZe

hwa

oskarzony nie




popelnilby
przypisanego mu
przestepstwa,
gdyby nie
znajdowal sie w
stanie
nietrzezwosci.

Dodaé nalezy, ze
wobec
oskarzonego
zostala
orzeczona
rowniez
nawiqzka w
niemalej kwocie
50.000 zlotych.
Pomimo zZe jest to
$rodek

kompensacyjny,

bedzie on
rowniez

oddzialywal na
oskarzonego
wychowawczo 1
zapobiegawczo.

Whniosek

Apelacja obroncey | zasadny
oskarzonego:

- 0 uniewinnienie
oskarzonego.

Apelacja
prokuratora:

o zmiane
zaskarzonego
orzeczenia
poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
kary 3 lat
pozbawienia
wolnosci oraz
uchylenie
rozstrzygniecia
w  przedmiocie

cze$ciowo zasadny

niezasadny




srodka
probacyjnego w
pkt II orzeczenia.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Odnosnie
wniosku obroncy
oskarzonego:

Z uwagi ze nia
ma
Jjakichkolwiek
podstaw do
przyjecia, ze
oskarzony
dzialal w
warunkach
obrony
koniecznej, nie
mogt byé
wwzgledniony
wniosek o
uniewinnienie
oskarzonego.

Odnosnie
wniosku
prokuratora:

Okolicznosci
tagodzqce dla
oskarzonego, jak
Jjego
niekaralnosé
oraz
ustabilizowany
tryb Zycia
sprzeciwaly sie
wymierzeniu
wobec niego
dlugoterminowej
kary
pozbawienia
wolnosci.




Nalezalo jedynie
zgodzié  sie
oskarzycielem,
ze brak Dbylo
podstaw do
zastosowania

z

wobec
oskarzonego
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIH
SADU
ODWOEAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




Zmiana
sqdu

5.2.
wyroku

pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Zmieniono
wyrok w zakresie
opisu czynu
przypisanego
oskarzonemu 1
Jjego kwalifikacji
prawnej.

Zwiezle o powodach
zmiany

Jak wczesniej
wyjasniono, na
podstawie
zebranych
dowodoéow nie
mozna
stwierdzié, ze
oskarzony
dzialal z
zamiarem
spowodowania u
pokrzywdzonego
ciezkiego
uszokdzenia
ciala. Tym
samym Jjego
zachowanie
nalezalo

zakwalifikowaé z
art. 157 §1 k.k. w
zb. z art. 160 $§1
k.k.

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte

wyroku

w

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. KOSZTY
PROCESU

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

yii

O jednej oplacie
za obie instancje
orzeczono na
podstawie art. 10
ust. 1 1 art. 2 ust.
1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973
roku o oplatach
w sprawach
karnych (t. j. Dz.
U.z1983r.Nr 49,
poz. 223 ze zm.).




Stosownie do
tresci art. 634
k.p.k. i art. 627
k.p.k. kosztami
sqdowymi za
postepowanie
odwolawcze
obcigzono Skarb
Panstwa.

7. PODPIS




